CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2/05.01.2018 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 537/05.01.2018,Adepusé de SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului J..., privind
procedura simplificata online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect: "Elaborare documentatie tehnico-
economica si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul
de investitie «Asfaltare DJ177B, Stulpicani - Gemenea, km 9+300-
12+230, judetul Suceava»”, cod CPV 71322500-6, organizata de ..., cu
sediul in  municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 7474/15.12.2017 privind respingerea ofertei
sale;

- reevaluarea ofertei sale si declararea ei valida si corect intocmita.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL reclama decizia de respingere ca inacceptabila
a ofertei sale din cadrul procedurii antementionate, comunicata prin
adresa nr. 7474/15.12.2017.

Contestatoarea considera netemeinica si nelegala decizia prin care
comisia de evaluare, in baza art. 137 alin. (2) si art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, a respins oferta depusa de societatea sa.

De asemenea, contestatoarea considera ca s-au incalcat prevederile
art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si ca autoritatea
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contractanta nu a interpretat corect HG nr. 395/2016 privind depunerea
documentatiilor si continutul cadru al acestora.

In sustinerea contestatiei, contestatoarea aduce urmatoarele
argumente:

Autoritatea contractanta a interpretat gresit legea privind depunerea
documentatiilor si adaugarea de clarificari.

Experienta similara consta in servicii similare prestate, nu in servicii
identice, drept urmare acesta a fost motivul pentru care societatea sa nu
a cerut clarificari in acest sens.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 134 alin. (7)
lit. @) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa CNSC nr. 869/.../08.01.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada datei luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante nr. 7587/27.12.2017 la notificarea prealabila.

Prin adresa nr. 1/12.01.2018, inregistata la Consiliu sub nr.
1763/12.01.2018, SC ... SRL precizeaza faptul ca in data de 27.12.2017,
a primit adresa nr. 7587, prin care autoritatea contractanta nu doreste
sa adopte masuri de remediere.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca demersul de a depune
contestatia s-a realizat pe data de 05.01.2018, avand in vedere zilele
libere de la sfarsitul de an.

Prin adresele CNSC nr. 1956/.../15.01.2018 Si nr.
1954/.../15.01.2018, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind
tardivitatea contestatiei.

Pana la data emiterii prezentei SC ... SRL nu a formulat raspuns,
desi potrivit confirmarii de primire nr. AR09482476413, aceasta a
receptionat adresa nr. 1954/....15.01.2018, la data de 19.01.2018.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 278/16.01.2018 inregistrata la Consiliu sub nr. 2113/16.01.2018,
solicitand respingerea contestatiei ca tardiva si continuarea procedurii
asa cum a fost initiata si desfasurata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratdnd ca in cadrul procedurii in cauza au fost depuse 3 oferte, iar in
urma verificarii indeplinirii criterillor minime de calificare in baza
informatiilor cuprinse in DUAE, au fost respinse doua oferte printre care
si a ofertantului SC ... SRL, precum si admisibilitatea celeilalte oferte.

In urma analizarii ofertei SC ... SRL, comisia de evaluare a respins-o,
transmitdand comunicarea de respingere cu nr. 7474/15.12.2017, pe
SEAP in aceeasi zi, respectiv 15.12.2017.

In data de 20.12.2017, operatorul economic SC ...SRL a transmis
adresa nr. 2/20.12.2017 Iinregistrata la DIDP Suceava cu nr.
7587/20.12.2017, Timpotriva adresei nr. 7474/15.12.2017 privind
comunicarea intermediara de respingere.

La aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta arata ca a
raspuns in data de 27.12.2017, prin adresa nr. 7587, transmisa prin e-
mail in aceeasi zi, respectiv 27.12.2017, in care a precizat ca nu accepta
masuri de remediere a pretinsei incalcari.

Dupa transmiterea comunicarii intermediare a rezultatului procedurii,
in data de 05.01.2017 autoritatea contractanta arata ca a primit, spre
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stiinta, contestatia ofertantului SC ... SRL cu nr. 2/05.01.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 80/05.01.2017, transmisa
catre CNSC, impotriva comunicarii inregistrata cu nr. 7474/15.12.2017.

Analizand motivele invocate in contestatia nr. 2/05.01.2018 depusa
de catre SC ... SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt
neintemeiate pentru urmatoarele considerente:

Referitor la solicitarea de anulare a adresei nr. 7474/15.12.2017
privind respingerea ofertei, autoritatea contractanta arata la notificarea
impotriva adresei nr. 7474/15.12.2017 depusa in data de 20.12.2017, a
raspuns in data de 27.12.2017 prin adresa nr. 7587, transmisa prin e-
mail in aceeasi zi, respectiv 27.12.2017.

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) lin. b) si alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, si avand in vedere ca raspunsul la notificarea
prealabila impotriva adresei nr. 7474/15.12.2017 a fost transmis prin e-
mail in data de 27.12.2017, autoritatea contractanta invedereaza faptul
ca implinirea termenului de 5 zile pentru depunerea unei contestatii a
fost 03.01.2018.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate c3,
prezenta contestatie impotriva raspunsului la notificarea prealabila ce a
fost comunicat prin adresa nr. 7587/27.12.2017, a fost depusa in data
de 05.01.2017, respectiv in a 7 zi de la primirea raspunsului la
notificarea prealabila cu privire la acest aspect si sa o respinga ca fiind
tardiva.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect: "Elaborare documentatie
tehnico-economica si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitie «Asfaltare DJ177B, Stulpicani - Gemenea, km
9+300-12+230, judetul Suceava»”, cod CPV 71322500-6. In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta, si a publicat anuntul de
participare simplificat nr. .../10.11.2017, criteriul de atribuire stabilit
fiind “cel mai bun raport calitate-pret”.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri si
comunicarii rezultatului catre participanti, apreciind nelegala decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila,
comunicata prin adresa nr. 7474/15.12.2017, SC ...SRL a formulat
notificarea prealabila nr. 2/20.12.2017, la care autoritatea contractanta
a raspuns prin adresa nr. 7587/27.12.2017, transmisa contestatoarei pe
e-mail in data de 27.12.2017.

Nemultumit de raspunsul autoritatii contractante, SC ... SRL a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 50/2018.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de SC ... SRL.

In solutionare, se retine ca SC ...SRL, nemultumit de raspunsul
autoritatii contractante la notificarea sa prealabila, a formulat contestatia
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nr. 2/05.01.2018, acesta fiind transmisa Consiliului, prin e-mail, in data
de 05.01.2018, fiind inregistrata la CNSC sub nr. 537/05.01.2018.

In solutionare, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica de servicii care face obiectul contestatiei,
este, potrivit anuntului de participare simplificat nr. ... din data de
10.11.2017 publicat in SEAP, de 73.949 RON, prin urmare mai mica
decat pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101/2016:

" - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepadnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;(...)".

De asemenea, potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) din acelasi act
normativ: ,Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ “(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cit si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tindnd cont de faptul ca SC ... SRL a luat la cunostinta de
raspunsul transmis de autoritatea contractanta la notificarea sa
prealabila, in data de 27.12.2017, rezulta ca acesta trebuia sa transmita
contestatia, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, pana
la data de 03.01.2018, inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC cat si la autoritatea
contractanta in data de 05.01.2018, reprezinta un demers tardiv al SC ...
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SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, anterior citate.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ... SRL in

contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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