In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 11612/19.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ... si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul ..., avand CUI
RO...,, reprezentata legal de administrator ..., impotriva adresei nr.
1803/14.04.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si
a raportului procedurii de atribuire nr. 1801/ 14.04.2021, emise de catre
.., cu sediul Tn municipiul ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza,
monitorizare si interventie”, cod CPV 79713000-5 servicii de paza
(Rev.2), (anunt de participare simplificat nr. ...), s-au solicitat
urmatoarele: ,admiterea ca fondata a contestatiei formulate de S.C. ...
S.R.L. impotriva Comunicarii cu nr. 1803 /14.04.2021 privind rezultatul
procedurii de atribuire si Raportului procedurii cu nr. 1801/14.04.2021
privind rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le vom mentiona in
contestatie; anularea Comunicarii nr. 1803 /14.04.2021 privind
rezultatul procedurii de atribuire si Raportului procedurii nr. 1801 /
14.04.2021, pe care il criticam pentru netemeinicie si nelegalitate,
precum si toate actele subsecvente emise de autoritatea contractanta;
obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere in ceea
ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire raportat la
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea legala a
tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica cu
respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini (...) si a dispozitiilor
legale in materie de achizitii publice; obligarea autoritatii contractante la
respectarea prevederilor legale in materie de achizitii in privinta ofertei
tehnice si cu precadere a celei financiare apartindnd SC ... SRL care
contine preturi rezultate prin diminuari neconforme cu realitatea (si a
carei oferta a fost modificata prin raspunsul la clarificari) sub aspectul
respectarii cerintelor din documentatia de atribuire si care sunt corelate
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a
tuturor prevederilor legale in materie de achizitii referitor Ila
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conformitatea sau neconformitatea unei oferte, respectarii Codului
muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente,
in vigoare; obligarea autoritatii contractante de a lua masurile care se
impun, prin inldturarea aspectelor nelegale pe care le vom mentiona in
contestatie si pe cale de consecinta desemnarea ofertei castigatoare care
indeplineste toate cerintele impuse de documentatie, raportat Ila
prevederile legislative amintite la capatul de cerere precedent”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 11612/19.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1803/14.04.2021 Si raportul procedurii de atribuire nr.
1801/14.04.2021, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de
paza, monitorizare si interventie”, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza ca valoarea estimata a
achizitiei este de 286.824,00 lei, fara TVA, servicile de paza
achizitionate urmand a fi prestate pentru urmatoarele obiective: a)
obiectivul nr. 1: sediul Complexului de odihna si recreere ... - un post
mobil cu program 24/24 ore in toate zilele lunii, pentru o perioada de 12
luni, si un numar 8.760 ore; b) obiectivul nr. 2: sediul ... din str. ... - un
post mobil, cu program de 16 ore/zi, de luni pana vineri, si 24 ore/zi
sambata, duminica si in zilele de sarbatoare legala, pentru o perioada de
12 luni, si un numar 6.744 ore. Mentioneaza ca pentru calculul valorii
estimate a contractului s-a prevazut o perioada de 12 luni, data de
incepere a contractului fiind 01.05.2021, iar serviciile de paza se
presteaza la obiective contractate, in perioada aferenta contractului,
pentru un numar total de 15.504 ore.

De asemenea, precizeaza ca cerintele documentatiei de atribuire nu
au fost contestate, respectiv ca a depus oferta in cadrul acestei proceduri
de atribuire. Ulterior, afirma ... SRL, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 1803/14.04.2021 privind rezultatul procedurii de
atribuire si raportul procedurii nr. 1801/14.04.2021, documente potrivit
carora oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, ocupand
locul 2 in clasament conform criteriului de atribuire, oferta declarata
castigatoare apartinand SC ... SRL.

Fata de cele de mai sus, prin raportare la cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire si legislatiei in materie de achizitii publice,
contestatoarea sustine ca decizia privind declararea ofertei SC ... SRL ca
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admisibila si castigatoare este nelegalda, sens 1in care prezinta
urmdtoarele argumente:

A. In ceea ce priveste necorelarea propunerii tehnice cu propunerea
financiara, arata ca autoritatea contractanta a aplicat gresit cerintele
impuse prin documentatia de atribuire si dispozitiile legislatiei achizitiilor
publice, comisia de evaluare analizand defectuos documentele depuse in
cadrul ofertei, sens in care invoca dispozitiile art. 127 din H.G. nr.
395/2016. In acest sens, mentioneaza ca, la pag. 1 din propunerea
tehnica, SC ... SRL a prevazut un numar de 15.504 ore, in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini si a declarat ca respecta conditiile de
muncad, Codul muncii, obligatiile fiscale, legislatia salarizarii etc, dar
aceste aspecte nu sunt corelate cu cele cuprinse in propunerea
financiara.

Cu privire la propunerea financiara, contestatoarea arata ca, pentru
obiectivul nr. 2, ofertantul declarat castigator a prevazut un numar de
6.744 ore, conform contract, dar calculatia reflecta un alt numar de ore,
deoarece are o valoare de 82.000,00 lei. Cu referire la aceasta suma,
prezinta propriul calcul (82.000,00 lei:13,58 lei/ora) din care, in opinia
sa, rezulta ca ofertantul in cauza a calculat un numar de 6.038,29 ore,
rezultand o diferenta de 705,71 ore fata de caietul de sarcini.

Raportand cele 6.744 ore la valoarea de 82.000,00 lei, ar reiesi un
tarif de 12,15 lei/ora, tarif ce nu respecta salariul minim brut in plata, de
2300,00 lei la data ofertarii, conform urmatoarelor calcule: 82000,00 lei:
6744 ore/ctr. = 12,15 lei/ora; 12,15 lei/h x 169,333 norma legala/lucru
Iuna[é= 2057,39 lei salariu. Aceste valori nu respecta legislatia muncii.

In continuare, cu privire la obiectivul nr. 1, contestatoarea sustine ca
societatea castigatoare a ofertat un numar de 4 agenti/post, in loc de
4,31 agenti/post pentru asigurarea numarului legal de ore, de 8760
ore/an/contract, sens in care prezinta urmatorul calcul: 4 agenti/post x
169,333 ore norma de lucru = 677,332 ore/luna/post; 677,332 ore x 12
luni perioada ctr. = 8127,98 ore, in loc de 8760 ore conform contract;
prin urmare, SC ... SRL a calculat un numar de 8.127,98 ore.

Invocand prevederile art. 120 din Codul muncii cu privire la munca
suplimentara, contestatoarea sustine ca, desi autoritatea contractanta a
constatat ca ofertantul SC ... SRL nu a asigurat numarul minim de agenti
necesari pentru derularea contractului, de 7,62 agenti si nici nu a inclus
in calculatia de tarif sporuri cu caracter obligatoriu, asa cum reiese din
procesul verbal nr. 1509/31.03.2021 si din solicitarea de clarificari nr.
1530/31.03.2021, a considerat concludent raspunsul oferit de aceasta
societate, respectiv ca fractia de 0,62 agenti (diferenta de la cei 7 agenti
propusi si mentinuti) ar reprezenta fractia necesara acordarii concediilor.
In opinia contestatoarei, raspunsul nu demonstreaza indeplinirea
obligatiilor prevazute de Codul muncii referitoare la norma de lucru
lunara si ,orele din contract”.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea prezinta urmatorul calcul
prin raportare la salariul minim brut/luna, respectiv pentru norma legala
de 169,33 ore/luna: 7 agenti x 169,333 ore/luna = 1185,331 ore/luna x
12 luni contract = 14.223,97 total ore, rezultand astfel un ,deficit de
1280,03 ore, neacoperit”, fata de cele 15.504 ore total contract.

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, ale ofertei tehnice,
ofertei financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
contestatoarea sustine ca pentru ofertantul SC ... SRL, comisia de
evaluare trebuia sa constate existenta unei necorelari intre oferta tehnica
si cea financiara in ceea ce priveste numarul insuficient de agenti
necesari derularii contractului, avand obligatia sa declare oferta
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016.

B. Referitor la ,neconformitatea/ inacceptabilitatea ofertei financiare
in raport de cerintele documentatiei de atribuire, legislatiei muncii,
legislatiei fiscale si legislatiei in materie de achizitii”, autoarea
contestatiei arata ca organizatoarea procedurii a atasat documentatiei
formularul privind calculatia de tarif, ca parte integranta a ofertei
financiare. Fiecare ofertant era obligat sa completeze acest formular, cu
detalierea fiecarui element ce compune tariful orar si cu indicarea
articolului din Codul muncii.

Or, sustine contestatoarea, SC ... SRL a modificat oferta initiala
deoarece a depus doua oferte diferite, dupa cum urmeaza: initial,
aceasta societate a completat formularul de tarif dupa propriile reguli, iar
cand a depus al doilea formular, la solicitarea autoritatii contractante, a
modificat elementele tarifare, respectiv oferta depusa initial, mentinand
tariful orar.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca pentru obiectivul nr. 2,
program 16/24, cu sambatda, duminica si sarbatorile legale 24/24,
salariul pentru total agenti ,(3 si nu 3,31 cf. nr. ore)” este calculat
pentru un post permanent de 24 ore x 365 zile, pentru care rezulta o
suma de 82.000 lei, care nu se incadreaza in categoria erorilor
aritmetice, deoarece in calculul tarifului, ofertantul castigator nu a inclus
~elementele concrete si corecte” referitoare la: sporurile cu caracter
permanent acordate conform prevederilor Codului muncii, indemnizatia
de concediu calculata in mod eronat, sporul de weekend, ,sporul pentru
handicap”, numarul de sarbatori legale ,calculate la 7 zile in loc de 15
zile”, indemnizatia pentru concediul de odihna calculata eronat pentru 3
agenti (2.300 lei/agent, desi a invocat, in mod nelegal, munca
suplimentara), nu a indicat procentul de cheltuieli, valoarea inscrisa la
cap. ,profit” nu poate avea sustinere reald, precum si valoarea nereala a
subventiilor, suma de ,,60.750,00 fara acoperire”.

De asemenea, pentru obiectivul nr. 1, program 24/24 ore, sunt
prevazute 8.760 de ore pentru 4 agenti, care nu pot efectua aceste ore
deoarece munca suplimentara nu poate inlocui norma de lucru prestata

Pagina 4 din 21



lunar. In legdturd cu aceste aspecte, aratd cd, in calculul tarifului,
ofertantul nu a inclus ,elementele concrete si corecte” referitoare la:
sporurile cu caracter permanent acordate conform prevederilor Codului
muncii, indemnizatia de concediu (calculata in mod eronat), sporul de
weekend, sporul ,pentru handicap de 4%"”, ,nr. de sarbatori legale
calculate la 7 zile in loc de 15 zile”, indemnizatia pentru concediul de
odihna calculata in mod eronat ,pentru 4 agenti la 2300 lei/ag, desi
ofertantul a invocat munca suplimentara, nu a indicat modul de calcul
pentru ,procentul de cheltuieli”, valoarea inscrisa la cap. ,profit” nu
poate avea ,sustinere reald”, iar valoarea subventiilor este nereala
raportat la cei 5 agenti (de 82.000,00 lei) desi pentru prestarea
contractului a prevazut numai 4 agenti.

Contestatoarea sustine ca, pentru calculul tarifului, In ceea ce
priveste munca suplimentara, SC ... SRL a prevazut sporul de noapte
pentru 365 de zile x 8 ore/noapte, dar nu se poate identifica numarul
agentilor care vor presta munca de noapte, sarbatorile legale si
weekend, iar zilele de sarbatoare legala luate in calcul sunt numai 7,
contrar prevederilor legale.

Fata de cele de mai sus, mentioneaza ca prin adresa nr.
1530/31.03.2021, autoritatea contractanta a solicitat clarificari SC
SRL cu privire la anumite sporuri, calculul numarului de ore precum si
tariful scazut, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
1559/01.04.2020, depunand alte formulare privind calculul tarifului, prin
care a modificat majoritatea elementelor tarifare ale ofertei, inclusiv
sumele din subventii mentinand acelasi tarif. Prin urmare, SC ... SRL a
depus o noua ofertd, aspect nepermis, ce este sanctionat de dispozitiile
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016. De asemenea, afirma ca
modificarile survenite in valorile sporului de weekend, sporului pentru
sarbatori legale si concediului de odihna nu pot fi calificate drept
indreptari ale unor erori aritmetice, sens in care invoca prevederile art.
134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, contrar tuturor dispozitiilor legale, comisia
de evaluare a acceptat raspunsurile la clarificari, iar oferta SC ... SRL
modificata substantial, cu mentinerea tarifului ofertat initial, a fost
declarata castigatoare. Fata de aceste aspecte, contestatoarea sustine ca
prin acceptarea modificarii elementelor tarifului, autoritatea contractanta
a incalcat principiul tratamentului egal fata de ceilalti operatori economici
participanti la procedura de atribuire a contractului, care au respectat
cerintele precizate in cadrul fisei de date a achizitiei, a caietului de
sarcini si a formularelor postate in SEAP prin anuntul de participare. In
opinia sa, ofertantul desemnat castigator si-a modificat oferta initiala,
motiv pentru care aceasta trebuia respinsa conform art. 134 alin.(6) din
HG 395/2016.

C. Argumentand pretul nejustificat prin diminuarea tarifului in
raport de agentii folositi pentru fiecare obiectiv, respectiv utilizarea
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subventiilor prevazute de Legea nr. 76/2002, contestatoarea sustine ca
oferta SC ... SRL este neconforma, deoarece contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate, respectiv sume inexistente in raport de personalul beneficiar
de subventii in baza Legii nr. 76/2002, incalcand astfel prevederile Legii
nr. 98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Detaliind, contestatoarea prezinta calculul pentru ,subventiile reale”
si cele invocate in procedura de atribuire, cu referire la tabelul ce contine
numele celor 7 persoane care vor presta serviciile de paza, dupa cum
urmeaza: pentru conventia nr. 5036/21.12.2020 - 3 persoane, conventia
nr. 5042/21.12.2020 - o persoana si conventia nr. 5041/21.12.2021 - o
persoanad, adica pentru 5 persoane, perioada corespunzatoare este
01.05.2020 (data estimata incepere contract) pana la data incetarii
conventiei (21.12.2021), respectiv 7 luni si 20 de zile. Precizeaza ca
suma de 81.000,00 lei, utilizata pentru diminuarea tarifului in oferta
depusa initial, la obiectivul nr. 1 (post 24/24), este corespunzatoare
celor 5 persoane, dar ofertantul a prevazut numai 4 agenti pentru acest
post (suma inclusa in calcul de ofertant, pentru 5 persoane, nu poate
avea sustinere legald, intrucdt nu se poate diminua tariful pentru o
persoana ce nu presteaza serviciile de paza); pentru conventia nr.
55/01.09.2020 - o persoana si conventia nr. 321/01.09.2020 - o
persoana; perioada corespunzatoare este 01.05.2020 (data estimata
pentru inceputul contractului) - 21.12.2021 (data incetarii conventiei),
respectiv 4 luni, rezultand 2250 lei (valoare subventie) x doua persoane
X 4 luni =18.000,00 lei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca suma utilizata
pentru diminuarea tarifului in oferta depusa initial, la obiectivul nr. 2
(post 16/24, este de 60.750,00 lei, desi ofertantul a prevazut numai 3
agenti pentru acest post, astfel ca suma nu poate avea sustinere legala,
neputandu-se diminua tariful pentru persoane ce nu presteaza serviciile
de paza. Asadar, ofertantul a prevazut o diminuare a tarifului orar de
141.750,00 lei, respectiv 81.000,00 lei (post 24/24) + 60.750,00 lei
(post 16/24), dar prin raportare la perioada aferenta conventiilor,
aceasta valoare trebuia sa fie de 99.000,00 lei, compusa din suma de
81.000,00 lei (aferenta conventiilor incheiate in 21.12.2020) si suma de
18.000,00 lei (aferenta incheiate in 01.09.2020), rezultand astfel o suma
de 42.750,00 lei ce a fost nelegal invocata. Respectivele conventii nu au
fost insotite de dispozitiile de plata, ca document anexa obligatoriu.

Subliniind ca tariful ofertat de SC ... SRL este nelegal,
contestatoarea mentioneaza ca la suma de 13,50 lei/ora se adauga 2,75
lei/ora din sumele nelegal invocate, astfel ca tariful este de 16,25
lei/ora. Prin modificarea ofertei, ofertantul desemnat castigator si-a
modificat oferta cu 13.361,42 lei/contract.

In acest context, autoarea contestatiei sustine ca SC ... SRL se afla
in ipoteza reglementata de art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, fiind
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incidente si prevederile art. 124 alin. (1), iar permisiunea operarii unor
asemenea modificari echivaleaza cu favorizarea acestui ofertant, comisia
de evaluare incalcandu-si obligatiile referitoare la procesul de evaluare.
Totodata, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
inadvertentele existente in cadrul propunerii tehnice cu privire la
nominalizarea sefului de obiectiv cu ,atributii multifunctionale” in
societate, dintre care enumera: responsabil cu logistica, cu parcul auto,
atributii de instructaje pe linie de SSM si PSI, de instruire a tuturor
agentilor din cadrul societatii, atributii de reprezentare a societatii,
organizare de interviu cu viitorii angajati etc., desi pentru persoana
nominalizata ca sef de obiectiv pentru acest contract, singurul document
atasat ofertei care atesta calificarea acestuia, este ,agent de paza”.

Referindu-se la persoanele implicate in derularea contractului, ce vor
presta serviciile de paza, protectie si interventie, contestatoarea
mentioneaza cd, una dintre cele 7 persoane mentionate - .., este
incadrata ca agent de interventie, fapt care reiese atat din CIM al
acesteia, dar si din codul COR 541406 inserat si in tabelul nominal
inaintat la AJOFM. Astfel, se deduce ca, in fapt, ofertantul va folosi
aceasta persoana pentru activitatea interventie, iar pentru serviciul de
paza intentioneaza sa utilizeze 6 agenti, cate 3 agenti pentru fiecare
obiectiv.

D. Referindu-se la ,existenta numarului de echipaje de interventie
solicitate in caietul de sarcini”, contestatoarea reda din prevederile
caietului de sarcini si considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegald prin raportare la dispozitiile Legii nr. 333/2002 si H.G. nr.
301/2012, dispozitiile in materie de achizitii, precum si cerintele caietului
de sarcini, deoarece nu a tinut cont de cerintele impuse prin
documentatia de atribuire atunci cand a declarat oferta castigatoare,
intrucat ofertantul SC ... SRL, nu a facut dovada ca detine minimum
doua echipaje de interventie, autorizate in conditiile legii de catre IGPR,
pentru a interveni in municipiul Alexandria, unde sunt amplasate
obiectivele indicate in procedura de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, cele ale H.G. nr. 395/2016, ale H.G. 301/2012,precumsi actele
normative indicate in cadrul documentului, iar in probatiune, au fost
solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 5.736,48 lei.

Prin adresa nr. 11630/21.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de
catre ..., a sumei de 5.736,48 lei.

Prin punctul de vedere nr. 2027/23.04.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre ... SRL, ca ,nelegala si netemeinica”, precum si
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mentinerea raportului procedurii nr. 1801/14.04.2021 si a comunicarii
nr. 1803/14.04.2021.

In cadrul documentului, autoritatea contractanta reda solicitarile din
cadrul contestatiei si prezinta un istoric al procedurii de atribuire, cu
mentiunea ca servicile de paza vor fi prestate pentru urmatoarele
obiective: a) obiectivul nr. 1: sediul Complexului de odihna si recreere ...
- un post mobil cu program 24/24 in toate zilele lunii, pentru o perioada
de 12 luni, si un numar de 8.760 ore; b) obiectivul nr. 2: sediul ...din str.
...- un post mobil, cu program de 16 ore/zi, de luni pana vineri, si 24
ore/zi, in zilele de sambata, duminica si cele de sarbatoare legala, pentru
o perioada de 12 luni, si un numar de 6.744 ore. La calculul valorii
estimate a contractului a prevazut o perioada de 12 luni, respectiv cu
estimare de incepere la data de 01.05.2021, serviciile ce urmeaza a fi
prestate la aceste obiective, in perioada de derulare a contractului, vor
totaliza 15.504 ore.

De asemenea, organizatoarea procedurii arata ca actualul contract
de servicii paza, monitorizare si interventie, expira la data de
30.04.2021, iar noul contract se va incheia pentru o perioada de 12 luni,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, operatorii economici
avand obligatia de a oferta pentru toate serviciile solicitate. Invocand
prevederile Legii nr. 333/2003 privind asigurarea pazei obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor cu modificarile si completarile
ulterioare si H.G. nr. 301/2012, autoritatea contractanta sustine
necesitatea asigurarii, in mod continuu a bunurilor obiectivelor, impotriva
actiunilor ilicite, precum si protejarii persoanelor impotriva oricaror acte
ostile care pot periclita viata, integritatea fizica sau sanatatea.

Referitor la ,Cerintele tehnice obligatorii in prestarea serviciilor” si
la ,Obligatiile minimale ale agentilor de paza”, regasite in caietul de
sarcini, organizatoarea procedurii precizeaza ca sunt in sarcina
prestatorului serviciului de paza, monitorizare si interventie.

In continuare, fata de criticile din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste critica potrivit careia SC ... SRL nu a facut
dovada cu Anexa 1B ca detine minimum doua echipaje de interventie
autorizate in conditiile legii de catre IGPR, sustine ca aceasta cerinta nu
a fost solicitata in caietul de sarcini, cerinta mentionata la punctul 3.2.1
Conditii tehnice de baza din caietul de sarcini fiind urmatoarea: ,Masini
de interventie si deservire cu echipaje de interventie - minim 2 bucati,
avand in vedere ca sunt 2 obiective, fiecare avand timpi de interventie,
cat si locatii diferite”.

Precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, SC ... SRL a depus
sLista cuprinzand cantitatile minime de echipamente tehnice necesare
executarii”, din care rezultda ca detine 3 masini, iar, prin prezentarea
avizului nr. 738290/25.10.2017, ,avizat de Inspectoratul General al
Politiei Romane”, a dovedit indeplinirea conditiilor legale.
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2. Cu referire la critica potrivit careia seful de obiectiv nominalizat
are atributii multifunctionale in cadrul societatii, organizatoarea
procedurii mentioneaza ca acest aspect nu are relevanta pentru serviciul
solicitat. Prin caietul de sarcini a solicitat documente de calificare
profesionala - atestate/certificate de absolvire pentru sef obiectiv si
pentru agent de securitate, eliberate de Inspectoratul Judetean de Politie
sau al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, dupa caz, in
a carei raza teritoriala isi are sediul societatea respectiva. In cadrul
propunerii tehnice, SC ... SRL a transmis atestatul seria TR nr.
0000187/18.05.2005, pentru domnul ....

3. Referindu-se la critica potrivit careia una dintre persoanele
mentionate pentru subventionarea tarifului orar este incadrata ca agent
de interventie, organizatoarea procedurii sustine ca, potrivit atestatului
seria TR nr. 0012517/13.11.2019, ... este atestat pentru exercitarea
ocupatiei de agent de securitate.

Precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, SC ... SRL a depus
urmatoarele documente: tabel cu numele si datele de identificare ale
intregului personal desemnat sa asigure paza, protectia si interventia la
obiectivele mentionate, atestate profesional si direct implicate in
executarea contractului; dovada incheierii subventiilor cu AJOFM pentru
agentii de paza care au fost nominalizati pentru executarea contractului;
declaratie pe propria raspundere din care rezulta ca agentii ce
beneficiaza de subventii nu sunt implicati in alte contracte, ,sub
sanctiunea excluderii din procedura”.

4. Raspunzand criticii ce viza calculul tarifului ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractantd sustine ca acesta a prezentat calcule
corecte. In acest sens, precizeaza ca, prin adresa nr. 1530/31.03.2021,
comisia de evaluare i-a solicitat acestui ofertant clarificari la propunerea
financiara, respectiv justificarea/ fundamentarea tarifului orar, precum si
justificarea numarului de 7 agenti de securitate ofertat pentru
indeplinirea contractului, avand in vedere ca, pentru cele 15.504 ore,
erau necesare 7,62 persoane.

Sustine ca, in urma acestei solicitari, operatorul economic a
raspuns prin adresa nr. 1559/01.04.2021, din care rezulta ca formularele
de oferta au fost calculate conform H.G. nr. 4/13.01.2021 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara, garantat in plata, fiind
scazuta valoarea subventiei AJOFM de care societatea beneficiaza.
Operatorul economic a sustinut ca, in fundamentarea pretului/ tarifului
orar, salariul de baza minim brut la care s-a raportat a fost de 13.58
lei/ora la care a aplicat sporurile (de noapte, de munca suplimentara, de
weekend si indemnizatia de concediu de odihna), iar din aceasta valoare
a scazut subventia AJOFM de care beneficiaza. Conform art. 146 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, in cazul in care salariatul, din
motive justificate, nu poate efectua, integral sau partial, concediul de
odihna anual la care avea dreptul in anul calendaristic respectiv, cu
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acordul persoanei in cauza, angajatorul are posibilitatea sa acorde
concediul de odihna neefectuat intr-o perioada de 18 luni incepand cu
anul urmator.

Referindu-se la sporul de weekend, autoritatea contractanta sustine
ca SC ... SRL a respectat prevederile art. 137 alin. (3) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, acesta stabilind prin CIM valoarea de 1%.
Pentru orele suplimentare, se acorda un spor de minimum 75% din
salariul de baza, conform art. 123, alin. (2) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, iar in ceea ce priveste concediile de odihna, SC ... SRL a
calculat corect, conform art. 150 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.

Cu privire la cele 7,62 persoane necesare pentru executarea
contractului, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a mentionat
ca diferenta de 0,62 persoane reprezinta fractia necesara asigurarii
concediilor de odihna. Cheltuielile salariale cu fractia de 0,62 persoane
vor fi suportate din profitul societatii si nu din executia contractului ce
face obiectul prezentei proceduri. In acest context, autoritatea
contractanta arata ca, prin caietul de sarcini, a solicitat acoperirea
numarului de ore solicitat si nu un numar de persoane ce vor presta
serviciul.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca SC ...
SRL a respectat toate prevederile legale referitoare la legislatia muncii,
salarizarii, cat si dispozitiile Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
respectiv cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca, prin adresa nr. 1569/02.04.2021,
comisia de evaluare a solicitat aceluiasi ofertant clarificari cu privire la
unele neconcordante la calcule, iar prin adresa nr. 1610/06.04.2021,
societatea a raspuns, a detaliat calculatia de pret pentru tariful unitar
(pentru cele 15.504 ore) invocand dispozitiile art. 134 alin. (10) din H.G.
nr. 395/2016 si a atasat formularele de pret, indreptand erorile
materiale.

Cu privire la aceste aspecte, organizatoarea procedurii sustine c3a, in
urma evaluarii raspunsului, comisia de evaluare a hotarat urmatoarele:
ofertantul SC ... SRL ,a refacut si transmis calculele aferente, pretul total
al ofertei ramanand neschimbat”; prin raspunsul dat nu a modificat
pretul ofertat si criptat in SEAP; calculatiile de pret pentru tarifele unitare
ofertate aferente celor doua ,posturi s-au raportat la salariul minim
brut/ora la care au fost aplicate sporurile aferente si scazuta valoarea
subventiei AJOFM”.

Astfel, precizeaza ca pretul total al ofertei a fost de 209.304,00 lei,
fara TVA, la care se adauga TVA 19%, in valoare de 39.767,76 lei. Pretul
pentru post fix 24 ore din 24, ... - 8.760 ore a fost de 118.260,00 lei,
fara TVA, 13,50 lei/ora, fara TVA, iar pentru post fix ... - 6.744 ore,
pretul a fost de 91.044,00 lei, fara TVA, adica 13,50 lei/ora, fara TVA.
Valabilitatea ofertei a fost de 90 zile, pana la data de 15.06.2020. Din
analiza continutului propunerii financiare si a raspunsurilor la solicitarile

Pagina 10 din 21



de clarificari, comisia de evaluare a considerat ca acestea sunt
corespunzatoare cerintelor minime din documentatia de atribuire, iar
SC ... SRL a prezentat o oferta financiara conforma.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
autoritatea contractanta prezinta clasamentul ofertelor admisibile:

propunere clasament
ofertant financiara (lei,
fird TVA)
... SRL 209.340,00 1
... SRL 228.588.72 2
... SRL 232.560,00 3
. SRL 247.288,80 4

De asemenea, mentioneaza documentele declarate confidentiale de
catre ofertanti.

Fata de cele de mai sus, ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei ... SRL si mentinerea, ca legale si
temeinice, a raportului procedurii nr. 1801/14.04.2021 si comunicarii nr.
1803/14.04.2021.

In drept, au fost invocate prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar 1in probatiune, prin adresa nr. 2086/27.04.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., au fost depuse, in copie certificata,
documente ale dosarului achizitiei publice, precum si doua CD-uri.

Prin adresa nr. 11676/27.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a formulat concluzii scrise prin care a raspuns argumentelor
autoritatii contractante din punctul de vedere, solicitand admiterea
contestatiei societatii sale si respingerea apdrdrilor autoritatii
contractante. In cadrul acestui document, combate argumentele
autoritatii contractante si detaliaza argumente deja prezentate.

Referitor la argumentele prezentate de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere, contestatoarea sustine ca
aceasta a recunoscut faptul ca ... SRL si-a modificat elementele tarifare,
iar pretul total al ofertei a ramas acelasi, chiar prin invocarea
prevederilor ,art. 134 alin. (10)”, desi acest text de lege permite numai
indreptarea erorilor aritmetice (situatia in care nu s-a aflat acest
ofertant), iar prin refacerea calculelor, pretul total al ofertei nu poate
ramane neschimbat. Prin urmare, acest ofertant si-a modificat oferta.

Prin adresa nr. 11730/04.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., contestatoarea ... SRL a transmis solicitarea de studiere a dosarului
format in cadrul C.N.S.C.; prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis
invitatia de a studia dosarul (cu exceptia documentelor declarate
confidentiale).

Urmare a studierii dosarului in data de 10.05.2021, prin adresa nr.
11801/12.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis
concluzii scrise prin care a solicitat admiterea contestatiei societatii sale
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si respingerea apararilor autoritatii contractante. in cadrul
documentului, contestatoarea reia criticile referitoare la modificarea
elementelor tarifare de catre ... SRL si la propunerea financiara a
acestei societati, sustinand ca aceasta nu intruneste conditiile de
acceptabilitate si conformitate.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul, in conformitate cu dispozitiile
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a transmis partilor ca termenul
de solutionare a contestatiei a fost prelungit cu 10 (zece) zile.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare si
interventie”, cod CPV 79713000-5 servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. ...,
caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire sub forma fisierelor de
date.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului mai sus precizat s-a consemnat
faptul ca valoarea estimata a contractului de servicii este de ... lei, fara
T.V.A.; conform pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost ales
criteriul de atribuire ,,...".

In cadrul procesului — verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor
nr. 2021/15.03.2021, pag. 1 - 5, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea urmatorilor ofertanti: ... SRL, ... SRL/SUBCONTRCATANT-...
SRL, ... SRL, ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
1801/14.04.2021, pag. 221 - 227, dupa aplicarea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a intocmit urmatorul clasament:

propunere clasament
ofertant financiara (lei,
fara TVA)
... SRL 209.304,00 1
... SRL 228.588.72 2
... SRL 232.560,00 3
.. SRL 247.288,80 4
Dupa verificarea documentelor suport DUAE, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta ... SRL, avand o valoare a

propunerii financiare de 209.304,00 lei, fara TVA.
Aceasta decizie a fost transmisa de autoritatea contractanta catre
... SRL prin adresa nr. 1803/14.04.2021, pag. 228 - 229, iar in urma
luarii la cunostinta a continutului aferent, aceasta a formulat contestatia
dedusa solutionarii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Referitor la fondul cauzei, Consiliul apreciaza ca este de remarcat
faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment,
orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident,
tardiva.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora, ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu (...) cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucidt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

In acest sens, retine ca, prin adresa nr. ..., a invitat contestatoarea
la sediul C.N.S.C., in data de 10.05.2021, in vederea studierii dosarului
cauzei; aceasta prezentandu-se in ziua respectiva.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatoarea a transmis, prin
adresa nr. 11801/12.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
concluziile scrise, reiterand criticile potrivit carora ,,... SRL si-a modificat
elementele tarifare, iar pretul total al ofertei a ramas acelasi, situatie in
care sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 935/2016".
Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publicné/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata inacceptabilad”.

Din analizarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca,
referitor la oferta de mai sus, in cadrul procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea acestora cu
propunerile tehnice nr. 1509/31.03.2021, pag. 140 - 143, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,,4. ... SRL (...) Pretul pentru post
fix 24 ore din 24, ... — 8.760 ore este de 118.260 lei fara TVA, 13,50
lei/ora fara TVA, iar pentru post fix ...— 6.7442 ore pretul este de 91.044
lei fara TVA, 13,50 lei/ora fara TVA (...) Comisia de evaluare a ofertelor a
hotardt sa solicite ofertantului punctul de vedere in legatura cu
fundamentarea pretului/tarifului orar, detalii si precizari pe care le
consider relevante, semnificative cu privire la oferta, precum si
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justificarea/fundamentarea tarifului orar, demonstrdnd ca respecta
legislatia”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora, dupa propriile calcule, tariful ofertat de ...
SRL ar fi de 12,50 lei/ora, deoarece, din analiza propunerii financiare a
ofertantului in cauza, rezulta un tarif orar de 13,50 lei/ora, obtinut
astfel: obiectiv nr. 1 - 8.760 ore/valoare totala: 118.260; obiectiv nr. 2
- 6.744 ore/valoare totala: 91.044 lei. De altfel, problema referitoare la
tariful orar propus de catre ... SRL nu a reprezentat-o numarul de ore,
care este conform celui de la pct. 2 Contextul realizarii acestei achizitii
din caietul de sarcini, ci faptul ca tariful ofertat este sub cel minim
garantat in plata - 13,58 lei/ora, conform H.G. nr. 4/2021 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plat3,
incepand cu data de 13 ianuarie 2021.

In acest context, Consiliul apreciaza ca demne de retinut
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”.

Raportat la norma juridica de mai sus, Consilul va lua in
considerare ca, prin adresa nr. 1530/31.03.2021, pag. 144, autoritatea
contractanta solicita ... SRL urmatoarele clarificari: ,,(...) Comisia de
evaluare oferte considera ca tariful orar este mult diminuat fata de
tariful stabilit prin Hotardrea nr. 4/13.01.2021 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de 13
ianuarie 2021 (...) la care mai trebuie adaugat spor de noapte, spor de
weekend, contributie asiguratorie pentru munca angajatorului, cheltuieli
de logistica, echipamente, indirecte, profit, carburanti (...) Din lista
personalului propus pentru prestarea serviciilor reiese ca puneti la
dispozitia noastra pentru executia contractului un numar de 7 agenti de
securitate, iar pentru indeplinirea contractului pentru cele 15.05.04 ore,
este obligatoriu sa asigurati cel putin 7,62 persoane”.

La solicitarea de mai sus, ... SRL a raspuns prin adresa nr.
1559/01.04.2021, pag. 145 - 146, urmatoarele: ,,asa cum rezulta si din
calculatiile de pret pentru tarifele unitare ofertate, aferente celor doua
posturi ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, salariul de baza
minim brut la care societatea noastra s-a raportat a fost de 13,58 lei (nr.
curent 2), spor de munca suplimentara (nr. curent 3), spor de weekend
(nr. curent 3), sporul de munca prestata in zilele de sarbatoare legala
(nr. curent 4) si indemnizatia de concediu de odihna (nr. curent 5) si din
care, ulterior, a fost scazuta valoarea subventiei AJOFM de care
societatea noastra beneficiaza, in baza prevederilor legale din domeniu.
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Mai mult, la stabilirea tarifului au fost luate in calcul toate aceste
aspecte, proportional cu perioada de timp pentru care se acorda aceasta
subventie pentru fiecare angajat in parte. Referitor la al doilea punct al
solicitarii dumneavoastra, va aducem la cunostintd urmdatoarele: in ceea
ce priveste numarul de angajati cu care se efectueaza serviciul de paza,
mentionam faptul ca este necesar un numar de 4+3=7 agenti de paza
pentru incadrarea in prevederile legale. Restul de 0.62 persoane, pe cale
il mentionati in adresa transmisa, reprezinta fractia necesara asigurarii
concediilor de odihna. Intrucdt s-a solicitat nominal doar lista cu
personalul care executa efectiv serviciul de paza, ne-am incadrat in
aceasta cerinta, iar in ceea ce priveste personalul care va efectua
concediul/concediile de odihna, am atasat cu titlu exemplificativ,
documentele agentului de paza Corbea Marcel-Dan, dar acesta nu poate
fi luat in considerare cu norma aferenta deruldrii contractului. De
asemenea, in aceastd etapa, nu se poate/pot individualiza nominal
persoana/persoanele care vor asigura concediul/concediile de odihna,
intrucat exista situatia reala ca in aceeasi perioada sa se afle in concediu
de odihnad 1-2-3 agenti de paza care deservesc contractul in cauza. Va
asiguram ca fractia de 0,62 persoane aflate in discutie, a fost luata in
calcul la prezentarea ofertei si va fi asiguratd conform legislatiei in
vigoare. Respectiv, tindnd cont de faptul ca pentru prestarea serviciilor
de paza aferente celor 2 obiective sunt necesari 7 agenti de paza, agenti
ce au fost luati in calcul la fundamentarea valorii ofertate de societatea
noastra, pe o perioada de 12 luni, cheltuielile salariale cu fractia de 0,62
persoane care asigura concediile de odihna vor fi suportate din profitul
societatii, nu din cadrul sumelor incasate din executia contractului ce
face obiectul prezentei proceduri. In cazul in care, intr-o luna exista ore
suplimentare fata de norma standard de 169,333 ore/luna/agent de
paza, aceasta situatie nu impune o fractie dintr-un agent de paza, ci
reprezinta ore suplimentare aferente persoanei in cauza, care se
consemneaza in pontaj si statul de plata si se plateste conform legislatiei
in vigoare”.
In urma analizarii raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta
a precizat in cadrul procesului-verbal nr. 1575/02.04.2021, pag. 147 -
149, urmatoarele: ,,(...) Operatorul economic sustine in fundamentarea
pretului/tarifului orar faptul ca salariul minim brut la care s-a raportat a
fost de 13.58 lei/ora la care s-au aplicat sporurile (de nopate, de munca
suplimentara, de weekend si indemnizatia de concediu de odihna) si din
valoare s-a scazut subventia AJOFM de care societatea beneficiaza,
Referitor la numarul de angajati cu care se efectueaza serviciul de paza,
operatorul sustine ca se incadreaza in prevederile legale si in ceea ce
priveste concediile de odihna, acestea vor fi suportate din profitul
societatii, nu din sumele incasate din executia contractului. In cazul
orelor suplimentare fata de norma standard, acestea vor fi platite
conform legislatiei in vigoare. In urma verificarii anexelor la formularul
Pagina 15 din 21



de oferta, comisia de evaluare a solicitat operatorului economic ... SRL
punctul de vedere in legatura cu neconcordatele la calcule.”

Corelativ, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 1569/02.04.2021,
pag. 150, autoritatea contractanta a solicitat ... SRL urmatoarele
clarificdri: ,,In urma verificdrii anexelor la formularul de ofertd se
constata urmadatoarele: Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat
pentru 6.744 ore (lei/ora/post paza permanent — 16 ore/zi de luni pana
vineri si 24 ore/zi s@mbata, duminica si zilele de sarbatoare legala, fara
TVA) pentru: un post paza permanent, perioada contractuala: 12 luni
respectiv 365 zile, se observa neconcordante la calcule respectiv: la nr.
crt. 1 — Total salarii — In acest caz se specific in anexa faptul ca sunt -
16 ore/zi de Iluni pdna vineri si 24 ore/zi sambata, duminica si zilele de
sarbatoare legala - si nu 24 ore/24 ore; la nr. crt. 3 — total spor de
munca suplimentara + total spor de weekend; la nr. crt. 7 - fond de
handicap (care este de 4% conform Legii 448/2006); Calculatie de pret
ptr. Tarif unitar ofertat pentru 8.760 ore (lei/ord/post permanent - 24
ore/zi, farda TVA) - pentru un post de paza permanent, perioada
contractuala: 12 luni respectiv 365 zile, se observa unele neconcordante
la calcule, respectiv: la nr. crt. 3 - total spor de munca suplimentarad +
total spor de weekend; la nr. crt. 7 — fond handicap (care este de 4%
conform Legii 448/2006)".

. SRL a raspuns prin adresa nr. 1610/06.04.2021, pag. 151 -
167, astfel: ,,(...) dintr-o regretabila eroare umana au fost prezentate,
in cadrul anexelor la formularul de oferta, unele neconcordante,
respectiv: la nr. crt. 1 - Total salarii - atasam (...) calculatie de pret
pentru tarif unitar ofertat pentru 6.744 ore, corectata in urma
neconcordantelor aparute; la nr. crt. 3 - Total spor de munca
suplimentara + total spor de weekend - Atasam la prezentul raspuns
calculatie de pret corectata ca urmare a neconcordantelor evidentiate; la
nr. crt. 7 — Fond handicap (care este de 4% conform Legii 448/2006) -
Atasam prezentului raspuns, calculatie de pret corectatd in urma
neconcordantelor evidentiate; Calculatie de pret pentru tarif unitar
ofertat pentru 8.760 ore si anume: la nr. crt. 3 — total spor de munca
suplimentara + total spor de weekend - atasam prezentului raspuns,
calculatie de pret corectata in urma neconcordantelor evidentiate; la nr.
crt. 7 — fond de handicap (care este de 4% conform Legii 448/2006) -
atasam prezentului raspuns, calculatie de pret corectata in urma
neconcordantelor evidentiate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa de date a
achizitiei, s-au precizat urmatoarele: ,Ofertantul va depune in SEAP
valoarea totala a propunerii financiare (...) In propunerea financiara va fi
trecutd intreaga valoare a serviciilor solicitate rezultata din tariful lei/ora
fara TVA, pentru un numdar de 15.504 ore. Tariful ofertat va fi
fundamentat  (justificat) conform  formularului  din  Sectiunea
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FORMULARE. In pretul acestor ore vor fi incluse si conturile pentru
serviciile de monitorizare si interventie, pentru cele doua locatii
apartinand Administratiei Domeniului Public (...)".

In conformitate cu dispozitile art. 1 alin. (1) H.G. nr. 4/2021
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata ,,Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin.
(1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si
alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora”.

Din analiza propunerii financiare apartinand ... SRL, respectiv a
formularului nr. 1 - Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat, rezulta
ca pentru cele 2 (doua) obiective care urmeaza a fi pazite, conform pct.
2 din caietul de sarcini, pag. 1 - ,,(Complexul de odihna si recreere ...",
ofertanta a propus acelasi tarif unitar, de 13,50 lei/ora/post paza
permanent, adica unul cu 0,08 lei mai mic decat tariful minim garantat in
plata pe tara. De altfel, conform motivarii anterioare, la aceasta
concluzie a ajuns, in prima faza si autoritatea contractanta care
a ,,considerat ca tariful orar este mult diminuat fata de tariful stabilit
prin Hotarédrea nr. 4/13.01.2021 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata”.

Demn de retinut in opinia Consiliului este si faptul ca, potrivit
ORGANIZATIEI INTERNATIONALE A MUNCII (O.I.M.), ca principiu
universal valabil, consacrat si prin dispozitiile H.G. nr. 4/2021, salariul
minim acopera strict satisfacerea necesitatilor vitale ale salariatului (spre
exemplu, alimente, imbracaminte etc.) motiv pentru care in cuantumul
acestuia nu este inclus absolut niciun spor. Aplicand, rationamentul
anterior, rezulta ca orice spor acordat salariatului vine sa majoreze
tariful de 13,583 lei/ora si nu sa-l diminueze. Cu toate acestea, in cadrul
tarifului de 13,50 lei/ora/post paza permanent, propus de catre ... SRL,
se regasesc o serie de sporuri, cum ar fi sporul de noapte, de munca
suplimentara sau pentru munca prestata in zilele de sarbatoare.

Din punct de vedere aritmetic, utilizand valorile ... SRL din anexa
la formularul de oferta, rationamentul de mai sus se poate exprima
astfel: Complexul de odihna si recreere ... - 1 post mobil cu program 24
ore/24 ore in toate zilele lunii, pentru o perioada de 12 luni, pentru un
numar de 8.760 ore: Total spor de noapte = 9.913,40 lei; Total spor de
munca suplimentara + total spor de weekend = 7.537,76 lei; Total spor
de munca prestata in zilele de sarbatoare legala = 2.281,44 lei — Total
sporuri = 19.732,6 lei/8.760 ore = 2,25 lei/ora; Sediul Salubritate - 1
post mobil cu program de 16 ore/zi de Iluni pana vineri si 24 ore/zi
sdmbata, duminica si in zilele de sarbatoare legale, pe o perioada de 12
luni, pentru un numar de 6.744 ore: Total spor de noapte = 9.913,40
lei; Total spor de munca suplimentara + total spor de weekend =
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act:255574%2056618689
act:255574%2056618689
act:255574%200

7.424,88 lei; Total spor de munca prestata in zilele de sarbatoare legala
= 2.281,44 lei - Total sporuri = 19.619,72 lei/6.744 ore = 2,90 lei/ora.

Rezulta ca, la tariful minim de 13,58 lei, trebuie adaugate
urmatoarele valori: pentru Complexul de odihna si recreere ...: 13,58
lei/ora (tariful minim garantat in plata)+ 2.25 lei/ora = 15,83 lei/ora;
pentru Sediul ...: 13,58 lei/ora (tariful minim garantat in plata)+ 2.90
lei/ora = 16,48 lei/ora si nu 13,58 lei. De asemenea, prin raportare la
tariful de 13,50 lei/ora, propus de de ... SRL rezulta o diferenta de 2,33
lei/ora (15,83 - 13,50), respectiv 2,98 lei/ora (16,48 - 13,50).

Conform raspunsului ... SRL de mai sus, diminuarea tarifului orar
de la 13,58 lei/ora la 13,50 lei/ora, adica sub nivelul minim garantat in
plata, s-a facut prin scaderea ,,valorii subventiei AJOFM”, cuantumul
subventiei fiind de fapt principalul element pe baza caruia s-a realizat
tariful Tn cauza si nu profitul, respectiv modificarea neconcordantelor
procentelor aferente sporurilor, astfel cum a mentionat ofertantul in
cauza prin raspunsul la clarificari.

Procedand la analiza propunerii financiare apartinand ... SRL,
Consiliul retine ca pentru tariful aferent obiectivului nr. 1 - Complexul de
odihna si recreere .., este mentionat un cuantum al subventiei de
73.848,90 lei (,,din totalul cheltuielilor se scade subventia acordata de
AJOFM in cuantum de 81.000 lei, conform Legii nr. 76/2002") si pentru
obiectivul nr. 2 - Sediul ... este mentionat un cuantum al subventiei de
53.775,95 lei (,,din totalul cheltuielilor se scade subventia acordata de
AJOFM in cuantum de 60.750 lei, conform Legii nr. 76/2002").

Cuantumurile subventiei mai sus mentionate au fost modificate de
catre ... SRL, prin adresa nr. 1610/06.04.2021, pag. 152 - 167, dupa
cum urmeaza: subventie pentru tariful aferent primului obiectiv: s-a
diminuat cu 2.138,40 lei (73.848,90 - 71.710,50); subventie pentru
tariful aferent celui de-al doilea obiectiv: s-a majorat cu 8.127,75 lei
(61.903.70 - 53.775,95).

Cu toate ca ... SRL a sustinut ca diminuarea tarifului orar are la
baza subventiile acordate, din verificarea propunerii financiare a
acesteia, respectiv a celor 2 (doud) raspunsuri la solicitarile de clarificari
ale ofertantului in cauza, Consiliul a constat ca nu a fost prezentata
decizia emisa de catre AGETIA JUDETEANA PENTRU OCUPAREA FORTEI
DE MUNCA ... din care sa rezulte valoarea subventiei acordate. Or, in
lipsa acestui document, ofertantul respectiv nu poate dovedi daca
sumele precizate sunt reale, iar autoritatea contractanta nu se poate
asigura, in final, ca tariful ofertat este sustenabil.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a finalizat procedul de evaluare al propunerii financiare
apartinand ... SRL, impunandu-se obligarea acesteia la solicitarea de
clarificari, conform motivarii de mai sus.

In opinia Consiliului, stabilirea cuantumului corect al subventiei care
ar putea fi luata in calcul la stabilirea tarifului orar este necesara inclusiv
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la lamurirea sustinerii ... SRL din cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari potrivit careia ,,pentru prestarea serviciilor de paza aferente
celor 2 obiective sunt necesari 7 agenti de paza, agenti ce au fost luati in
calcul la fundamentarea valorii ofertate de societatea noastra, pe o
perioada de 12 luni, cheltuielile salariale cu fractia de 0,62 persoane care
asigura concediile de odihna vor fi suportate din profitul societatii, nu din
cadrul sumelor incasate din executia contractului ce face obiectul
prezentei proceduri”.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice, din
perspectiva financiara, cum tariful ofertat desi a fost calculat pentru 7
(sapte) persoane, va acoperi, in final, o suma aferenta cu salariile pentru
7,62 persoane, inclusiv sporurile aferente. Clarificarea respectiva este cu
atat mai necesara prin raportare la argumentele contradictorii prezentate
de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
2027/23.04.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora ,,...
SRL a justificat/fundamentat tariful orar, demonstrand ca respecta
legislatia muncii si justificarea numarului de agenti de Securitate ofertat
pentru indeplinirea contractului avand in vedere ca pentru cele 15.504
ore este necesar sa fie asigurat de catre 7,62 persoane”.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice
aspectele de mai sus, cu atat mai mult cu cat referitor la numarul de
7,62 agenti, exemplul oferit de ... SRL prin adresa nr. 1559/01.04.2021
nu este unul edificator (,,am atasat cu titlu exemplificativ, documentele
agentului de paza Corbea Marcel-Dan, dar acesta nu poate fi luat in
considerare cu norma aferenta derularii contractului”).

In concluzie, Consiliul constata ca se impune reevaluarea propunerii
financiare apartinand ... SRL, in sensul continuarii solicitarii de clarificari
privind sustenabilitatea tarifului ofertat si verificarea acestuia prin
raportare exclusiv la cuantumul la zi al subventiilor allocate, respectiv la
normele legale aferente, in bigoare.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca pentru seful
de obiectiv ,,singurul document atasat ofertei care atesta calificarea
acestuia este agent de pazd”, Consiliul o va respinge ca nefondata,
deoarece conform cerintei de la pct. 3.2 Obligatiile minimale ale
agentilor de paza din caietul de sarcini, pag. 5 - 6, toate persoanele
nominalizate trebuie sa fie agenti de paza, seful de obiectiv avand
atributii suplimentare pentru care nu se solicita o calificare suplimentara;
conform cerintei aferente, pentru toti agentii urmand a fi
prezentate ,,documente de calificare profesionala - atestate, certificate
de absolvire".

Din verificarea propunerii tehnice apartindand ... SRL, Consiliul
retine ca pentru ..., nominalizat pentru pozitia de sef de obiectiv a fost
prezentat atestatul nr. 0000187, pag. 19, pentru exercitarea profesiei de
agent de paza si ordine.
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De asemenea, Consiliul va respinge si critica contestatoarei
referitoare la agentul .., in sensul ca ,,este incadrat ca agent de
interventie (...) se deduce ca, in fapt, ofertantul va folosi aceasta
persoand pentru activitatea interventie”, intrucat, conform caietului de
sarcini, toate persoanele nominalizate vor executa ,,servicii de paza,
monitorizare si interventie”. In acest sens, este si cerinta de la pct. 3.2.1
din caietul de sarcini potrivit careia se solicita prezentarea unui ,,tabel cu
numele si datele de identificare ale intregului personal desemnat sa
asigure paza, protectia si interventia la obiective”.

In final, Consiliul va respinge ca nefondata si critica contestatoarei
potrivit careia ,,... SRL nu a facut dovada cu Anexa 1B ca detine minim 2
echipaje de interventie autorizate (...)"”, deoarece din analiza propunerii
tehnice a acesteia, pag. 80, rezulta ca ... SRL a prezentat 3 (trei) masini
de interventie si deservire cu echipaj de interventie.

Asadar, in cazul de fata, Consiliul reitereaza ca se impune
reevaluarea propunerii financiare apartinand ... SRL, in sensul solicitarii
de clarificari privind sustenabilitatea tarifului ofertat si verificarea
acestuia prin raportare exclusiv la cuantumul la zi al subventiilor alocate,
conform deciziilor emise de catre AJOFM.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2), (5) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de catre ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 1801/14.04.2021, in partea referitoare la
evaluarea propunerii financiare apartinand ... SRL, precum si toate actele
subsecvente aferente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
1803/14.04.2021.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii financiare apartinand ... SRL, cu
aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in sensul
solicitarii de clarificari, conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Va respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr. 1801/14.04.2021, in
partea referitoare la evaluarea propunerii financiare apartinand ... SRL,
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precum si toate actele subsecvente aferente, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1803/14.04.2021.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea propunerii financiare apartinand ... SRL, cu aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in sensul solicitarii
de clarificari, conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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