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Iin conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9785/11.02.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5029/11.02.2019, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ...I, avand
domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de
lucru din ..., impotriva procesului verbal nr. 190660/2 din 29.01.2019 al
sedintei de evaluare a ofertelor financiare, declararii ofertei contestatorului
pentru loturile 1 si 2 drept inacceptabila si respingerii ei, invitarii
operatorilor economici ... pentru lotul 3 - cartus cal. 9 mm Makarov si ...
pentru lotul 6 — cartus cal. 12 Breneke la etapa finala de licitatie electronica,
precum si raportului intermediar nr. 190660/3 din 29.01.2019 privind
anularea procedurii pentru loturile 1, 2, 8, 12, 13, 14 si 15, acte emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie restransa, divizata pe loturi, organizata in vederea
incheierii acordului cadru de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
~Munitie diferite calibre si grenade”, lot 1, 2, 3 si 6 contestate, se solicita, in
principal, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
respectiv anularea procesului verbal nr. 190660/2 din 29.01.2019, a
raportului intermediar nr. 190660/3 din 29.01.2019 si a tuturor actelor
subsecvente pentru partea corespunzatoare respingerii ofertei
contestatorului pentru loturile 1 si 2 si a anularii procedurii pentru loturile 1
si 2, anularea procesului verbal nr. 190660/2 din 29.01.2019 si a tuturor
actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare invitarii la etapa finala
de licitatie electronica a operatorilor economici ... pentru lotul 3 - cartus cal
9 mm Makarov si ... pentru lotul 6 - cartus cal. 12 Breneke, anularea
masurii anularii procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2, reevaluarea
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ofertei contestatorului in ceea ce priveste preturile ofertate, prin
reanalizarea si aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire, acestea opunandu-se solutiei de declarare ca
inacceptabila a ofertei contestatorului pentru loturile 1 si 2, anularea
rezultatului etapei finale de licitatie pentru loturile 3 si 6 si reevaluarea
ofertelor depuse de ... pentru lotul 3 - cartus cal. 9 mm Makarov si ...
pentru lotul 6 - cartus cal. 12 Breneke, prin prisma admisibilitatii ofertelor
depuse, cu consecinta constatarii faptului ca acestea nu indeplinesc cerintele
tehnice minime impuse, deci nu puteau fi invitate in etapa finala de licitatie
electronica si cu refacerea clasamentului pentru loturile 3 si 6, cu luarea in
considerare doar a ofertelor admisibile, emiterea unui nou raport
intermediar prin care sa se continue procedura de atribuire cu invitarea
ofertantilor care au depus oferte admisibile in etapa de licitatie electronica
pentru loturile 1 si 2, precum si acces la dosarul format/depus la Consiliu in
vederea formularii de concluzii scrise.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
9785/11.02.2019, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5029/11.02.2019, prin care ... critica decizia autoritatii
contractante ... de anulare a procedurii pentru loturile 1 si 2, precum i
rezultatul etapei finale de licitatie pentru loturile 3 si 6, respectiv ofertele
depuse de ... pentru lotul 3 - cartus cal. 9 mm Makarov si ... pentru lotul 6
- cartus cal. 12 Breneke, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca la data de 31.01.2019, autoritatea
contractanta a comunicat Procesul verbal nr. 190660/2 din 29.01.2019 al
sedintei de evaluare a ofertelor financiare si Raportul intermediar nr.
190660/3 din 29.01.2019 privind anularea procedurii pentru loturile 1, 2, 8,
12, 13, 14 si 15.

.. invedereaza ca legislatia este aplicata incorect, iar procedura a fost
anulata nelegal pentru loturile nr. 1 si 2 si precizeaza ca, desi in Anuntul de
participare si Fisa de Date a achizitiei se mentioneaza ca legislatie aplicabila
O.U.G. nr. 114/2011, autoritatea contractanta a intocmit actele nelegale
facand trimitere la prevederile H.G. nr. 395/2016, or acest act normativ nu
este aplicabil in achizitiile guvernate de O.U.G. nr. 114/2011. In acest sens
sunt edificatoare prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
exclud aplicabilitatea Legii nr. 98/2016 asupra contractelor pentru care se
aplica dispozitiile O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte
de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 195/2012. Totodata, o excludere a Legii nr.
98/2016 este prevazuta si la art. 20 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011.



Contestatorul precizeaza ca H.G. nr. 395/2016 este actul dat in
executarea Legii nr. 98/2016 si invoca prevederile Legii nr. 24/2000,
Ierarhia actelor normative, Art. 4 (3), potrivit carora ,Actele normative date
in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in
limitele si potrivit normelor care le ordona.”

Se invedereaza ca aceasta situatie este intarita inclusiv de pozitia
A.N.A.P. din adresa nr. 8511/07.06.2017, de alte documente ale A.N.A.P.,
precum si de decizia C.N.S.C. nr. 619/C8/489 din 22.03.2017.

Contestatorul invoca si decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 3817 din
21.06.2018 prin care Curtea a stabilit nelegalitatea impunerii aplicabilitatii
Legii nr. 98/2016 si, implicit, a H.G. nr. 395/2016 intr-o procedura
organizata in temeiul O.U.G. nr. 114/2011.

concluzioneaza ca ofertele sale pentru loturile 1 si 2 au fost
declarate inacceptabile si respinse pe un temei legal inaplicabil materiei
atribuirii de contracte in domeniul apararii si securitatii, motiv pentru care
toate actele considerate nelegale si cele subsecvente lor trebuie anulate, cu
consecinta constatarii deplinei admisibilitati a acestor oferte.

Se arata ca, prin Procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare
nr. 190660/2 din 29.01.2019, autoritatea contractanta a decis declararea
ofertelor contestatorului pentru loturile 1 si 2 ca fiind inacceptabile pe
motivul depasirii valorii estimate cu procente de 114,47%, respectiv 118%,
invocand prevederile art. 221 alin. (1) lit. f) pct ii) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si situatiile prevazute la art. 137 alin. (2) lit. e) si
f) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul reitereaza ca Iintemeierea respingerii propunerilor
financiare pe prevederile Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016 este
nelegala a priori si subliniaza ca oferta sa nu se afla in niciuna din situatiile
precizate de ... in procesul verbal nr. 190660/2 din 29.01.2019. Astfel, art.
221 din Legea nr. 98/2016, in integralitatea sa, se refera la situatia in care
s-ar modifica pretul contractului aflat in executare, situatie in care ofertantul
nu se afla, iar referitor la prevederile invocate din H.G. nr. 395/2016,
trimiterea la art. 137 alin. (2) lit. e) si f) este contradictorie, deoarece ele
prevad situatii diferite care nu pot fi invocate simultan, respectiv ori nu se
pot disponibiliza fonduri, ori se pot disponibiliza, situatiile neputadnd coexista
simultan.

Se precizeaza ca, pe de alta parte, invocarea literei f) si trimiterea la
art. 55 alin. (2) lit. @) nu este aplicabila actualei situatii si nici justificata
corespunzator. Astfel, pentru valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta dar si pentru orice alt buget, nivelul de competitie sau piata de
profil sunt cele realizate in aceasta procedura, deoarece principalii
competitori si detinatori de contracte sunt ... si ..., ceilalti participanti in
procedura nefiind ofertanti consacrati pentru produsele aferente acestor
loturi si deci, nivelul de competitie si piata de profil pentru produsele
integral conforme tehnic aferente celor doua loturi sunt cele ofertante de
catre cele doua societati.

Contestatorul arata ca, pe de alta parte, poate cea mai relevanta
situatie care demonstreaza nelegalitatea actelor autoritatii contractante este



aceea ca, pentru alte loturi a permis depasirea valorii maxime estimate, or,
autoritatea contractanta este tinuta sa aplice aceleasi reguli de evaluare in
toate situatiile similare.

Contestatorul invoca prevederile art. 27 din O.U.G. nr. 114/2011 si
precizeaza ca autoritatea contractanta este obligata sa precizeze in
documentatia de atribuire orice criteriu, regula sau orice alta informatie care
sa asigure o informare corecta, completa si explicita asupra modului de
aplicare a procedurii, iar, din moment ce niciunul dintre actele normative
adus 1n discutie nu prevedere un procent, un prag dincolo de care
propunerea financiara care depaseste valoarea maxima estimata este
respinsa, aceasta informatie trebuia in mod obligatoriu sa existe in Fisa de
date.

Se precizeaza ca, in cazul lotului 3 - cartus cal. 9 mm Makarov,
propunerea contestatorului depaseste valoarea maxima estimata, desi nu
exista procent-tampon si nu s-a demonstrat de ce in acest caz nu ar fi
incident art. 55 din Legea nr. 98/2016, chiar daca nu este aplicabil, iar
evaluarea trebuie sa fie unitara pentru toate loturile procedurii, legea
neprevazand exceptii.

. invedereaza ca, in ceea ce priveste posibilitatea disponibilizarii
fondurilor sau a indisponibilizarii lor, situatia nu este demonstrata de ...,
neputand fi supusa controlului de legalitate in conditiile Legii nr. 101/2016 si
nici nu are relevanta, deoarece O.U.G. nr. 114/2011 nu prevede o astfel de
situatie, iar procedura vizeaza incheierea unui acord-cadru si are etapa
finala de licitatie electronica.

Contestatorul subliniaza ca, pe de o parte, preturile sunt imbunatatite
in etapa de licitatie electronica, iar autoritatea contractanta nu poate
anticipa la ce nivel se va ajunge, pe de alta parte, acordul-cadru permite
fixarea cantitatilor astfel incat fondurile estimate sa fie utilizate in limita
disponibilului, indiferent de pretul unitar care se va obtine.

Se invedereaza ca, pe durata niciunui acord-cadru incheiat de ... in
ultimii 12 ani, acesta nu a achizitionat mai mult de 1.200.000 cartuse
calibrul 7,65x17 mm si 900.000 cartuse calibrul 9x19 mm, iar cantitatile de
6.000.000 cartuse pentru lotul 1 - cartus cal. 7,65x17 mm si 3.500.000
cartuse pentru lotul 2 - cartus cal. 9x19 mm, sunt introduse in mod doloziv,
exclusiv pentru scopurile de crestere artificiala a interesului pentru
procedura si de ingreunare a contestarii acesteia, niciunul dintre aceste
scopuri nefiind atins.

Contestatorul precizeaza ca prevederile O.U.G. nr. 114/2011 - singura
legislatie aplicabila acestei proceduri, nu permit autoritatii contractante sa
declare ofertele inacceptabile, neexistand in actul normativ situatii privind
depasirea valorii estimate, praguri procentuale sau altele asemenea. De
asemenea, inclusiv procentele retinute de ... sunt eronate, nefiind reala
pretinsa depasire a valorii estimate cu peste 100%, ceea ce ar insemna ca
sunt cel putin duble fata de cele estimate.

Se arata ca, daca s-ar admite conduita nelegala a autoritatii
contractante, s-ar invalida principiul de drept conform caruia nimeni nu fsi
poate invoca propria culpa, autoritatea contractanta avand acces la toate



informatiile privind contractele incheiate de catre celelalte autoritati
contractante din sistem, neputandu-se considera ca nu stie ca in ultimii 5
ani costurile si preturile finale ale acestor munitii au crescut semnificativ.

Contestatorul concluzioneaza ca ofertele sale sunt admisibile la fel ca
ale ofertantului ..., iar procedura a fost anulata nelegal pentru aceste loturi,
trebuind a fi impuse masurile de remediere solicitate prin contestatie.

Contestatorul precizeaza ca invitarea operatorilor economici ... pentru
lotul 3 - cartus cal. 9 mm Makarov si ... pentru lotul 6 - cartus cal. 12
Breneke la etapa finala de licitatie electronica este nelegala deoarece
evaluarea propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti a fost superficiala, prin
faptul ca s-au acceptat produse care prezinta valori ale parametrilor care nu
se incadreaza in cerintele tehnice minime impuse si nu s-au depus
documente probante relevante, ofertele acestora neputand fi declarate
conforme si admisibile.

Se arata ca oferta ... pentru lotul 3 nu contine documentele probante
impuse de art. 31 din O.U.G. nr. 114/2011 din care sa rezulte indeplinirea
tuturor cerintelor tehnice, iar prezentarea unei simple fise tehnice sau pagini
de catalog nu constituie un mijloc probant adecvat deoarece o fisa tehnica
prezinta caracteristici tehnice generale ideale si nu caracteristicile tehnice
efectiv obtinute prin testarea produselor respective. Astfel, raportul de
evaluare tehnica neatasat procesului verbal de evaluare a ofertelor tehnice,
nu detaliaza modul in care sunt indeplinite urmatoarele cerinte:

- Cerinta 2 - nu este demostrata executarea tragerii cu pistoalele automate
Stechikin;

- Cerinta 3.1 - nu este demonstrata functionarea sistemului arma-munitie in
intervalul de temperaturi impus. Aceasta cerinta nu impune functionarea
munitiei Tn acest interval de temperaturi, ci functionarea armei incarcate cu
aceasta munitie atunci cand si arma si munitia sunt supuse temperaturilor
extreme ale intervalului impus;

- Cerinta 3.5 - nu este demonstrata indeplinirea valorii vitezei din teava de
testare de 115 mm;

- Cerinta 3.6 - precizia soliciata nu se incadreaza in limitele cerute si nu este
exprimata in modul solicitat prin specificatia tehnica;

- Cerintele 3.7, 3.9 si 3.12 - nu sunt indeplinite si nu sunt demonstrate
corespunzator;

- Cerintele 6.2 si 6.3 - nu sunt indeplinite si nu sunt demonstrate in mod
corespunzator.

Contestatorul invedereaza ca oferta ... este inadmisibila deoarece nu
indeplineste criteriile de calificare si selectie referitor la neincadrarea la
situatia prevazuta de art. 156 lit. c) din O.U.G. nr. 114/2011, dupa cum
rezulta din documentul constatator nr. 190.823 din 06.07.2018, situatie pe
care ofertantul ,a omis” sa o declare. Din acest document constatator reiese
indeplinirea in mod cumulativ a celor 3 conditii prevazute de lege, existand
inclusiv un prejudiciu evidentiat de autoritatea contractanta emitenta. Se
precizeaza ca ... nu se afla la prima abatere grava de acest tip, ea
executand in mod necorespunzator doua contracte subsecvente de furnizare
de munitii in anul 2016, situatie cunoscuta ... la momentul depunerii



ofertelor, iar existenta documentului constatator afecteaza intreaga
participare a ... in procedura actuala.

Referitor la oferta ... pentru lotul 6, contestatorul precizeaza ca
majoritatea considerentelor de ordin tehnic de la oferta ... sunt aplicabile si
acesteia, dupa cum urmeaza:

- Cerinta 3.1 - nu este demonstrata functionarea sistemului arma-munitie in
intervalul de temperaturi impus. Aceasta cerinta nu impune functionarea
munitiei in acest interval de temperaturi, ci functionarea armei incarcate cu
aceasta munitie atunci cand si arma si munitia sunt supuse temperaturilor
extreme ale intervalului impus;

- Cerintele 3.2, 3.5 si 3.6 - nu sunt demonstrate cu mijloace probante
adecvate si nu sunt exprimate in modalitatea impusa specificatia tehnica;

- Cerintele 6.2 si 6.3 - nu sunt indeplinite si nu sunt demonstrate in mod
corespunzator.

Se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 175 si art. 176 din
0.U.G. nr. 114/2011, ofertele ... pentru lotul 3 si ... pentru lotul 6 nu
puteau fi declarate conforme si, drept urmare, aceste societati nu puteau fi
invitate in etapa de licitatie electronica.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca Documentatia de atribuire, O.U.G. nr.
114/2011, Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 192453/1/SAP/PAA din 18.02.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 6216/19.02.2019, autoritatea contractanta ... a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la declararea ofertei ... inacceptabila pentru loturile 1 si 2 si
anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 181 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011 si precizeaza ca, in cazul loturilor
1, 2, 8, 12 si 13, conform celor mentionate in Procesul verbal nr. 190660/2
din 29.01.2019 si potrivit prevederilor art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si in situatiile
prevazute la art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din H.G. nr. 395/2016, membrii
comisiei de evaluare au stabilit ca ofertele financiare depuse pentru aceste
loturi sunt inacceptabile, avand in vedere ca acestea depasesc cu 114,47%
valoarea estimata pentru lotul 1, respectiv cu 118% valoarea estimata
pentru lotul 2.

Se arata ca, intrucat O.U.G. nr. 114/2011 nu reglementeaza praguri
pentru depasirea valorii estimate, au fost aplicate prevederile art. 137 alin.
(2) lit. e) si f) din H.G. nr. 395/2016.

. subliniaza ca, potrivit Deciziei C.N.S.C. nr. 2358/C9/2330,2472 din
28.08.2018, aprecierea autoritatii contractante prin raportare la prevederile
H.G. nr. 395/2016 nu poate fi considerata eronata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, urmare celor antementionate,
se afla in situatiile prevazute la art. 181 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
114/2011 in cazul loturilor 1, 2, 8, 12 si 13, motiv pentru care respinge ca
neintemeiata solicitarea contestatorului.

... precizeaza ca, pentru loturile 14 si 15 nu s-au depus oferte.



Referitor la etapa de licitatie electronica, respectiv anularea
rezultatului etapei de licitatie electronica pentru loturile 3 si 6, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 137 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora in etapa de licitatie electronica participa doar ofertele
declarate admisibile de catre membrii comisiei de evaluare, iar pana la
evaluarea financiara s-a parcurs etapa de evaluare tehnica, etapa care s-a
finalizat cu procesul verbal de evaluare tehnica nr. 190660/1 din
21.01.2019 publicat in SEAP, la acesta fiind anexat raportul de evaluare
tehnica nepublicat in SEAP, deoarece acesta cuprinde date confidentiale.

Cu privire la ofertele considerate neconforme, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1. Oferta ... pentru lotul 3 ,Cartus cal. 9 mm Makarov” indeplineste
conditiile cerute prin specificatia tehnica pentru punctele:

»2. Destinatia: Cartusul cal. 9 mm Makarov este destinat pentru
executarea tragerilor cu pistoale cal. 9 mm Makarov si pistoale automate
cal. 9 mm Stecikin” intrucat in conformitate cu punctul 2 din specificatie, nu
se solicita demonstrarea tragerii;

- ,3.1 Munitia trebuie sa asigure functionarea sistemului arma-munitie in
gama de temperaturi -30°C...+45°C” intrucat in conformitate cu punctul 3.1
din specificatie, nu se solicita demonstrarea functionarii sistemului arma-
munitie in intervalul respectiv de temperaturi, iar operatorul economic
confirma indeplinirea cerintei;

- ,3.6 Precizie: Semiperimetrul unui dreptunghi ce incadreaza urmele a 10
gloante intr-o tintd plasata la 25 m distanta, nu trebuie sa depaseasca 20
cm” intrucat operatorul economic confirma indeplinirea cerintei, fiind
exprimata in modalitatea impusa in specificatia tehnica;

»3.7 Lungimea tubului cartus: 25+0/-0,6 mm", intrucat operatorul
economic confirma indeplinirea cerintei, fiind exprimata in modalitatea
impusa in specificatia tehnica;

- ,3.9 Lungimea tubului cartusului: 18,1 +0/-0,3 mm” intrucat prin
raspunsul operatorului economic la solicitarea de clarificari nr.
1.639.511/20.12.2018 s-a stabilit incadrarea in parametrii specificatiei;

- ,3.12 Presiunea maxima individualda: mai mica sau egald cu 1.900
kgf/cm?” intrucat operatorul economic confirma indeplinirea cerintei, fiind
exprimata in modalitatea impusa in specificatia tehnica;

- ,6.2 Temperatura de depozitare: -40°C...+50°C” intrucat operatorul
economic confirma indeplinirea cerintei, fiind exprimata in modalitatea
impusa in specificatia tehnica;

- ,6.3 Umiditate atmosferica relativa: 85% la 20°C” intrucat operatorul
economic confirma indeplinirea cerintei, fiind exprimata in modalitatea
impusa in specificatia tehnica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste punctul
»3.5 Viteza la gura tevii a glontului (V,) - min. 310 m/s (lungimea tevii de
testare 115 mm)”, se impune o masura de remediere, respectiv o solicitare
de clarificari.



Referitor la oferta ... pentru lotul 6, se precizeaza ca aceasta
indeplineste toate conditiile impuse prin specificatia tehnica, inclusiv cele
invocate de catre contestator, astfel:

- ,3.1 Munitia trebuie sa asigure functionarea sistemului arma-munitie in
gama de temperaturi -30 C...+40 C” intrucat in conformitate cu punctul 3.1
din specificatie, nu se solicita demonstrarea functionarii sistemului arma-
munitie in intervalul respectiv de temperaturi, iar operatorul economic
confirma indeplinirea cerintei;

- ,3.2 Lungime cartus: 67,5-70 mm” intrucat operatorul economic confirma
indeplinirea cerintei, fiind exprimata in modalitatea impusa in specificatia
tehnica;

- ,3.5 Concentrarea loviturilor: la 45 m (50 yards), 5 lovituri sa se
incadreze intr-un dreptunghi cu semiperimetrul de 20 cm” intrucat
operatorul economic confirma indeplinirea cerintei, fiind exprimata in
modalitatea impusa in specificatia tehnica;

- ,3.6 Distanta eficace de tragere: min. 90 m” intrucat operatorul economic
confirma indeplinirea cerintei, fiind exprimata in modalitatea impusa in
specificatia tehnica;

- ,6.2 Temperatura de depozitare: -30°C ... +50°C” intrucat operatorul
economic confirma indeplinirea cerintei, fiind exprimata in modalitatea
impusa in specificatia tehnica;

- ,6.3 Umiditate atmosferica relativd: 85% la 20°C” intrucat operatorul
economic confirma indeplinirea cerintei, fiind exprimata in modalitatea
impusa in specificatia tehnica.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, in ceea ce priveste
oferta ... pentru lotul 3 ,Cartus cal. 9 mm Makarov”, se impun masuri de
remediere (solicitare de clarificari), in sensul comunicarii vitezei la gura tevii
a glontului pentru o lungime a tevii de testare de 115 mm, intrucat pentru
punctul ,3.5 Viteza la gura tevii a glontului (Vo) - min. 310 m/s (lungimea
tevii de testare 115 mm)” din specificatia tehnica, in oferta tehnica a
operatorului economic se precizeaza viteza la 10 m de gura tevii si nu se
mentioneaza lungimea tevii de testare.

Se invedereaza ca, de asemenea, se impune transmiterea unor
documente adecvate, pe langa propunerea tehnica, in conformitate cu
punctul ,7.2 Furnizorul va prezenta odata cu propunerea tehnica documente
din care sa reiasa caracteristicile tehnice si performantele produsului
ofertat”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca masurile de remediere urmeaza
a fi aplicate prin anularea evaluarii tehnice, evaluarii financiare si a etapei
de licitatie electronica pentru lotul 3 - oferta ..., dupa solutionarea prezentei
contestatii.

Referitor la reevaluarea ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta solicita, in principal, respingerea contestatiei pentru pct. 1 alin.
4 din contestatie, pentru motivul aratat in punctul de vedere, iar in
subsidiar, potrivit art. 137 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
art. 221 alin. (1) lit. f) pct ii) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta nu este de acord cu suplimentarea



fondurilor peste valoarea estimata cu procentele de 114,47% pentru lotul 1,
respectiv 118% pentru lotul 2, situatie in care respinge ca neintemeiata
solicitarea contestatorului.

Referitor la depunerea cautiunii, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii si
ale Legii nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si apreciaza
ca societatea contestatoare are obligatia legala de a constitui cautiunea,
astfel cum aceasta a fost solicitata prin art. 61! din acelasi act normativ, iar
nedepunerea cautiunii atrage respingerea contestatiei.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta apreciaza ca
prezenta contestatie este neintemeiata si, pe cale de consecinta, solicita
respingerea acesteia.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
completarea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 193042/1/SAP/PAA din 25.02.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 7201/26.02.2019, autoritatea contractanta a transmis
ofertele ... pentru loturile 1 si 2, oferta ... pentru lotul 3 si oferta ... pentru
lotul 6 (oferta care contine documente declarate confidentiale).

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita Declaratiile de Confidentialitate depuse de ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire in cauza (pentru loturile contestate).

Prin adresa nr. 193393/1/SAP/PAA din 28.02.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 7579/28.02.2019, autoritatea contractanta s-a conformat
solicitarii Consiliului.

Prin adresa nr. 7690/189-C7/28.02.2019, Consiliul a invitat
contestatorul ... sa studieze dosarul cauzei la sediul C.N.S.C.

Prin adresa nr. 9831/06.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8295/06.03.2019, ... a transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii
dosarului cauzei, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la declararea ofertei sale inacceptabila pentru loturile 1 si 2 si
anularea procedurii de atribuire, contestatorul solicita respingerea
sustinerilor autoritatii contractante, deoarece decizia C.N.S.C. nr.
2358/C9/2330,2472 din 28.02.2018 invocata de ... nu vizeaza o situatie
referitoare la propunerile financiare, ci vizeaza o situatie legata de elocventa
raspunsului la solicitarile de clarificari, care nu are legatura cu actuala
situatie, respectiv propunerile finaciare prezente in procedura.

Contestatorul reitereaza faptul ca H.G. nr. 395/2016 nu este aplicabila
in achizitiile guvernate de O.U.G. nr. 114/2011, fiind un act dat doar in
executarea Legii nr. 98/2016, lege care nu este aplicabila procedurilor
organizate in baza 0.U.G. nr. 114/2011. Astfel, art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 exclude aplicabilitatea Legii nr. 98/2016 asupra contractelor
pentru care se aplica dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 195/2012.



Se precizeaza ca declararea ofertelor ca fiind inacceptabile si
respingerea acestora pe un temei legal inaplicabil materiei atribuirii de
contracte in domeniul apararii si securitatii, respectiv anularea procedurii, s-
au facut nelegal.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la constatarea
admisibilitatii ofertei sale si la continuarea procedurii, cu ofertele admisibile,
in etapa finala de licitatie electronica.

Referitor la etapa de licitatie electronica, respectiv anularea
rezultatului etapei de licitatie electronica pentru loturile 3 si 6, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Cu privire la indeplinirea de catre ofertele depuse de ... pentru lotul 3
- cartus cal. 9 mm Makarov si ... pentru lotul 6 — cartus cal. 12 Breneke, a
conditiilor cerute prin specificatiile tehnice aferente loturilor nr. 3 si nr. 6, ...
se contrazice si neaga propriile cerinte. De exemplu, pagina 2 a punctului de
vedere, pct. II.1, ... precizeaza: ,«3.1 Munitia trebuie sa asigure
functionarea sistemului arma-munitie in gama de temperaturi -30° C ...
+45° C», intrucét in conformitate cu punctul 3.1 din specificatie, nu se
solicita demonstrarea functiondrii sistemului armda-munitie in intervalul
respectiv de temperaturi, iar operatorul economic confirma indeplinirea
cerintei”. Contestatorul se intreaba ce ramane de confirmat/demonstrat din
aceasta cerinta, daca, conform afirmatiei ..., nu se solicitd demonstrarea
functionarii sistemului arma-munifie in intervalul respectiv de temperaturi.

Se precizeaza ca, deoarece ... recunoaste faptul ca a efectuat o analiza
superficiala in ceea ce priveste indeplinirea pct. 3.5 din cadrul ofertei ... si
ca va lua masuri de remediere dupa solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta trebuie sa reevalueze ambele oferte (... si ...) si sa constate ca
acestea sunt neconforme, deoarece nu au demostrat indeplinirea tuturor
cerintelor impuse prin specificatiile telurice.

Contestatorul concluzioneaza ca niciuna dintre cerintele tehnice
considerate de ... a fi indeplinite nu a fost demostrata in conformitate cu
pct. 7.2 din specificatiile tehnice, respectiv prin prezentarea de documente
tchnice adecvate, simpla confirmare din partea ofertantilor neputand
echivala cu prezentarea de documente probante pentru demonstrarea
indelinirii cerintelor.

Referitor la reevaluarea ofertei sale, contestatorul precizeaza ca
O.U.G. nr. 114/2011 este singura legislatie aplicabila acestei proceduri,
prevederile acesteia nepermitand autoritatii contractante sa declare ofertele
inacceptabile, neexistand in actul normativ situatii privind depasirea valorii
estimate, praguri procentuale sau altele asemenea. Din moment ce O.U.G.
nr. 114/2011 nu prevedere un procent, un prag dincolo de care propunerea
financiara care depaseste valoarea maxima estimata este respinsg,
autoritatea contractanta avea obligatia sa introduca aceasta informatie in
FDA, astfel incat sa se asigure o informare corecta si completa a operatorilor
economici participanti in procedura.

reitereaza faptul ca autoritatea contractanta persista in modul
eronat in care prezinta procentele care depasesc valoarea estimata. Astfel,
preturile ofertate pentru loturile 1 si 2 nu depasesc valoarea estimata cu



114,47%, respectiv 118%, ci cu doar 14,47%, respectiv 18%. Fiind vorba
despre incheierea unui acord-cadru, unde bugetele si cantitatile sunt
estimative (conform pct. 11.1.4 din Fisa de date), nefiind impusa vreo
obligatie de a achizitiona intreaga cantitate, cantitatile putand fi mai mici,
respectiv mai mari decat cele previzionate (a se vedea art. 8 din modelul de
acord-cadru parte a documentatiei de atribuire), autoritatea contractanta
are posibilitatea ca in momentul incheierii unui contract subsecvent sa
achizitioneze doar cantitati de produse care sa se incadreze in bugetul
efectiv disponibil.

Referitor la depunerea cautiunii, contestatorul solicita respingerea
sustinerilor autoritatii contractante, deoarece a constituit cautiunea in
cuantum de 81.035 lei, prin recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205240919/1 din 13.02,2019 emisa de CEC Bank, depusa la sediul C.N.S.C.
in data de 14.022019. Pe de alta parte, sustine in continuare nelegalitatea
impunerii cautiunii pentru procedurile derulate in temeiul O.U.G. nr.
114/2011.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului cadru de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Munitie diferite calibre si grenade”, cod CPV 35331500-8 -
Cartuse (Rev. 2), 35331300-3 - Grenade (Rev. 2), ... a ales procedura de
licitatie restransa, divizata pe loturi, ce a fost demarata la data de ..., prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului cadru de furnizare fiind intre 1.661.730 RON si 12.948.900 RON,
fara T.V.A., iar valoarea aferenta Lotului nr. 2 -"Cartuse calibru 9x19mm”
fiind intre 288.000 si 2.520.000 RON, fara TVA.

Anterior, pe rolul Consiliul s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ...,
Consiliul a admis contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., a anulat Procesul-verbal al sedintei de
reevaluare a ofertelor nr. 1625540/2/23.04.2018 si a anulat in parte
Raportul intermediar nr. 1625540/3/SAP/PAA din 23.04.2018 privind
selectarea candidatilor, in partea ce priveste mentiunile referitoare la

candidaturile depuse de ... si ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia. De asemenea, a obligat ... la reevaluarea candidaturilor depuse
de ... si ... si la emiterea unui nou raport intermediar cu privire la

selectarea candidatilor cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei decizii. A
respins ca nefondata cererea de interventie formulata de catre ...

Nemultumiti de Decizia nr. ... pronuntata de Consiliu, ... si ... au
formulat plangeri la Curtea de Apel Bucuresti, care au facut obiectul
dosarului nr. ..., solutionat de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a



Contencios Administrativ si Fiscal. Prin Decizia nr. ..., Curtea ,Admite
plangerile formulate de petentii ..., cu sediul in ..., si ..., cu sediul in ...,
impotriva Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr. ..., in contradictoriu cu intimata ..., cu sediul procesual ales la punctul
de lucru din ...

Modifica Decizia C.N.S.C. nr. ..., in sensul ca:

Respinge contestatia ..., ca nefondata. Admite cererea de interventie
formulatad de ... Obliga intimata ... la plata catre petenta ... a sumei de
3.425 lei cheltuieli de judecata - taxa de timbru si onorariu avocat.
Definitiva."

Consiliul are in vedere ca obiectul supus procedurii de atribuire
vizeaza Lotul nr. 2 - ,,Cartuse calibru 9x19mm.”

Obiectul Loturilor 8, 9 si 10 il reprezinta pentru lotul 8 - ,Cartus cal.
38 mm cu efect fumigen-lacrimogen”, lotul 9 - ,Grenada de ména cu efect
acustic luminos” si lotul 10 - ,Grenadda de méana cu efect iritant
lacrimogen”.

De asemenea, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ..., in cadrul
caruia ... a contestat raportul intermediar pentru Lotul 2.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a respins contestatia formulata de
catre ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca nefondata.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile
1 si 2, fiind formulate critici cu privire la decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertelor prezentate de acest ofertant pentru loturile

respective.
De asemenea, se constata ca aceasta vizeaza decizia comisiei de
evaluare de invitare a ofertantilor ... si ... pentru participarea la etapa de

licitatie electronica pentru lotul nr. 3, respectiv lotul nr. 6, fiind formulate
critici cu privire la modul in care comisia de evaluare a analizat propunerile
tehnice prezentate de catre ofertantii in cauza pentru loturile respective.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la decizia
comisiei de evaluare, de respingere a ofertelor prezentate de acest ofertant
pentru loturile nr. 1 si nr. 2, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor financiare, inregistrat cu
nr. 190660/2 din 29.01.2019 este precizat ca ofertele prezentate de ...
pentru loturile respective au fost respinse ca inacceptabile intrucat au
depasit valorile estimate prevazute de autoritatea contractanta pentru cele
doua loturi in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca propunerea finciara a ... pentru lotul 1 este
de 5.220.000 lei, in timp ce valoarea estimata prevazuta pentru acest lot
este de 4.560.000 lei, precum si faptul ca propunerea financiara prezentata
de acest ofertant pentru lotul 2 este in valoare de 2.975.000 lei, in timp ce
valoarea estimata prevazuta in documentatia de atribuire pentru acest lot
este de 2.520.000 lei.



Raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere in solutionare faptul
ca autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata pentru loturile in
discutie, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) din O.U.G. nr.
114/2011, pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru
indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in
considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi
anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari
ale valorii contractului.

Astfel, in masura in care ofertantul contestator ... a considerat ca la
stabilirea valorii estimate pentru loturile 1 si 2 nu au fost respectate
prevederile art. 12 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011, respectiv nu au fost
luate in considerare toate sumele platibile pentru indeplinirea contractelor,
inclusiv suplimentari sau majorari, acesta avea posibilitatea sa solicite
clarificari cu privire la acest aspect, in conformitate cu prevederile art. 69
alin. (1) din acelasi act normativ sau sa formuleze o contestatie cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la voloarea estimata
pentru loturile 1 si 2.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus oferte in
cadrul prezentei proceduri de atribuire pentru loturile 1 si 2, ... avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, incidente fiind prevederile art. 32 alin. (1) din
0.U.G. nr. 114/2011.

Prin urmare, avand in vedere ca prevederile O.U.G. nr. 114/2011 nu
prevad posibilitatea depasirii valorii estimate, aspect evidentiat si de insusi
contestatorul, in cuprinsul contestatiei sale, Consiliul constata ca se
impunea ca valoarea ofertata de ofertanti pentru fiecare lot in parte sa se
incadreze in valoarea estimata stabilita de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, obligatie pe care inclusiv ... se impunea sa o
respecte.

In aceste conditii, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 5029/11.02.2019
potrivit carora ,pe de o parte, preturile sunt imbunatatite in etapa de
licitatie electronica, iar autoritatea contractanta nu poate anticipa la ce nivel
se va ajunge, iar pe de alta parte, acordul-cadru permite fixarea cantitatilor
astfel incat fondurile estimate sa fie utilizate in limita disponibilului,
indiferent de pretul unitar care se va obtine”, intrucat, in ceea ce priveste
modul de derulare a licitatiei electronice, Consiliul are in vedere ca la etapa
de licitatie electronica participa doar ofertele declarate admisibile ca urmare
a verificarii propunerilor tehnice si a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, relevante, sub acest aspect fiind prevederile art. 121 alin. (1) si (2)
din O.U.G. nr. 114/2011 potrivit carora ,(1) Inainte de lansarea unei licitatii
electronice, autoritatea contractantd are obligatia de a realiza o evaluare initiald
integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii care au depus
oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz, valori noi ale




elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale electronica, simultan, tuturor
ofertantilor respectivi”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste referirile la modul de utilizare a
fondurilor estimate de autoritatile contractante, Consiliul are in vedere ca
aceste aspecte vizeaza modul de derulare a acordului-cadru ce urmeaza a fi
incheiat si nu modul de elaborare a ofertelor.

Asadar, rezulta ca in masura in care preturile ofertate de ... pentru
loturile 1 si 2 au depasit valorile estimate pentru respectivele loturi, in mod
corect, autoritatea contractanta a apreciat ca aceste oferte nu sunt
admisibile si a procedat la respingerea acestora.

Cu privire la faptul ca temeiul legal invocat de autoritatea contractanta
in decizia de respingere a ofertelor prezentate de contestator nu este
aplicabil, Consiliul are in vedere ca intr-adevar, in situatia de fata nu sunt
aplicabile prevederile Legi 98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016, insa acest
fapt nu este de natura a schimba caracterul inadmisibil al unei oferte intr-
unul admisibil, in conditiile in care preturile ofertate de acest ofertant nu se
incadreaza in valorile estimate, respectiv nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

Acestea fiind, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la motivul care a astat la baza deciziei
de respingere a ofertelor sale, depuse pentru loturile 1 si 2.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca pentru loturile 1 si 2 nu au
fost depuse oferte admisibile, in mod corect, autoritatea contractanta a
facut aplicarea prevederilor art. 181 alin. (1) lit. a) din O0.U.G. nr. 114/2011
potrivit carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”,
motiv pentru care respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare, in parte, a
procesului verbal nr. 190660/2 din 29.01.2019, anularea, in parte, a
raportului intermediar nr. 190660/3 din 29.01.2019 si a tuturor actelor
subsecvente acestora, respectiv in partea ce priveste respingerea ofertelor
prezentate de ... pentru loturile 1 si 2.

In ceea ce priveste criticile referitoare la decizia comisiei de evaluare
de invitare pentru participarea ... si ... la etapa de licitatie electronica
pentru lotul nr. 3, respectiv lotul nr. 6, Consiliul constata ca acestea vizeaza
modul in care autoritatea contractanta a evaluat propunerile tehnice
prezentate de acesti ofertanti pentru loturile respective (... pentru lotul 3
si ... pentru lotul 6 si retine ca fiind relevante in solutionare prevederile de
la puntul 2. ,Conditiile tehnice obligatorii” din caietul de sarcini” unde este
precizat ca , Oferta (propunerea tehnicd) va cuprinde in volum complet referiri la
cerintele solicitate, redactate concis si la obiect, astfel incat sa reiasa cu claritate
si fard echivoc, daca se indeplineste sau nu fiecare dintre cerintele impuse.

Oferta tehnica va cuprinde buletine de analiza/testare a produselor ofertate,

eliberate de producator sau furnizor din care sa rezulte incadrarea in parametrii
solicitati de catre autoritatea contractanta.

Oferta trebuie sd asigure posibilitatea verificarii corespondentei cerintelor
tehnice ale produsului ofertat cu cerintele din specificatiile tehnice, articol cu
articol, cu respectarea stricta a tuturor cerintelor.




Neindeplinirea oricarei cerinte mentionate in specificatia tehnica a produsului
va conduce la respingerea ofertei”.

Prin urmare Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile art.
27 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011, autoritatea contractanta a precizat in
cadrul documentatiei de atribuire cerintele, criteriiile, regulile si alte
informatii necesare necesare asigurarii ofertantilor/candidatilor o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, respectiv au fost indicat, in mod concret, modul prin care sa se
faca dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, precum si specificatiile
tehnice specifice fiecarui lot in parte, iar ofertantii aveau obligatia, potrivit
prevederilor art. 32 alin. (1) din acelasi act normativ, de a elabora ofertele
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a analizat
propunerea tehnica prezentata de ... pentru lotul 3, Consiliul are in vedere
ca iIn cuprinsul punctului de vedere finregistrat la C.N.S.C. cu nr.
6216/19.02.2019 a precizat ca ,in ceea ce priveste oferta ... pentru lotul 3
,Cartus cal. 9 mm Makarov”, se impun masuri de remediere (solicitare de
clarificari), in sensul comunicarii vitezei la gura tevii a glontului pentru o
lungime a tevii de testare de 115 mm, intrucat pentru punctul ,3.5 Viteza la
gura tevii a glontului (V,) - min. 310 m/s (lungimea tevii de testare 115
mm)” din specificatia tehnica, in oferta tehnica a operatorului economic se
precizeaza viteza la 10 m de gura tevii si nu se mentioneaza lungimea tevii
de testare. De asemenea, se impune transmiterea unor documente
adecvate, pe langa propunerea tehnica, in conformitate cu punctul ,7.2
Furnizorul va prezenta odata cu propunerea tehnica documente din care sa
reiasa caracteristicile tehnice si performantele produsului ofertat”.

Masurile de remediere urmeaza a fi aplicate prin anularea evaluarii
tehnice, evaluarii financiare si a etapei de licitatie electronica pentru lotul 3
- oferta ..., dupa solutionarea prezentei contestatii”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta recunoaste ca
ofertantul ... nu a prezentat documente relevante (buletine de analiza/
testare a produselor ofertate), eliberate de producator sau furnizor, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini, fapt ce a condus la o verificare
superficiala a modului de indeplinire de catre acest ofertant a cerintelor din
caietul de sarcini si a specificatiilor tehnice solicitate pentru lotul 3 - ,,Cartus
cal. 9 mm Makarov”.

Consiliul retine ca ... a prezentat doar o brosura emisa de producatorul
produselor furnizate pentru lotul 3, respectiv POBJEDA TEHNOLOGY, din
cuprinsul careia nu rezulta indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de ... sub acest aspect, impunandu-se anularea, in parte, a
procesului verbal nr. 190660/2 din 29.01.2019 si, anularea, in parte, a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare Ila
propunerea tehnica prezentata de ... pentru lotul 3 si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de acest ofertant.



In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd ... nu indeplineste
criteriile de calificare si selectie referitoare la neincadrarea in situatia
prevazuta de art. 156 lit. c¢) din O.U.G. nr. 114/2011, contestatorul
prezentand documentul constatator nr. 190823/06.07.2018, Consiliul are in
vedere ca la art. 156 lit. ¢) din O.U.G. nr. 114/2011 este prevazut ca
L~Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, cum ar
fi incalcarea obligatiilor in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii
aprovizionarii intr-un contract anterior, fapt care a produs ori este de natura
sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Analizand documentul constatator nr. 190823/06.07.2018 indicat de
contestator, Consiliul constata ca acesta a fost emis de catre ... ca urmare a
derularii contractului de furnizare nr. 190.196 din 17.05.2018 avand ca
obiect furnizare de ,Casca cu sistem de comunicatii tip II pentru piloti
HPH630" in valoare de 133.518 lei.

Se retine ca in cuprinsul documentului constatator nr. 190823/
06.07.2018 se precizeaza ca furnizorul nu a livrat in termenul contractual
produsele ce au facut obiectul contractului, fapt ce a condus la rezilierea
unilaterala a contractului de catre ... si a inregistrarii unui prejudiciu de
133.518 lei.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a analiza daca mentiunile prevazute in cuprinsul
documentului constatator nr. 190823/06.07.2018 se incadreaza in situatia
descrisa la 156 lit. ¢) din O.U.G. nr. 114/2011, respectiv sa faca aplicarea
prevederilor art. 157 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ prin solicitarea
de clarificari atat ofertantului in cauza cat si de la autoritatea emitenta a
certificatului constatator cu privire la situatia descrisa in cuprinsul acestuia.

Prin urmare, Consiliul obliga autoritatea contractanta ca, la reluarea
procedurii de atribuire pentru lotul 3, sa procedeze la clarificarea cu
ofertantul ... asupra continutului documentului constatator nr.
190823/06.07.2018 emis de catre ... si solicitarea de clarificari autoritatii
emitente a acestui document.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care autoritatea
contractanta a analizat propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul are in
vedere ca pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini
pentru lotul 6 - Cartus calibru 12 Brenneke, acest ofertant a prezentat o
brosura a produsului Classic Magnum produs de producatorului german
BRENNEKE in cuprinsul careia sunt prezentate, in limba engleza, calibrele
disponibile, respectiv 12/70 (31,59/490 grs), 16/70 (27,0 g/415 grs),
20/70 (24,0 g/370 grs), precum si avantajele acestui tip de munitie,
respectiv inalta acuratete: 5 cm distanta intre 5 lovituri trase de la 50
m; putere extraordinara de oprire; penetrare adanca si rana la iesire;
pentru aproape toate tipurile de vanatoare; utilizare universala la toate



armele cu si fara soc pana la 90 m, precum si datele balistice ale acestui
tip de munitie (viteza, energie si traiectorie) la distante de 0, 25, 50, 75 si
100 m.

Analizdnd documentele prezentate de ... in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini pentru lotul 6, Consiliul constata
ca in cuprinsul acestora nu se regasesc informatii care sa conduca la
concluzia indeplinirii tuturor cerintelor invocate de contestatorul ...

Astfel, in cuprinsul documentelor prezentate nu este demonstrata
functionarea sistemului arma-munitie in intervalul de temperaturi impus,
asa cum s-a solicitat prin specificatiile tehnice pentru lotul 6.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
6216/19.02.2019 potrivit carora ,nu se solicita demonstrarea functionarii
sistemului arma-munitie in intervalul respectiv de temperaturi, iar
operatorul economic confirma indeplinirea cerintei” intrucét, pe de o parte,
asa cum rezulta din cuprinsul cerintei de la punctul 3.1 din caietul de
sarcini, munitia trebuie sa asigure functionarea sistemului arma-munitie in
gama de temperaturi -30°C ... +400°C, astfel ca ofertantii aveau obligatia
demonstrarii ca arma incarcata cu munitia ofertata functioneaza in intervalul
de temperaturi indicat, iar, pe de alta parte, indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini se impunea a fi demonstrata prin prezentarea de
documente provenite de la producatorul/furnizorul munitiei ofertate
(buletine de analiza/testare a produselor ofertate) si nu prin prezentarea
unor declaratii din partea ofertantilor.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintelor de la punctele
3.2, 3.5 si 3.6 din caietul de sarcini pentru lotul 6 prin care s-a solicitat
~lungime cartus: 67,5-70 mm?”, ,Concentrarea loviturilor: la 45 m (50
yards), 5 lovituri sa se incadreze intr-un dreptunghi cu semiperimetrul de
20 cm” si ,Distanta eficace de tragere: min. 90 m”, Consiliul are in vedere
ca indeplinirea acestor cerinte rezulta din cuprinsul brosurii produsului
Classic Magnum produs de producatorului german BRENNEKE, insa, in
masura in care in cuprinsul brosurii prezentate de ofertantul ... nu se face
trimitere la buletine de analiza/testare a produselor ofertate, se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite prezentarea acestor tipuri de documente
in vederea stabilirii modului de indeplinire a cerintelor anterior amintite din
cuprinsul caietul de sarcini.

Totodata, in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintelor de la
punctele 6.2 si 6.3 din caietul de sarcini, prin care s-a solicitat
.Temperatura de depozitare: -30°C ... +50°C" si ,Umiditate atmosferica
relativa: 85% la 20°C”, Consiliul constata ca aceste informatii nu se
regasesc in cuprinsul documentelor prezentate de catre ofertantul in cauza
in prezenta procedura de atribuire, comisia de evaluare luand in considerare
doar declaratia ofertantului in cauza cu privire la indeplinirea respectivelor
cerinte.

Prin urmare, Consiliul constatd ca si in ceea ce priveste modul de
evaluare a propunerii tehnice prezentate de ..., se impun a fi adoptate
masuri de remediere, in conditiile in care ofertantii aveau obligatia de a



prezenta anumite documente (buletine de analiza/ testare a produselor
ofertate) din care sa reiasa indeplinirea caracteristicilor tehnice din caietul
de sarcini, iar autoritatea contractanta aveau obligatia de a verifica, in mod
concret, modul de indeplinire a fiecarei cerinte in parte, prin raportare la
cele precizate in documentele prezentate de ofertanti si nu la declaratiile
acestora.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune anularea, in
parte, a procesului verbal nr. 190660/1 din 21.01.2019 al sedintei de
evaluare a propunerilor tehnice depuse de operatorii economici participanti
la procedura de atribuire in cauza si anularea, in parte, a tuturor actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerile
tehnice prezentate de ... pentru lotul nr. 3, respectiv ... pentru lotul nr. 6 si
obligarea ... la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de acesti
ofertanti pentru loturile respective si invitarea pentru participarea la etapa
de licitatie electronica doar a ofertantilor care au prezentat oferte
admisibile.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 190660/1 din 21.01.2019 si
actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
oferta ... pentru lotul nr. 3, respectiv oferta ... pentru lotul nr. 6.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele retinute in motivare, sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire pentru loturile nr. 3 si nr. 6, prin reanalizarea
propunerilor tehnice prezentate de ... si ... pentru loturile respective.

Respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... cu privire la motivele
de respingere ale ofertelor sale, depuse pentru loturile nr. 1 si nr. 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... 2,
cu domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de
lucru din ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 190660/1 din 21.01.2019 si
actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
oferta ... pentru lotul nr. 3, respectiv oferta ... pentru lotul nr. 6.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele retinute in motivare, sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire pentru loturile nr. 3 si nr. 6, prin reanalizarea
propunerilor tehnice prezentate de ... si ... pentru loturile respective.

Respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... cu privire la motivele
de respingere ale ofertelor sale, depuse pentru loturile nr. 1 si nr. 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



