Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
«101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data:...

Prin contestatia nr. 510/11.06.2021, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
......... SRL, cu sediul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... , privind
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de
servicii avand ca obiect ,Contract de achizitie publica de servicii de

dirigentie de santier pentru obiectivul de investitie «......... ", cod CPV
71520000-9, de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in....... , S-a solicitat:

,Sa obligati Autoritatea contractanta sa anuleze procedura de
atribuire si sa reia procedura de achizitie publica, tinand cont de
urmatoarele:

1. Revizuirea valorii estimate intrucat aceasta este subestimata
si nu respecta dispozitiile cu privire la salariul minim brut in ramura
constructiilor si nu este corelata cu cerintele Caietului de sarcini si nu
asigura conditiile ducerii la bun sfarsit a contractului;

2. Sa se constate caracterul abuziv al criteriului de atribuire
«pretul cel mai scazut» din documentatia de atribuire, prin urmare
inlocuirea cu criteriul de atribuire «cel mai bun raport calitate-pret», cu
factori de evaluare de natura sa asigure o competitie corecta intre
ofertanti;
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3. Obligarea autoritatii contractante la efectuarea de remedieri
in documentatia de atribuire cu privire la urmatoarele:

a. Introducerea plafonului valoric in conformitate cu prevederile
Instructiunii nr. 2/2017 art. 3, pentru cerintele din Fisa de date Cap. III.
1.3.A) Capacitatea tehnica si sau profesionala;

b. Eliminarea clauzei 5.1 (Revizuirea preturilor) din Modelul de
Contract Clauze Specifice, intrucat este neintemeiata si nelegala;

Obligarea Autoritatii contractante de a proceda la refacerea fisei de
date a achizitiei si a documentatiei de atribuire, conform celor indicate in
cuprinsul contestatiei, prin eliminarea, modificarea cerintelor/clauzelor
abuzive si disproportionate”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire si
raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari transmis prin adresa nr.
1981§/11.06.2021, considerandu-le nelegale.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 04.06.2021 a fost publicat
de catre Autoritatea Contractanta Judetul ..., anuntul de participare
simplificat ..., iar in data de 10.06.2021 a transmis solicitarea de
clarificari la documentatia de aribuire, iar autoritatea a transmis, prin
adresa nr. 19818/11.06.2021, raspuns consolidat la solicitarea de
clarificari.

Contestatorul arata ca, societatea sa are calitate de potential
ofertant, real Si serios care activeaza in domeniul
consultantei/supervizarii/ dirigentiei de santier a lucrarilor de constructii,
astfel ca prezinta un interes legitim real in procedura in cauza si se
considera prejudiciat sub aspectul prevederilor documentatiei de
atribuire, pe care le considera ca fiind neconforme principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice, instituindu-se premise similare
ale unor ingerinte ale relatiei de transparenta si egalitate competitionala
intre ofertanti, cu privire la urmatoarele:

1. Avand in vedere cerintele/activitatile complexe si personalul
necesar pentru echipa de diriginti, precum si Durata Contractului din
documentatia de atribuire, fara a mai tine cont de perioada de
garantie/notificare a defectelor, perioada care desi nu este bugetata,
echipa de diriginti va raspunde solicitarilor Beneficiarului ori de cate ori
este necesar in acesta perioada, precum si de eventualele prelungiri care
nu se datoareaza culpei Prestatorului, contestatorul invedereaza faptul
ca, valoarea estimata pentru serviciile de supraveghere prin diriginti de
santier este subestimata. Astfel, calculdand valoarea contractului,
respectiv 113,595,86 lei fara TVA la durata contractului (24 de luni) si la
numarul de specialisti (7 diriginti), contestatorul arata ca, rezulta o medie
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lunara de 676.16 lei/luna per expert, fara TVA, fara a lua in calcul si
cheltuielile administrative (birotica, secretariat, cazare, transport).
Asadar, contestatorul se intreaba cum sunt respectate dispozitiile 0.U.G
nr. 114/2018 care la art. 17 preved: ,Prin derogare de |la prevederile art.
164 alin. 1 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in perioada 1 ianuarie 2019-31
decembrie 2028, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim
brut pe tara garantat, fara a include sporuri si alte adaosuri la suma de
3000 lei lunar?". Mai mult, contestatorul arata ca, in Caietul de Sarcini
Cap. 7 Conditii pentru ofertanti pentru capacitatea tehnica si profesionala
se prevede: ,Dirigintele de santier isi va adapta programul sau de lucru in
conformitate cu programul de lucru al Antreprenorului, pe specialitati.
Astfel, daca se executda concomitent lucrari de constructii, instalatii,
amenajari, drumuri, retele etc, pe santier vor fi prezenti diriginti de
specialitate atestati in domeniul respectiv pe parcursul derularii lucrarilor
respective. Dirigintii pe domenii si specialitati isi vor desfasura activitatea
la punctul de lucru min. 5 ore pe zi si in conformitate cu oferta depusa."
Astfel, contestatorul arata ca, desi la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a transmis raspunsul consolidat prin adresa nr.
19818 din 11.06.2021, mentionand ca ,Conform Caietului de sarcini:
Dirigintii pe domenii si specialitati isi vor desfasura activitatea la punctul
de lucru min. 5 ore pe zi si in conformitate cu oferta depusei. Nu este
necesara prezenta tuturor dirigintilor pe santier in acelasi timp. De
exemplu, prezenta dirigintelui de santier specializarea Drumuri, poduri
tunele, piste de aviatie transport pe cablu va fi necesara doar atunci cand
lucrarile pentru realizarea drumului sunt demarate si doar pe perioada de
executie a acestuia, idem pentru specializarile Retele electrice, retele de
gaze naturale. De asemenea, conform caietului de sarcini, O persoana
poate cumula mai multe din specializarile necesare (...)", totusi, din acest
raspuns nu rezultd ca ar fi acoperita diferenta dintre valoarea rezultata
per expert de 676.16 lei/luna brut si valoarea impusa prin prevederile
legale de 3000 lei brut, ceea ce insemna ca ar trebui sa se reduca
activitatea expertilor de 5 ori, si nu cum a prevazut autoritatea la 5
ore/zi, aceste conditii fiind dezavantajoase ofertantului. Asadar, chiar
daca un expert poate cumula mai multe pozitii, acesta tot defasoara
activitatiile domeniilor respective si va trebui sa fie in permanenta la
dispozitia Beneficiarului, ceea ce il impiedica sa mai desfasoare alte
activitati.Mai mult, contestatorul mentioneaza faptul ca, chiar daca ar
lucra un singur specialist pentru toate pozitiile, practic ar detine toate
cele 7 specializari solicitate prin documentatia de atribuire, si ar presta
activitati cat pentru 7 specialisti, acesta ar fi retribuit cu o suma de 4733
lei brut, unde se includ si cheltuieli adiacente, ceea ce, inseamna un
tarifar cu mult subestimat pentru o persoana cu asemenea calificari.
Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa revizuiasca pretul contractului astfel incat sa se respecte
minim prevederile din O.U.G nr. 114/2018 cu privire la salariul minim
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brut in domeniul constructiilor cu atdt mai mult cu cat un expert cu
experienta solicitata nu poate fi platit cu minimum legal prevazut, fie sa
oblige autoritatea contractanta sa revizuiasca/adapteze cerintele din
documentatia de atribuire (referitoare la prezenta pe santier a dirigintilor
doar cand se desfasoara lucrari in domeniul de atestare).

2. Cu toate ca, pentru atribuirea acordului-cadru s-a stabilit criteriul
.pretul cel mai scazut", avand in vedere complexitatea serviciilor
solicitate, a personalului specializat solicitat la cap. 11 - din Caietul de
sarcini ce impune prezenta a 7 categorii de specialisti atesati conform
Ordinului 1496/2011, cat si caracteristicile lor speciale prezentate la
cap.8 din Caietul de sarcini, contestatorul considera ca acest criteriu este
inadecvat. Astfel, contestatorul solicita sa se ia masuri de remediere prin
inlocuirea criteriului ,pretul cel mai scazut" cu criteriul ,,cel mai bun raport
calitate pret", cu factori de evaluare de natura sa asigure o competitie
corecta intre ofertanti."”

Mai mult, contestatorul arata ca, chiar daca la nivel national, i se
ofera autoritatii contractante posibilitatea utilizarii criteriul pretului cel
mai scazut, aceste prevederi nu se pot interpreta exclusiv, ci restrictiv,
doar prin coroborare cu dispozitiile art. 209 alin. (8) care impun ca, in
materia contractelor de servicii ,care presupun activitati cu nivel de
complexitate ridicat", sa nu poata stabili criteriul economic prin prisma
pretului cel mai scazut. Astfel, contestatorul considera ca, desi legea
permite adoptarea criteriului ,pretul cel mai scazut", cazurile in care
poate fi aplicat sunt de stricta interpretare. Or, potrivit principiului de
drept, exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare, exceptio
strictissimae interpretationis et aplicationis est inseamna ca ,pretul cel
mai scazut" este un criteriu care se aplica numai in mod exceptional,
pentru produse, servicii si lucrari care se preteaza la aplicarea acestui
criteriu, cu predilectie in materia produselor standardizate, mai ales
specifice acelor contracte care privesc bunuri de gen.

In cazul dat, contestatorul mentioneaza ca, este vorba de un
serviciu care presupune un personal calificat, cerut chiar prin caietul de
sarcini cap. 11 din Caietul de sarcini, bine organizat, care sa asigure
calitate si sustenabilitatea, caracterul continuu al acestui serviciu, astfel
ca, toate elemente determina calitatea finala a serviciului prestat, cu
consecinte directe in privinta interesului public.

Asadar, contestatorul precizeaza faptul ca, scopul unei autoritati,
cand urmareste sa obtina oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, nu este acela de a obtine pretul cel mai scazut, ci acela de a
obtine cel mai bun raport calitate pret, ilar prin aplicarea criteriului pretul
cel mai scazut se poate obtine cel mai bun raport calitate pret doar atunci
cand este vorba de bunuri de gen, fungibile etc. In mod particular, in
cazul dat, contestatorul sustine ca criteriul ,pretul cel mai scazut" nu
corespunde scopurilor in care sunt achizitionate serviciile care fac obiectul
viitorului contract. Mai mult, prestarea de servicii de supraveghere a
lucrarilor in scopul asigurarii unui nivel calitativ si cantitativ
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corespunzator cu documentatia, intr-un oras de asemenea dimensiune
reprezinta, in opinia contestatorului, un proiect destul de complicat, daca
este abordat cu seriozitate. Totodata, contestatorul invedereaza ca, in
cadrul proiectului sunt implicati, conform caietului de sarcini, foarte multi
experti, organizati pe echipe si ierarhic.

Cu toate ca, organizarea serviciului presupune un nivel de pregatire
si experienta in domeniu, iar programarea si organizarea este esentiala in
acest context, ele putand constitui niste factori de evaluare relevanti ai
ofertelor, contestatorul subliniaza faptul ca, caietul de sarcini descrie la
modul general si lapidar serviciile care urmeaza a fi prestate, fara sa intre
in detaliile legate de programul individual, programul echipelor de lucru,
organizarea acestora. Modul de organizare si de prestare a serviciului, in
detaliu, ar trebui sa constituie o propunere a ofertantului, care isi asuma
niste obligatii concrete si se obliga sa le duca la indeplinire. Astfel,
contestatorul arata ca, daca aceste obligatii constituie factori importanti
in evaluarea ofertelor, atunci, pentru a obtine punctaje cat mai mari la
acesti factori de evaluare, ofertantii vor cauta sa elaboreze propuneri
tehnice cat mai detaliate, care sa demonstreze un nivel de calitate cat
mai ridicat. Interesul ofertantilor se va muta catre o competitie pozitiva,
in sensul ca, prin ofertele pe care le vor face vor cauta sa isi demonstreze
competenta profesionala si capacitatea de a presta servicii de inalt nivel.

Astfel, contestatorul considera/constata ca pretul cel mai scazut
este expresia adecvata a celui mai bun raport calitate pret si, implicit, a
ofertei cele mai bune din punct de vedere economic strict in cazurile in
care obiectul achizitiei este format din produse servicii sau lucrari
standardizate ori generice, care pot fi definite prin specificatii exacte, de
la care un ofertant nu se poate abate pentru a afecta nivelul calitativ al
acestora. Insa, contestatorul precizeaza ca, in cazul serviciilor de
dirigintie de santier care presupun conditii de calitate care sa satisfaca
interesele generale, publice, nu se poate aplica criteriul , pretului cel mai
scazut" decat in situatii extrem de rare.

Se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 187 din Legea nr. 98/2016
»(8): Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul
cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul: (1)

a) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-
cadru de lucrari sau de servicii care au ca obiect servicii intelectuale si
care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat;

b) contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru de lucrari
sau de servicii care sunt aferente proiectelor de infrastructura de
transport transeuropene, asa cum sunt definite in prezenta lege, si
drumuri judetene.”

3.a Referitor la Cap.Ill.1.3.A),Capacitatea tehnica si sau
profesionala” din Fisa de Date, contestatorul arata ca, la cerinta privind
experianta similara se mentioneaza: ,Oferantul trebuie sa demonstreze
ca a prestart si a dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani servicii similare la
nivelul a cel putin unui contract”, astfel ca, prin solicitarea de clarificari, a
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solicitat introducerea unui plafon valoric in conformitate cu prevederile
art. 3 din Instructiunea nr. 2/2017, care prevede: ,(1) Atunci cand
stabileste cerintele minime de calificare si selectie referitoare Ila
experienta in implementarea/ realizarea unui/unor contract/contracte sau
unor activitati similare, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa
ofere repere suficiente operatorilor economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina nivelul de
complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care este
descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini,
complexitatea contractului de achizitie  publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in
care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte. (2) in sensul
alin. (1), autoritatea/entitatea contractantd: a) va preciza ce intelege
prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului
contract de achizitie publica/de achizitie sectorialda/acordului-cadru,
facandu-se trimitere la informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se
incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate; b)
va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care se
poate atinge acest plafon”. Totusi, contestatorul invedereaza faptul ca,
prin raspunsul consolidat Autoritatea contractanta a precizat ,Conform
cerintei privind experienta similara a ofertantului din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat un plafon valoric pentru
serviciile similare prestate si duse la bun sfarsit la nivelul a cel putin unui
contract.”

Astfel, contestatorul considera ca cerinta nu ofera niciun fel de reper
pentru a determina ce anume intra in sfera produselor similare si nu
stabileste un plafon valoric/cantitativ si nu tine cont de complexitatea,
volumul si valoarea contractului de achizitie publica ce face obiectul
procedurii. De asemenea, contestatorul considera ca prin introducerea
unui plafon valoric nu se incalca principiul discriminarii, ci dimpotriva
atrage ofertanti lipsiti de experienta la nivelul cerintelor obiectivului in
discutie, astfel incat prin introducerea plafonului nu se restrange
concurenta intre operatorii economici, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
respectiv nediscriminarea si tratamentul egal, prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

3.b Referitor la mentiunea din Modelul de Contract Clauze Specifice
art. 5.1 Revizuirea preturilor, in care se mentioneaza: , Pretul contractului
poate fi ajustat cu indicele preturilor de consum comunicat de Institutul
National de Statistica la 31 decembrie, in plus sau in minus, numai daca
valoarea indicelui preturilor de consum are o variatie mai mare de 5%",
contestatorul consider ca aceata este o clauza abuziva, neintemeiata si
nelegala, intrucat prin raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari,
Autoritatea face referire la art. 164 din HG nr. 395/2016 prin care
justifica introducerea pragului de 5% care conditioneaza revizuirea
pretului contractului, totusi in mod eronat aceasta intelege clauzele
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contractuale, fintrucat introducerea unui prag de 5%, nu este
regementata prin dispozitiile legale, in art. 164 fiind in realitate vorba ,de
modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utiiizati, precum si
sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri", respectiv prin art. 164 se
face referire la formula de calcul prin care are loc revizuirea. Astfel,
contestatorul sustine ca ,autoritatea incearca o pagubire a ofertantului”
prin impunerea unor conditii restrictive care desi nu sunt prevazute prin
dispozitii legale, le introduce in clauzele contractuale ceea ce lezeaza in
mod direct interesele legitime ale ofertantului.

Totodata, contestatorul considera ca este incalcat principiul
echilibrului contractual care porneste de la ideea ca un contract este o
realitate juridica ce implica, in mod esential, un parteneriat, o situatie bi-
echitabila, iar contractul trebuie vazut ca un ansamblu de drepturi si
obligatii astfel configurate incat asigura un castig ambelor parti. Astfel,
chiar daca autoritatea contractanta are o pozitie privilegiata in cadrul
contractului de achizitie publica, contestatorul sustine ca interesul public
nu poate constitui temei de incalcare al unor prevederi legale, precum
dispozitiile art. 15 ,Abuzul de drept” din Noul Cod Civil, conform caruia:
»Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe
altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte." in
opinia contestatorului, aceste conditii dezechilibrate, abuzive si ilegale
determina ofertantii fie sa nu participe, fie sa depuna o contestatie.

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus aratate, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire si ,sa reia procedura de achizitie publica, tindnd cont de
urmatoarele:

1.  Revizuirea valorii estimate intrucat aceasta este subestimata si
nu respecta dispozitile cu privire la salariul minim brut in ramura
constructiilor;

2. Sa se constate caracterul abuziv al criteriului de atribuire
«pretul cel mai scazut», prin urmare inlocuirea cu criteriul de atribuire
«cel mai bun raport calitate-pret», cu factori de evaluare de natura sa
asigure o competitie corecta intre ofertanti;

3. Obligarea autoritatii Contractante la efectuarea de remedieri in
documentatia de atribuire cu privire la urmatoarele:

C. Introducerea plafonului valoric in conformitate cu prevederile
Instructiunii nr. 2/2017 art. 3, pentru cerintele din Fisa de date Cap. III.
1.3.A) «Capacitatea tehnica si sau profesionala»;

d. Eliminarea clauzei 5.1 (Revizuirea preturilor) din Modelul de
Contract Clauze Specifice, intrucat este neintemeiata si nelegala;

Obligarea Autoritatii contractante de a proceda la refacerea fisei de
date a achizitei si a documentatiei de atribuire, conform celor indicate in
cuprinsul contestatiei, prin eliminarea, modificarea cerintelor/clauzelor
abuzive si disproportionate.”
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In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Codul civil.
Cu adresa nr. 20571/18.06.2021, inregistrata la CNSC cu nr.

31743/18.06.2021, autoritatea contractanta, ......... a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia depusa SC ......... SRL, prin care a
solicitat:

- admiterea exceptiei lipsei de interes, si respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de interes, in temeiul art. 26 alin (6) din Legea
nr. 101/2016,

- in situatia in care se va considera ca nu sunt intrunite
conditiile pentru exceptia invocata, respingerea contestatiei ca nefondata,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

In fapt, Judetul lasi - Consiliul Judetean lasi arata ca a initiat
procedura de atribuire - procedura simplificata intr-o singura etapa,
online in SEAP, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii de dirigentie de santier pentru obiectivul de investitie ,,......... ",
prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. ..., la care a atasat
documentatia de atribuire, valoarea estimata a achizitiei fiind de
113.595,86 lei, iar criteriul de atribuire ales fiind «pretul cel mai scazut».
Termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit, conform anuntului
de participare simplificat, pentru data de 17.06.2021, ora 15.00.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in
data de 11.06.2021, a fost publicat Raspunsul consolidat nr. 198181/
11.06.2021 la solicitarile de clarificari transmise de operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, pana la termenul
limita de depunere a ofertelor, 17.06.2021, ora 15.00, S.C. ......... S.R.L,
contestatorul in prezenta cauza, a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire sus mentionate.

Astfel, raportat la :

-definitia notiunii de oferta, conform Legii nr. 98/2016 prevazuta la art.
3 alin. (1), pct. 34.hh): ,oferta - actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”

- prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

-prevederile art. 123 si art 124 din HG 395/2016 cu privire la oferta si
documentele insotitoare: ,Art 123 (1) Ofertantul elaboreaza oferta in
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conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.

(3)Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdand documente
originale.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea contractanta are
dreptul sa solicite in original orice document cu regim special a carui
valabilitate este conditionata de prezentarea in aceasta forma.

Art. 124 (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel
incat sa cuprinda toate etapele pana la momentul Tincheierii
contractului/acordului-cadru”,
autoritatea contractanta considera ca, prin depunerea ofertei,
contestatorul a acceptat conditiile si cerintele prevazute in cuprinsul
documentatiei de atribuire, inclusiv criteriul de atribuire si valoarea
estimata a acesteia, solicitdand admiterea exceptiei si respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, in temeiul art. 26 alin (1) si alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, iar in situatia in care se va respinge exceptia lipsei
de interes a contestatiei, solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru motivele expuse
in continuare:

Referitor la critica de la punctul 1: ,(...)solicitam Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa revizuiasca pretul contractului astfel incat sa
se respecte minim prevederile din O0.U.G nr. 114/2018 cu privire la
salariul minim brut in domeniul constructiilor cu atat mai mult cu cat un
expert cu experienta solicitata nu poate fi platit cu minimum legal
prevazut, fie sa oblige autoritatea contractanta sa revizuiasca/adapteze
cerintele din documentatia de atribuire (referitoare la prezenta pe santier
a dirigintilor doar cand se desfasoara lucrari in domeniul de atestare)",
autoritatea contractanta considera aceasta critica nefondata, intrucat:

Autoritatea contractanta arata ca, prin Caietul de sarcini nr.
1775/26.05.2021 - pag. 14 parte a documentatiei de atribuire, a solicitat
ca serviciile de Dirigentie de santier sa fie furnizate de catre personal
autorizat de Inspectoratul de Stat in Constructii in domeniile:

- Constructii civile, industriale si agricole - minim categoria de
importanta C;
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- Drumuri, poduri tunele, piste de aviatie transport pe cablu - minim
de interes judetean;

- Instalatii aferente constructiilor- Instalatii electrice;

Instalatii aferente constructiilor- Instalatii sanitare, termoventilatii;
Instalatii aferente constructiilor - Instalatii gaze naturale;

Retele electrice;

Retele de gaze naturale,

conform Ordinului 1496/2011 privind procedura de autorizare a
dirigintilor de santier, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea invedereaza faptul ca, este precizat in mod
expres faptul ca o persoana poate cumula mai multe din specializarile
necesare.

In acelasi timp, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in Caietul
de sarcini la pag. 9, s-a precizat ca Dirigintele de santier isi va adapta
programul sau de lucru in conformitate cu programul de lucru al
Antreprenorului, pe specialitati, iar daca se executa concomitent lucrari
de constructii, instalatii, amenajari, drumuri, retele etc, pe santier vor fi
prezenti diriginti de specialitate atestati in domeniul respectiv pe
parcursul derularii lucrarilor respective. De asemenea, se precizeaza si
faptul ca dirigintii pe domenii si specialitati isi vor desfasura activitatea la
punctul de lucru min. 5 ore pe zi si in conformitate cu oferta depusa.

Prin Raspunsul consolidat nr. 198181/11.06.2021 - Raspuns nr. 2,
autoritatea contractanta a reconfirmat faptul ca nu este necesara
prezenta tuturor dirigintilor pe santier in acelasi timp si a exemplificat
modul in care acestia vor fi prezenti, astfel: ,De exemplu, prezenta
dirigintelui de santier specializarea Drumuri, poduri tunele, piste de
aviatie transport pe cablu va fi necesara doar atunci cand lucrarile pentru
realizarea drumului sunt demarate si doar pe perioada de executie a
acestuia, idem pentru specializarile Retele electrice, retele de gaze
naturale, precum si faptul ca o persoana poate cumula mai multe din
specializarile necesare (...)".

Astfel cum rezulta din cele doua documente ale achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat prezenta dirigintilor de santier numai
cand se desfasoara lucrari in domeniul de atestare, respectiv a precizat in
clar faptul ca nu va fi necesara prezenta dirigintilor de santier zilnic, iar
atunci cdnd prezenta acestora este necesara, aceasta a solicitat minim 5
ore pe zi, de unde rezulta ca, in restul timpului, persoanele respective isi
pot desfasura activitatea in cadrul altor angajamente de munca sau
contracte. Autoritatea contractanta apreciaza ca a dat posibilitatea
ofertantului ca o persoana sa poata cumula mai multe din specializarile
necesare solicitate prin Caietul de sarcini.

Mai mult, in Caietul de sarcini - cap. 3. Puncte de referinta si termene
calculate pentru atingerea fiecarui punct de referinta, autoritatea
contractanta arata ca a precizat si punctele de referinta si termenele
calculate pentru atingerea fiecarui punct de referinta, dupa cum
urmeaza:
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- Finalizarea organizarii de santier - 30 de zile de la emiterea
Ordinului de incepere Lucrari;

- Finalizarea lucrarilor amenajare teren - 6 luni de la finalizarea
organizarii de santier;

- Finalizare retele utilitati - 3 luni de la Ordinul de incepere lucrari.

- Finalizarea lucrarilor de rezistenta - 6 luni de la finalizarea lucrarilor
de amenajare teren;

- Finalizarea lucrarilor de arhitectura si instalatii - 4 luni de Ia
finalizarea lucrarilor de rezistenta;

- Finalizare drum si imprejmuire - 3 luni de la finalizare cladire
administrativa;

- Finalizarea lucrarilor de amenajare mediu - 4 luni de la finalizare
drum si imprejmuire,
astfel ca, un operator economic cu experienta in domeniu trebuie inca din
faza de ofertare sa fie in masura sa realizeze un Plan de lucru (grafic de
prestare a serviciilor) ce trebuie sa contina resursele planificate pentru
realizarea activitatilor din care sa rezulte si modul in care vor fi implicate
resursele umane alocate, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei -
cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, si avand in
vedere ca formularul de propunere tehnica include si un Planul de lucru
(grafic de prestare a serviciilor).

Avand in vedere valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit respectiv 113,595,86 lei fara TVA, si prevederile Caietului de
sarcini - cap. 3. ,Puncte de referinta si termene calculate pentru
atingerea fiecarui punct de referinta”, autoritatea contractanta precizeaza
ca, fiecarui expert ii este alocata suma de 16.227,98 lei (113.595,86 lei/
7diriginti), astfel:

- Specializarea Constructii civile, industriale si agricole - minim
categoria de importanta C

16.227,98 lei/6 luni, rezulta suma de 2.704,66 lei/luna pentru un
program de 5 ore/zi

- Specializarea Drumuri, poduri tunele, piste de aviatie transport pe
cablu - minim de interes judetean;

16.227,98 lei/3 luni, rezulta suma de 5.409,32 lei/luna pentru un
program de 5 ore pe zi;

- Specializarea Instalatii aferente constructiilor - Instalatii electrice;

16.227,98 lei/4 luni, rezulta suma de 4.056,99 lei/luna pentru un
program de 5 ore pe zi;

- Specializarea Instalatii aferente constructiilor - Instalatii sanitare,
termoventilatii

16.227,98 lei/4 luni, rezulta suma de 4.056,99 lei/luna pentru un
program de 5 ore pe zi;

- Specializarea Instalatii aferente constructiilor - Instalatii gaze
naturale

16.227,98 lei/4 luni, rezulta suma de 4.056,99 lei/luna pentru un
program de 5 ore pe zi;
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- Specializarea Retele electrice

16.227,98 lei/3 luni, rezulta suma de 5.409,32 lei/luna pentru un
program de 5 ore pe zi;

- Specializarea Retele de gaze naturale

16.227,98 lei/3 luni, rezulta suma de 5.409,32 lei/luna pentru un
program de 5 ore pe zi.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, media lunara de 676,16
lei/luna per expert, fara T.V.A. rezultata prin raportarea valorii estimate a
contractului (113.595,86 lei fara T.V.A) la 24 de luni (durata contractului
de lucrari) si la numarul de experti (7), calculata de contestatoare, nu
este corecta, avand in vedere cele mai sus prezentate privind prezenta pe
santier a dirigintilor de santier pe domenii de specializare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, valoarea estimata a
contractului de servicii a fost stabilita avand in vedere Devizul general
actualizat al investitiei. Mai mult, se arata ca, conform devizului general
capitolul 4. ,Cheltuieli pentru investitia de baza”, cap. 4.1. Constructii si
instalatii” valoarea este 6.015.534,45 lei fara T.V.A., astfel incat valoarea
estimata a contractului de servicii reprezinta aprox. 1,88% din valoarea
cap. 4.1. sau 1,73% din total valoare cap.4 ,Cheltuieli pentru investitia
de baza” (6.558.563,45 lei).

De regula, autoritatea contractanta arata ca, in elaborarea devizului
general al unei investitii, procentele avute in vedere pentru servicii de
dirigentie de santier sunt intre 1% si max. 3% din capitolul 4. Cheltuieli
pentru investitia de baza.

De asemenea, avand in vedere durata contractului de achizitie publica,
de la data semnarii acestuia de ambele parti contractante si padna la data
receptiei finale, dupa cum urmeaza:

- pe perioada executiei lucrarilor care au o durata estimata de 24
luni.

- pe perioada garantiei lucrarilor de constructii de minim 3 ani, de la
data receptiei la terminarea lucrarilor pana la receptia finala,

Autoritatea contractanta precizeaza ca, a prevazut in documentatia de
atribuire posibilitatea de ajustare a pretului contractului, in conformitate
cu prevederile art. 164 din HG 395/2016 si ale Instructiunii ANAP nr.
1/2021.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
motivelor de contestatie de la punctul 1, ca nefondate.

Referitor la critica de la punctul 2: ,Pentru atribuirea acordului-cadru s-
a stabilit criteriul «pretul cel mai scazut». Avand in vedere complexitatea
serviciilor solicitate, a personalului specializat solicitat la cap. 11 - din
Caietul de sarcini ce impune prezenta a 7 categorii de specialisti atestati
conform Ordinului nr. 1496/2011, cat si caracteristicile lor speciale
prezentate la cap.B din Caietul de sarcini, acest criteriu este inadecvat.
Astfel, autoritatea contractanta solicita sa se ia masuri de remediere prin
inlocuirea criteriului «pretul cel mai scazut» cu criteriul «cel mai bun
raport calitate pret», cu factori de evaluare de natura sa asigure o
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competitie corecta intre ofertanti”, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestora ca nefondate, avand in vedere urmatoarele :

In conformitate cu prevederile art. 187 alin (3') din Legea nr. 98/2016
actualizata, autoritatea contractanta poate utiliza criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut numai in situatia in care achizitioneaza produse,
servicii sau lucrari a caror valoare estimata a contractului nu depdaseste
pragurile prevazute la art. 7 alin. (1).

De asemenea, conform art. 187, alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai
scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

a) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru
de lucrari sau de servicii care au ca obiect servicii intelectuale si care
presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat;

Astfel, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica este de 113.595,86 lei fara TVA, sub pragul prevazut la art. 7
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu considera contractul de achizitie publica de servicii ce
urmeaza a fi atribuit, ca fiind un contract ce presupune activitati cu nivel
de complexitate ridicat, specificatiile tehnice fiind clar definite prin Caietul
de sarcini, in care sunt precizate principalele atributii ale dirigintelui de
santier, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii de
dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii , ...", aceasta a stabilit
criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut.

Contrar celor afirmate de contestatoare, privind faptul ca inclusiv
prevederile legale referitoare la posibilitatea utilizarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut" sunt restrictive, autoritatea contractanta
sustine ca, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut" nu se aplica in
mod exceptional, ci in conformitate cu prevederile legale, respectiv art.
187 alin (31) din Legea nr. 98/2016, atat pentru produse, servicii cat si
pentru lucrari.

Referitor la mentiunea contestatoarei ,Caietul de sarcini, descrie la
modul general si lapidar serviciile care urmeaza sa fie prestate, fara sa
intre in detaliile legate de programul individual, programul echipelor de
lucru, organizarea acestora", autoritatea contractanta face precizarea ca
in conformitate cu prevederile art. 20, alin. (10) din Legea nr. 98/2016,
caietul de sarcini contine in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
Fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca programul individual,
programul echipelor de lucru si organizarea acestora intra in sarcina
ofertantului, acesta fiind singurul in masura sa-si gestioneze viitorul
contract in functie de personalul de care dispune.

De asemenea, se arata ca, conform Instructiunii ANAP nr. 1/2017,
numai in cazul contractelor ce includ o componenta semnificativa de
servicii avand ca obiect prestatii intelectuale care presupun activitati cu
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nivel de complexitate ridicat, situatie in care calitatea personalului are un
impact semnificativ asupra calitatii executarii respectivelor contracte,
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare reprezinta
caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic sau functional
al acesteia, fiind considerate un avantaj calitativ ce poate fi punctat; in
acest caz, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
a personalului-cheie se utilizeaza ca factori de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire pret- calitate/cost-calitate.

Totodata, se arata ca, conform art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP
nr. 1/2017, pentru tipurile de experti pentru care existenta certificarii
specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor legale
incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia necesara si suficienta
pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor
certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de
calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care
vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective), in aceasta categorie fiind inclusi si
dirigintii de santier in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul
constructiilor.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, a solicitat prin Caietul de
sarcini ca ,Serviciile de Dirigentie de santier sa fie furnizate de catre
personal autorizat de Inspectoratul de Stat in Constructii in domeniile:

- Constructii civile, industriale si agricole - minim categoria de
importanta C;

- Drumuri, poduri tunele, piste de aviatie transport pe cablu - minim
de interes judetean;

- Instalatii aferente constructiilor - Instalatii electrice;

- Instalatii aferente constructiilor - Instalatii sanitare, termoventilatii;

- Instalatii aferente constructiilor - Instalatii gaze naturale;

- Retele electrice,

- Retele de gaze naturale,
conform Ordinului nr. 1496/2011 privind procedura de autorizare a
dirigintilor de santier, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, conform art. 8 din
Ordinul 1496/2011 privind procedura de autorizare a dirigintilor de
santier, cu modificarile si completarile ulterioare, experienta profesionala
minima necesara pentru autorizarea dirigintilor de santier in domeniile
solicitate prin caietul de sarcini este urmatoarea:

(3) Prin experienta profesionala se intelege durata exercitarii efective si
legale a activitatii de proiectare, executie si/sau consultanta in constructii
in domeniile/subdomeniile de autorizare prevazute la alin. (4).
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(4) Domeniile/Subdomeniile in care se autorizeaza dirigintii de santier,
cerintele obligatorii privind studiile, respectiv domeniul si specializarile,
precum si experienta profesionala minima necesara sunt prezentate in
tabelul de mai jos:

- Constructii civile, industriale si agricole - minim categoria de
importanta C - experienta profesionala minima 5 ani, astfel:

"Cod domeniu/ Domeniul/subdomeniui tie Studii universitare Experienta
subdomenlu de autorizare profesionala
autorizare Iminima
Domeniul Specializarea
2.2 Constructii civile, industriale sl Inginerie civili Constructii civile, industriale si 5 ani
agricole - categoria de importanta C agricole

Inginerie civila

Inginerie urbana si dezvoltare regionala
Cai ferate, drumuri st poduri

Amenajari si constructii _hidrotehnice

Inginerie si Inginerie economica in constructii
management
Arhitectura Arhitectura

- Drumuri, poduri tunele, piste de aviatie transport pe cablu - minim de
interes judetean - experienta profesionala minima 5 ani, astfel:

"Cod domeniu/ [Domeniul/subdomeniut de Studii universitare Experienta profesionald minima
subdomeniu de autorizare _ __
. Domeniul Specializarea
autorizare
3.2. Drumuri, peduri, tunele, piste deInginerie civila Cai Ferate, drumuri si poduri Ingirerie urbana |5 ani
laviatie, transport pe cablu - de interes| si dezvoltare
judetean regionald Infrastructura transporturilor

metropolitane Corstructii civile, industriale si
agricole Ingirerie civila

Amenajari si constructii hidrotehnice Constructji
miniere

- Instalatii aferente constructiilor - Instalatii electrice - experienta
profesionala minima 5 ani

- Instalatii aferente constructiilor - Instalatii sanitare, termoventilatii -
experienta profesionala minima 5 ani

- Instalatii aferente constructiilor - Instalatii gaze naturale -
experienta profesionala minima 5 ani

- Retele electrice - experienta profesionalda minima 5 ani

- Retele de gaze naturale - experienta profesionalda minima 5 ani

Avand in vedere experienta profesionald solicitata pentru autorizarea
dirigintilor de santier, respectiv durata exercitarii efective si legale a
activitatii de proiectare, executie si/sau consultantd in constructii in
domeniile/subdomeniile de autorizare prevazute, autoritatea contractanta
considera ca detinerea unei experiente profesionale suplimentare nu
reprezinta un avantaj calitativ ce poate fi punctat. Mai mult, solicitarea
unei experiente profesionale suplimentare in vederea punctarii ar putea
conduce, in opinia autoritatii, la restrictionarea artificiala a participarii
operatorilor economici la prezenta procedura de atribuire.

Avand in vedere ca durata contractului de achizitie publica de servicii
de dirigentie de santier pentru obiectivul de investitie ,,......... .... " este in
directa legatura cu durata contractului de achizitie publica de executie a
lucrarilor pentru realizarea parcului industrial ,,......... ", respectiv de 24 de
luni, autoritatea contractanta sustine ca nu ar fi obtinut niciun avantaj
calitativ nici din utilizarea factorului de evaluare - componenta tehnica -
grafic de prestare sau metodologie de lucru.
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Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, Metodologia de lucru
invocata de catre contestatoare este solicitata a fi prezentata in
formularul de propunere tehnica, plecand de la cerintele caietului de
sarcini, inclusiv cap. 8. ,Principalele atributii ale dirigintelui de santier”.

De asemenea, avand in vedere ca serviciile de dirigentie de santier ce
urmeaza a fi atribuite sunt in corespondenta directa cu metodologia si
planul de lucru ale executantului lucrarilor pentru realizarea parcului
industrial ,,......... ", care va trebui sa respecte aceleasi puncte de referinta
si termene calculate pentru atingerea fiecarui punct de referinta,
autoritatea contractanta arata ca nu a considerat ca poate obtine un
avantaj calitativ din punctarea metodologiei de lucru propusa de ofertant.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a stabilit criteriul de
atribuire - pretul cel mai scazut, in conformitate cu prevederile legale in
materie de achizitii publice, si in concordanta cu necesitatile acesteia,
respectiv achizitionarea unor servicii de calitate, conform cerintelor din
Caietul de sarcini, la un pret competitiv.

In opinia autoritatii, relevant in speta este faptul ca, in prezent are in
derulare un numar de cel putin 4 (patru) contracte de servicii similare
incheiate cu contestatoarea, S.C. ......... S.R.L., atribuite in ultimii 3 ani,
proceduri ce au avut acelasi criteriu de atribuire, respectiv , pretul cel mai
scazut”.

Avand 1in vedere sustinerile mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea motivelor invocate de contestator la
punctul 2, ca nefondate.

Referitor la critica contestatorului de la punctul 3.a: ,Referitor la Cap.
III. 1.3.A) Capacitatea tehnica si sau profesionala din Fisa de Date, la
cerinta privind experienta similara se mentioneaza «Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a prestat si a dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani servicii
similare la nivelul a cel putin unui contract» prin solicitarea de clarificari,
a solicitat introducerea unui plafon valoric in conformitate cu prevederile
Instructiunii nr. 2/2017 art. 3 (...). Totusi Autoritatea contractanta prin
raspunsul consolidat a precizat «Conform cerintei privind experienta
similara a ofertantului din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a solicitat un plafon valoric pentru serviciile similare
prestate si duse la bun sférsit la nivelul a cel putin unui contract.»

Astfel, consideram ca cerinta nu ofera niciun reper pentru a determina
ce anume intra in sfera produselor similare si nu stabileste un plafon
valoric/cantitativ si nu tine cont de complexitatea, volumul si valoarea
contractului de achizitie publica ce face obiectul procedurii. De asemenea,
consideram ca prin introducerea unui plafon valoric nu se incalca
principiul discriminarii ci dimpotriva atrage ofertanti lipsiti de experienta
la nivelul cerintelor obiectivului in discutie, astfel incat prin introducerea
plafonului nu se restrdnge concurenta intre operatorii economici, intrucat
s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal, prevazute
la art. 2 alin. (2) Ut. a) si b) din Legea nr. 98/2016",
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autoritatea contractanta solicita respingerea acestor critici ca nefondate
avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit criteriile privind
capacitatea ofertantului, cu respectarea prevederilor art. 172, art. 178
alin. (2) si art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, Autoritatea contractanta arata ca are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut.

Mai mult, operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati;
atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat prin fisa de date a
achizitiei - sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
indeplinirea de catre ofertanti a urmatoarei cerinte de calificare:

,Cerinta - experienta similara - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
prestat si a dus la bun sfarsit*) in ultimii 3 ani**) servicii similare ***) la
nivelul a cel putin unui contract.”

si a specificat inclusiv ce intelege prin servicii similare, astfel:

*)Conform instructiunii ANAP nr. 2/2017, prin servicii duse la bun
sfarsit se intelege:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/
activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui
livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent;

b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de
notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC.

**) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).

***) in sensul prezentelor cerinte, prin servicii similare se intelege
servicii de supervizare/dirigentie de santier, respectiv activitatea
desfasurata in cadrul unei firme/echipe angajata de catre Beneficiar/
Investitor, prin care a fost asigurata supravegherea/verificarea lucrarilor

Pagina 17 din 36



executate sau a activitatilor indeplinite de catre Antreprenor, in scopul
certificarii conformitatii calitative si cantitative a acestora cu contractul,
documentatia de executie si reglementarile tehnice si legislative in
vigoare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, nu a impus un plafon
valoric pentru aceasta cerinta, avand in vedere ca, contractul ce urmeaza
a fi atribuit nu este de complexitate ridicata.

Mai mult, prin Caietul de sarcini autoritatea contractanta arata ca a
solicitat ca serviciile de dirigentie sa fie furnizate de catre personal
autorizat de Inspectoratul de Stat in Constructii in domeniile:

- Constructii civile, industriale si agricole - minim categoria de
importanta C;

- Drumuri, poduri tunele, piste de aviatie transport pe cablu - minim
de interes judetean;

- Instalatii aferente constructiilor- Instalatii electrice;

- Instalatii aferente constructiilor- Instalatii sanitare, termoventilatii;

- Instalatii aferente constructiilor- Instalatii gaze naturale;

- Retele electrice,

- Retele de gaze naturale,

conform Ordinului 1496/2011 privind procedura de autorizare a
dirigintilor de santier, cu modificarile si completarile ulterioare,
ceea ce, in opinia sa, reprezinta o conditie suficienta si asiguratorie ca
viitorul contract va fi indeplinit la nivelul cerintelor de calitate impuse de
obiectivul de investitie ce face obiectul acestuia.

Autoritatea contractanta sustine ca, a stabilit cerinta minima de
calificare privind experienta similara a ofertantilor, in corelare cu
principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca
operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte
au capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

De altfel, aceasta subliniaza faptul ca, cerintele de calificare reprezinta
un drept conferit autoritatii contractante, potrivit art. 172 din Legea nr.
98/2016 si nu o obligatie.

Afirmatia contestatoarei precum ca cerinta astfel cum a fost formulata
de catre autoritatea contractanta atrage ofertanti lipsiti de experienta la
nivelul cerintelor obiectivului in discutie, este lipsita de fundament, atéat
timp cat prin caietul de sarcini s-a solicitat ca serviciile de dirigentie sa fie
furnizate de catre personal autorizat de Inspectoratul de Stat in
Constructii in anumite domenii, conform Ordinului nr. 1496/2011 privind
procedura de autorizare a dirigintilor de santier, cu modificarile si
completarile ulterioare. Mai mult, se arata ca, insusi contestatoarea
considera ca este vorba de un ,serviciu care presupune un personal
calificat, cerut chiar prin Caietul de sarcini cap. 11, bine organizat, care
sa asigure calitatea, sustenabilitatea si caracterul continuu al acestui
serviciu,” si nu plafonul valoric al experientei anterioare a ofertantului.

Pagina 18 din 36



Ca urmare, autoritatea contractanta sustine ca a stabilit cerinta minima
de calificare necesara si adecvata pentru a se asigura ca viitorul prestator
are competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de
achizitie publica care urmeaza sa fie atribuit, aceasta fiind in stransa
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica si proportionala prin
raportare la obiectul si complexitatea acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, stabileste
cerintele minime de calificare in functie de necesitatile proprii, cu
respectarea prevederilor legale in materie de achizitii publice.

Pe cale de consecinta autoritatea contractanta solicita respingerea
motivelor de contestatie de la punctul 3.a, ca nefondate.

Referitor la critica de la punctul 3.b: ,Referitor la mentiunea din
Modelul de Contract Clauze Specifice art. 5.1 Revizuirea preturilor, in
care se mentioneaza: <«Pretul contractului poate fi ajustat cu indicele
preturilor de consum comunicat de Institutul National de Statistica la 31
decembrie, in plus sau in minus, numai daca valoarea indicelui preturilor
de consum are o variatie mai mare de 5 %?», aceasta este o clauza
abuziva, neintemeiata si nelegala intrucdt prin raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari, Autoritatea face referire la art. 164 din HG nr.
395/2016 prin care justificd introducerea pragului de 5 % care
conditioneaza revizuirea pretului contractului, totusi in mod eronat
aceasta intelege clauzele contractuale, intrucat introducerea unui prag de
5%, nu este reglementata prin dispozitiile legale, in art. 164 fiind in
realitate vorba de modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi
utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum
ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri», respectiv prin
art.164 se face referire la formula de calcul prin care are loc revizuirea.
Astfel autoritatea incearca o pagubire a ofertantului prin impunerea unor
conditii restrictive care desi nu sunt prevazute prin dispozitii legale, le
introduce in clauzele contractuale ceea ce lezeazd in mod direct
interesele legitime ale ofertantului.

Totodata este incalcat principiul echilibrului contractual care porneste
de la ideea ca un contract este o realitate juridica ce implica, in mod
esential, un parteneriat, o situatie bi-echitabila, iar contractul trebuie
vazut ca un ansamblu de drepturi si obligatii astfel configurate incat
asigura un castig ambelor parti. Chiar daca Autoritatea Contractanta are
o pozitie privilegiata in cadrul contractului de achizitie publica, interesul
public nu poate constitui temei de incalcare al unor prevederi legale,
precum dispozitiile art.15 Abuzul de drept din Noul Cod Civil conform
caruia: <«Art. 15. - Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a
vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil,
contrar bunei-credinte. »

Aceste conditii dezechilibrate, abuzive si ilegale Ofertantii fie sa nu
participe, fie s depuna o contestatie.";
autoritatea contractanta solicita respingerea motivelor de contestatie de
la punctul 3.b ca nefondate, avand in vedere urmatoarele:
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Conform art. 164 alin. (8) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta este obligata sa includa clauze de ajustare/revizuire a
pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), numai pentru
contractele care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 24 luni, iar
potrivit art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 1/2021, se defineste durata de
derulare a contractului dupa cum urmeaza: ,(2) in scopul aplicarii acestei
clauze, prin durata de derulare a contractului se intelege durata de
furnizare a bunurilor/prestare a activitatilor contractului/executie a
lucrarilor, fara a se lua in considerare eventualele perioade de garantie
incluse in contract”.

Durata prezentului contract este compusa, dupa cum se arata, din:

- 24 luni - perioada de executie a lucrarilor, in care se vor face toate
platile aferente acestui contract, si

- 3 ani - perioada garantiei lucrarilor de constructii de la data
receptiei la terminarea lucrarilor pana la receptia finala.

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca, rezulta, in mod evident,
faptul ca, nu avea obligatia legala de a include clauze de ajustare a
pretului.

Totusi, avand in vedere variatia continua a preturilor, pentru a face
contractul de achizitie publica cat mai competitiv, pentru a atrage un
numar mai mare de ofertanti, pentru a stimula concurenta, autoritatea
contractanta a prevazut in documentatia de atribuire posibilitatea de
ajustare a pretului contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta considera ca, a precizat in mod clar, atat in
fisa de date a achizitiei - sectiunea II.3 ,Ajustarea pretului contractului”,
cat si in ,Proiectul de contract” - Conditii specifice - clauza 5.1., modul de
ajustare a pretului contractului, astfel:

~Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Pretul contractului
poate fi ajustat cu indicele preturilor de consum comunicat de Institutul
National de Statistica la 31 decembrie, in plus sau in minus, numai daca
valoarea indicelui preturilor de consum are o variatie mai mare de 5%.

Formula de calcul pentru ajustarea restului de decontat, utilizand
Indicele Preturilor de Consum (exprimat procentual)

A = valoare rezultata in urma ajustarii restului de decontat, folosind
indicele preturilor de consum total:

A= (Rest de decontat * IPC TOTAL)/100

Sursa informatiilor cu privire la evolutia Indicelui Preturilor de Consum:
http://statistici.insse.ro/shop/?page=ipcl&lang=ro”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, formula de
ajustare a contractului a fost stabilita in concordanta cu prevederile art.
164 din HG nr. 395/2016 si in conformitate cu Instructiunea ANAP nr.
1/2021 art. 12 alin. (7) lit.c ), unde sunt precizate urmatoarele :

Art. 164 din HG 395/2016:

(1) In conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe
piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat cresterea/
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diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al
caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora
s-a fundamentat pretul contractului.

(2)Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze
speciale in acest sens.

(3)Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publica/acordul-cadru, modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri.

Art. 12 alin. (7) lit.c ) din Instructiunea ANAP nr. 1/2021:

(7)Alegerea indicilor utilizati pentru ajustare dintre cei calculati in
statistici oficiale nationale trebuie sa respecte urmatoarea procedura/
urmatorii pasi:

c)in cazul in care nu se pot identifica indici relevanti conform celor
prezentate la pasii prevazuti la lit. a) si b) se va utiliza, de exemplu,
indicele pretului productiei industriale pentru domeniul constructiilor,
indicele pretului de consum pentru servicii, dupa caz, sau indicele pretului
de consum pentru marfuri/produse; alternativ, autoritatea/entitatea
contractanta poate utiliza in vederea ajustarii, in aceasta situatie,
evolutia indicelui preturilor de consum (general) sau a ratei inflatiei intre
data de referintda si_momentul ajustarii; pentru ajustarea unor valori
utilizand indicele preturilor de consum (IPC), formula poate fi A = suma
initiala de actualizat x IPC/100 sau B = suma initiald de actualizat x rata
inflatiei + suma initialda de actualizat; in cazul utilizarii altor indici decat
indicele preturilor de consum (IPC), formula se va ajusta corespunzator.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a stabilit un procent
rezonabil de 5% al acestei variatii tindnd cont de modul in care se
calculeaza si rata inflatiei respectiv: Rata Inflatiei = IPC - 100, indicand
sursa informatiilor cu privire la evolutia Indicelui Preturilor de Consum.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, procentul de 5%
al variatiei indicelui pretului de consum - IPC TOTAL a fost stabilit avand
in vedere durata si natura contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuit, avand in vedere experienta anterioara a autoritatii
contractante, precum si exemplele oferite de ANAP in modelele de
documentatii standardizate publicate pe pagina de internet .... Astfel, in
modelul de documentatie standardizata pentru servicii intelectuale -
sectiunea fisa de date - cap. 11.4.1.,Ajustarea pretului contractului”, sunt
indicate, urmatoarele cu privire la posibilitatea de ajustare:

,Daca DA, se va preciza modul de ajustare a pretului contractului (in ce
conditii, cd&nd, cum, formula de ajustare aplicabila).

Cu luarea in considerare a clauzelor contractuale incluse in
Documentatia de Atribuire, pretul Contractului poate fi revizuit in plus
sau in minus, in cazul in care o astfel de revizuire este solicitata de catre
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una dintre parti, in scris, si in conditiile in care ambele parti constata o
deviere de +/- (%) din preturile incluse in Propunerea Financiara pentru
elementele principale ale ofertei. (...)”

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul cad, conform
prevederilor clauzei 3.1.3.,0Obligatii privind platile”, din Proiectul de
contract ,,Conditii specifice”, platile aferente contractului de servicii de
dirigentie de santier se fac lunar, prin aplicarea unui procent din valoarea
lucrarilor de constructii si instalatii realizate de constructor, conform
situatiilor de plata verificate si semnate de contractant in luna respectiva.
Valoarea facturilor va fi proportionala cu stadiul fizic executat al
lucrarilor, exprimat procentual, calculat la valoarea lucrarilor executate
din totalul valoric al lucrarilor, astfel:

Valoare factura n = (a n — a m)%?* Valoare contract servicii

a n = stadiul fizic executat at lucrarilor la momentul aprobarii situatiei
de lucrari n

a m = stadiul fizic executat al lucrarilor la momentul aprobarii situatiei
de lucrari m, moment in care a fost emisa factura precedenta.

Prin urmare, avand in vedere perioada executiei lucrarilor cu o durata
estimata de 24 luni, autoritatea contractanta sustine ca, rezulta faptul ca
pretul contractului de servicii va fi platit in cele 24 de luni, pe perioada
garantiei lucrarilor de constructii de minim 3 ani, de la data receptiei la
terminarea lucrarilor pana la receptia finalda, nefacandu-se plati.

Asadar, autoritatea considera ca, ajustarea contractului se poate face
atat in plus (in avantajul contractantului) dar si in minus (in dezavantajul
contractantului), daca valoarea indicelui preturilor de consum - IPC
TOTAL are o variatie mai mare de 5% (in plus sau in minus).

Avand in vedere cele mai sus expuse, autoritatea contractanta
considera ca va utiliza o formula de calcul pentru ajustarea pretului
contractului in conformitate cu prevederile legale in materie de achizitii
publice, care nu conduce la dezavantajarea niciuneia dintre partile
contractante.

Pe cale de consecinta autoritatea contractanta solicita respingerea
motivelor de contestatie de la punctul 3.b, ca nefondate.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta - Judetul lasi - Consiliul
Judetean lasi deruleaza un proces de achizitie publica cu respectarea
integrala a prevederilor legale, inclusiv a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta
considera toate criticile si solicitarile contestatoarei ca fiind nefondate.

In raport de considerentele expuse, autoritatea contractantd solicit3
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile:

- Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, actualizata,

- H.G. nr. 395/2016 (*actualizata*) pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice,
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- INSTRUCTIUNII ANAP nr. 1 din 8 ianuarie 2021 privind modificarea
contractului de achizitie publica/contractului de achizitie sectoriala/
acordului-cadru,

- INSTRUCTIUNII ANAP nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,

- INSTRUCTIUNII ANAP nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale,

- Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere
cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei invocate
de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr.
20571/18.06.2021, inregistrat la CNSC cu nr. 31743/ 18.06.2021.

Prin adresa nr. 552/25.06.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
33105/28.06.2021, in replica la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, contestatorul a invederat urmatoarele:

Cu privire la invocarea de catre Autoritatea contractanta a exceptiei
privind lipsa de interes a contestatiei, contestatorul mentioneaza ca:
legitimitatea interesului presupune ca persoana care formuleaza o
pretentie trebuie sa justifice legatura intre pretentia concreta formulata si
dreptul subiectiv civil afirmat ori situatia juridica.

Astfel, contestatorul invoca urmatoarele dispozitii legale

-art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,in
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatiim contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire";

-Directiva nr. 66/2007 din 11 decembrie 2007 de modificare a
Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste
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ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia ,Se considera ca
ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor
interesati si fie a fost considerata legala de un organism independent
responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate face obiectul
unei cai de atac".

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul,
contestatorul invedereaza ca, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual, or, contestatorul sustine ca, prin participarea in calitate de
ofertant a demostrat tocmai interesul legitim, intrucat societatea sa este
un ofertant, real si serios <care activeaza in domeniul
consultantei/supervizarii/ dirigentiei de santier a lucrarilor de constructii,
care prin prisma faptului ca are deja semnate 4 contracte cu
Achizitoarea, toate celelalte contracte avand acelasi tip de clauze
abuzive, fara a avea dreptul/posibilitatea de a le negocia, se considera
indreptatit sa formuleze contestatia in cauza, prin care doreste
inlaturarea clauzelor si cerintelor abuzive ale Achizitoarei, pe care le
considera ca fiind neconforme principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice. Totodata, contestatorul arata ca, daca ar fi sa
actioneze dupa principiile Achizitoarei prin care o data depusa oferta,
inseamna ca s-au acceptat si clauzele/cerintele abuzive si neconforme
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice, ar trebui sa nu
mai participe la niciuna din procedurile de achizitie care contin clauze
abuzive, astfel ar trebui sa schimbe obiectul de activitate al societatii,
intrucdt nu ar mai avea proceduri de achizitie intocmite si gestionate de
autoritatea contractanta - Judetul lasi la care sa participe, or art. 2 alin.1
din Legea nr. 101/2016, i da dreptul legitim de a se indrepta pe cale
administrativ-jurisdictionala pentru apararea dreptului vatamat.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca Contractul trebuie vazut
ca un ansamblu de drepturi si obligatii astfel configurate incat asigura un
castig ambelor parti. Mai mult, chiar daca Autoritatea Contractanta are o
pozitie privilegiata in cadrul contractului de achizitie publica, interesul
public nu poate constitui temei de incalcare al unor prevederi legale,
precum dispozitiile art.15 , Abuzul de drept” din Noul Cod Civil conform
caruia: ,Art. 15. - Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a
vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar
bunei-credinte." Astfel, contestatorul arata ca, prin participarea sa in
calitate de ofertant desi nu are siguranta ca va fi declarat castigator prin
simpla participare la procedura de achizitie, totusi in cazul in care ar fi
declarat castigator, doreste sa semneze un contract care sa respecte
principiile achizitiilor publice, iar prin faptul ca la solicitarea de clarificari,
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Autoritatea a transmis prin adresa nr. 19818/11.06.2021, raspuns prin
care cu rea credinta a ignorat atentionarile/solicitarile sale in a revizui
documentatia de atribuire in acord cu dispozitiile legale transmitand
raspunsuri de genul: ,...rezultd ca nu este posibila constituirea garantiei
de buna executie prin retineri succesive conform art. 40 alin....",
,Autoritatea contractuala mentine clauza asfel cum a fost formulata la
clauza 5.3..",...autoritatea nu a impus un obiect al lucrarilor
supraveheate...", ,autoritatea nu a solicitat un plafon valoric ..", fara a
intemeia legal raspunsul, ceea ce, in opinia sa, ,ne face intreptatiti sa ne
indreptam cu prezenta contestatie, avand interes legitim in acest sens”.

Totusi, prin invocarea faptului ca depunerea ofertei echivaleaza cu
acceptarea conditiilor si cerintelor, aspect mentionat in sprijinul
respingerii constestatiei ca lipsita de interes, solicitata de Achizitoare,
contestatorul precizeaza ca invocarea acestei exceptii este lipsita de sens,
interesul fiind dovedit tocmai prin participarea sa la procedura de
achizitie, prin solicitarea de clarificari, intr-o astfel de situatie ipotetica
insa nerealista, apreciind ca s-ar fi putut invoca lipsita de obiect a cererii,
ceea ce nu este cazul in prezenta contestatie. Prin urmare, contestatorul
solicita Consiliului sa respinga exceptia lipsei de interes a contestatiei,
pentru motivele anterior mentionate.

Referitor la raspunsurile pe fond aleautoritatii contractante,
contestatorul precizeaza urmadtoarele:

1. In ceea ce priveste critica din contestatie privind subevaluarea
valorii estimate, contestatorul arata ca, desi achizitorul isi intemeiaza
raspunsul, prin argumente precum faptul ca o persoana poate cumula
mai multe specializari, dar si faptul ca dirigintele de santier isi va adapta
programul sdau de lucru in conformitate cu programul de lucru al
Antreprenorului, cu precizarea ca se impune un program de lucru de
minim 5 ore pe zi, totusi acesta dovedeste lipsa de profesionalism si
lipsa de intelegere a mecanismului de formare a pretului si considera
valoarea estimata ca salariu brut, intrucat nu tine cont de faptul ca din
structura ofertei cel putin 40% reprezinta Cheltuieli materiale
(transport,birotica, secretariat,amortizari,consumabile etc), iar estimarile
pe domenii sunt in majoritate sub salariul minim pentru ramura de
constructii pentru personalul necalificat fara sa ia in considerare salariul
mediu bugetar.

Mai mul, contestatorul arata ca, chiar si mergand pe modalitatea de
calcul al Achizitorului insa prin raportarea clara la salariul net ce revine
fiecarui expert dupa eliminarea cheltuielilor administrative, se observa in
mod clar subevaluarea, dupa cum urmeaza:

- Specializarea Constructii civile, industriale si agricole — minim
categoria de importanta C

16.227,98 lei/6 luni, rezulta suma de 2.704,66 lei/luna pentru un
program de 5ore/zi; in realitate rezulta o suma neta de 1.622,8 lei
(2.704,66-40%x2.704,66=1.622,8)
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- Specializarea Drumuri, poduri tunele, piste de aviatie transport
pe cablu - minim de interes judetean;

16.227,98 lei/3luni, rezulta suma de 5.409,32 lei/luna pentru un
program de 5 ore pe zi; in realitate rezultda o suma bruta de 3.245,6 lei
(5.409,32- 40%x5.409,32=3.245,6)

- Specializarea Instalatii  aferente  constructiilor-Instalatii
electrice;

16.227,98 lei/4luni, rezulta suma de 4.056,99 lei/luna pentru un
program de 5 ore pe zi; in realitate rezulta o suma bruta de 2.434,2 lei
(4056,99-40%x4056,99=2.434,2)

- Specializarea  Instalatii aferente  constructiilor-Instalatii
sanitare, termoventilatii

16.227,98 lei/4luni, rezulta suma de 4.056,99 lei/luna pentru un
program de 5 ore pe zi; in realitate rezulta o suma bruta de 2.434,2 lei
(4056,99-40%x4056,99=2.434,2)

- Specializarea Instalatii aferente constructiilor-Instalatii gaze
natural 5

16.227,98 lei/4luni, rezulta suma de 4.056,99 lei/luna pentru un
program de 5 ore pe zi; in realitate rezulta o suma brut de 2.434,2 lei
(4056,99-40%x4056,99=2.434,2)

- Specializarea Retele electrice

16.227,98 lei/ 3luni, rezulta suma de 5.409,32 lei/luna pentru un
program de 5 ore pe zi; in realitate rezulta o suma brut de 3.245,6 lei
(5.409,32- 40%x5.409,32=3.245,6)

- Specializarea Retele de gaze naturale

16.227,98 lei/3luni, rezulta suma de 5.409,32 lei/luna pentru un
program de 5 ore pe zi; in realitate rezulta o suma brut de 3.245,6 lei
(5.409,32- 40%x5.409,32=3.245,6).

Se observa astfel ca in realitate, majoritatea sumelor brute lunare
nu respecta cerintele salariului minim pe ramura constructiilor, aferente
unui personal necalificat, si nu a unui personal cu cerintele si
specializarile necesare pentru indeplinirea contractului (7 tipuri de
specializari diferite).

Astfel, contestatorul arata ca, chiar daca exista o persona care ar
putea sa cumuleze toate cele 7 specializari/domenii, insemna ca este o
persoana supraspecializata, cu experientda, care ar presta activitati cat
pentru 7 specialisti, fiind retribuit cu o suma de 4733 lei brut
(113.595,86: 24luni), respectiv 2.839,8 lei/ luna salariul brut (4733-
40%x4733), ceea ce inseamna un tarifar cu mult subestimat pentru o
persoana cu asemenea calificari.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza faptul ca dirigintele
trebuie sa fisi adapteze programul sau de lucru in conformitate cu
programul de lucru al Antreprenorului, nu reprezinta, in opinia sa, un
avantaj cum il considera Achizitorul, dirigintele neavand predictibilitate
fiind mereu tinut de programul Antreprenorului, astfel incat nu ar avea
cum sa isi asume alte angajamente de munca sau contracte.
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Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa revizuiasca pretul contractului astfel incat sa se respecte
minim prevederile din O.U.G nr. 114/2018 cu privire la salariul minim
brut in domeniul constructiilor, cu atat mai mult cu cat un expert cu
experienta solicitata nu poate fi platit cu minimum legal prevazut.

2. Referitor la raspunsul achizitorului de la punctul 2, contestatorul
arata ca nu intelege cum ,autoritatea contractanta nu considera
contractul de achizitie publica de servicii ce urmeaza a fi atribuit, ca fiind
un contract ce nu presupune activitati cu nivel de complexitate ridicat”, si
totusi solicita 7 tipuri de specialitati diferite, respectiv diriginti care sa
prezinte specializari complexe.

Mai mult, contestatorul arata ca, desi legea permite adoptarea
criteriului ,pretul cel mai scazut", cazurile in care poate fi aplicat sunt de
stricta interpretare. Or, contestatorul sustine ca potrivit principiului de
drept, exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare, exceptio
strictissimae interpretationis et aplicationis est inseamna ca ,pretul cel
mai scazut" este un criteriu care se aplica numai in mod exceptional,
pentru produse, servicii si lucrari care se preteaza la aplicarea acestui
criteriu, cu predilectie in materia produselor standardizate, mai ales
specifice acelor contracte care privesc bunuri de gen.

In cazul dat, contesatorul invedereaza ca este vorba de un serviciu
care presupune un personal calificat, cerut chiar prin caietul de sarcini
cap.11 din Caietul de sarcini, bine organizat, care sa asigure calitate si
sustenabilitatea, caracterul continuu al acestui serviciu. Mai mult, toate
aceste elemente determina calitatea finala a serviciului prestat, cu
consecinte directe in privinta interesului public.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, scopul unei autoritati, cand
urmareste sa obtina oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, nu este acela de a obtine pretul cel mai scazut, ci acela de a
obtine cel mai bun raport calitate pret, iar prin aplicarea criteriului pretul
cel mai scazut se poate obtine cel mai bun raport calitate pret doar atunci
cand este vorba de bunuri de gen, fungibile etc. Asadar, contestatorul
considera aplicabila prevederea Instructiunii ANAP nr. 1/2017 ,numai in
cazul contractelor ce includ o componenta semnificativa de servicii avand
ca obiect prestatii intelectuale care presupun activitati cu nivel de
complexitate ridicat, situatie in care calitatea personalului are un impact
semnificativ asupra calitatii executarii respectivelor contracte, calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare reprezinta
caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic sau functional
al acesteia, fiind considerate un avantaj calitativ ce poate fi punctat. In
acest caz, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
a personalului-cheie se utilizeaza ca factori de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire pret calitate/cost-calitate”.

Intrucat Achizitorul face o paralelda cu Ordinul 1496/2011 privind
procedura de autorizare a dirigintilor de santier, justificand prin faptul c3,
autorizarea unui diriginte de santier presupune deja o0 experienta
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profesionala minima, contestatorul considera ca acesta paralela este
nepotrivita, intrucat dupa acesta logica achizitorul nu ar mai trebui sa fie
solicitata ofertantilor nici experienta similara in ultimii 3 ani si nici sa nu
puncteze eventuala experinta similara a personalului autorizat intrucat se
presupune ca acestia deja o au, fiind obligati conform Ordinului nr.
1496/2011.

Pe de alta parte, referitor la argumentul autoritatii care
mentioneaza ca societatea sa are in derulare un numar de cel putin
4(patru) contracte de servicii similare, contestatorul precizeaza ca tocmai
in urma pierderilor si experientei dobandite in cele 4 contracte cu
achizitoarea, a hotarat sa formuleze contestatia in cauza, fiind un motiv
conex raspunsului primit la solicitarea de clarificari prin adresa
nr.19818/11.06.2021, intrucat prin acesta achizitoarea a pastrat in
continuare clauzele abuzive si contrare legislatiei achizitiilor, doar pentru
ca se afla intr-o pozitie superioara, insa constata ca, mergand pe
estimarile si conditiile achizitorului are sanse apreciabile sa sufere
pierderi care sa-1 conduca in situatia imposibilitatii continuarii contractului
si a activitatii.

3.a contestatorul mentioneaza faptul ca, observa contradictia intre
cerintele prezentate in documentatia de atribuire impuse de catre
Achizitoare, astfel ca, desi aceasta considera ca, obiectul contractului ce
urmeaza a fi atrbuit nu este de o complexitate ridicata, iar conform
Ordinului nr. 1496/2011 dirigintii au deja experienta necesara, fara a
conta si calitatea serviciilor prestate, si totusi nu vedem cum se verifica
cerinta din Caietul de sarcini cap. 11, a personalului bine organizat, care
sa asigure calitatea, sustenabilitatea si caracterul continuu al acestui
serviciu, aceasta revine si impune ,cerinta-experienta similara-Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a prestat si a dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani,
servicii similare, la nivelul a cel putin unui contract", asadar, nu intelege
motivul pentru care s-a solicitat demostrarea experientei la nivelul unui
contract, dat fiind faptul ca obiectul contractului nu este unul complex.

Contestatorul arata ca 1isi mentine punctul de vedere din
contestatie, apreciind ca prin introducerea unui plafon valoric nu se
incalca principiul discriminarii ci dimpotriva atrage ofertanti lipsiti de
experienta la nivelul cerintelor obiectivului in discutie, astfel incat, prin
introducerea plafonului nu se restrdnge concurenta intre operatorii
economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv nediscriminarea si
tratamentul egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

3.b Referitor la conditia impusa de autoritate conform careia
ajustarea preturilor, numai daca valoarea indicelui preturilor de consum
are o variatie mai mare de 5%, ca si raspuns la critica adusa acesteia
prin contestatie, Achizitoarea a facut referire la prevederi legislative din
materia achizitiilor publice, dar cu toate acestea niciuna din prevederile
invocate nu prevad acest prag de 5%, acesta fiind introdus in mod
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arbitrar si abuziv de catre autoritatea contractanta. Astfel, contestatorul
subliniaza faptul ca, introducerea unui prag de 5%, nu este reglementata
prin dispozitiile legale, in art. 164 fiind, in realitate, vorba ,de modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri”, respectiv prin art. 164 se face
referire la formula de calcul prin care are loc revizuirea. Or, contestatorul
sustine ca o astfel de formula devine inaplicabila in situatia cand creste
valoarea contractului de lucrari pe parcurs fara sa creasca si valoarea
contractului de servicii, aspect intalnit in derularea celor 4 contracte cu
achizitoarea, ba mai mult, a fost in situatia de a nu putea incasa nici
macar valoarea contractului stabilita initial, fiind nevoiti sa se adresese
instantei pentru a obtine valoarea contractata.

Contestatorul apreciaza ca afirmatia Achizitorului ,ajustarea
contractului se poate face atat in plus (in avantajul contractantului) dar si
in minus (in dezavantajul contractantului)..." induce o falsa idee de
protectie oferita prestatorului, intrucat nu a existat in ultimii 30 de ani o
scadere a preturilor, ori acest prag de 5% este creat artificial pentru a
face prezenta clauza de ajustare a preturilor inaplicabila in detrimentul
prestatorului.

Cu privire la termenul 24 luni perioada de executie a lucrarilor,
contestatorul arata ca, este de notorietate ca la Autoritatea contractanta
Judetul lasi, la toate contractele de lucrari acesta dureaza mai mult si nu
din culpa Prestatorului de servicii, iar 24 de luni este un termen iluzoriu,
iar prestatorul, indiferent de cresterile preturilor, a termenului de
executie a lucrarilor, desi nu este din culpa sa, este nevoit sa presteze
serviciile ce li afecteaza in mod grav interesele legitime si chiar ii pot
aduce in situatia de faliment. Astfel, contestatorul sustine ca, autoritatea
incearca o pagubire a ofertantului prin impunerea unor conditii restrictive
care desi nu sunt prevazute prin dispozitii legale, le introduce in clauzele
contractuale, ceea ce, lezeaza in mod direct interesele legitime ale
ofertantului.

Avand in vedere cele de mai sus prezentate, contestatorul solicita
ca, prin decizia ce se va pronunta, sa:

,Obligati Autoritatea contractanta sa anuleze procedura de atribuire
si sa reia procedura de achizitie publica, tindnd cont de urmatoarele:

1.  Revizuirea valorii estimate intrucat aceasta este subestimata si
nu respecta dispozitiile cu privire la salariul minim brut in ramura
constructiilor;

2. Sa se constate caracterul abuziv al criteriului de atribuire
«pretul cel mai scazut», prin urmare inlocuirea cu criteriul de atribuire
«cel mai bun raport calitate-pret», cu factori de evaluare de natura sa
asigure o competitie corecta intre ofertanti;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la efectuarea de remedieri in
documentatia de atribuire cu privire la urmatoarele:
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a. Introducerea plafonului valoric in conformitate cu prevederile
Instructiunii nr. 2/2017 art. 3, pentru cerintele din Fisa de date Cap. III.
1.3.A) Capacitatea tehnica si sau profesionala;

b. Eliminarea clauzei 5.1 (Revizuirea preturilor) din Modelul de
Contract Clauze Specifice, intrucat este neintemeiata si nelegala;
Obligarea Autoritatii contractante de a proceda la refacerea fisei de date
a achizitiei si a documentatiei de atribuire, conform celor indicate in
cuprinsul contestatiei, prin eliminarea, modificarea cerintelor/clauzelor
abuzive si disproportionate”.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Codul civil.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin procedura simplificata, in vederea atribuirii unui
contract de servicii avand ca obiect ,Contract de achizitie publica de
servicii de dirigentie de santier pentru obiectivul de investitie «......... ",
cod CPV 71520000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”, iar sedinta de
deschidere a ofertelor stabilita pentru 17.06.2021.

Impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari transmis prin adresa nr. 19818/11.06.2021,
SC ......... SRL a depus contestatia in cauza ce formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
20602/18.06.2021, autoritatea contractanta a consemnat depunerea unei
oferte, respectiv a contestatorului SC ......... SRL.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

Art. 2. - (1) ,Orice persoana care se considerd vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Art. 3. - (1) ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...)
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- f) persoanad care se considera vatdmata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

In contextul celor antementionate, Consiliul apreciaza ca pentru
introducerea unei contestatii, ca si pentru exercitarea oricarei actiuni
civile, se cer indeplinite cumulativ patru conditii si anume: drept, interes,
capacitate procesuala si calitate procesuala.

Cu privire la interes, Consiliul retine ca acesta reprezinta folosul
practic pe care un operator economic il urmareste prin introducerea unei
contestatii, astfel ca ... SRL, prin obtinerea documentatiei de atribuire in
scopul elaborarii unei oferte si participarii la procedura, indeplineste
conditia de a fi persoana vatamata in conditiile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca aspectele
contestate ce tin de continutul documentatiei de atribuire 1i pot produce
contestatorului un prejudiciu.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a
contestatorului ...SRL invocata de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulate de SC .........
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Referitor la critica contestatorului privind cuantumul valorii
estimate a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, pe
motiv ca aceasta ar fi subestimata, Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este,
potrivit anuntului de participare simplificat nr. ..., ,Contract de achizitie
publica de servicii de dirigentie de santier pentru obiectivul de investitie

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului de
servicii a fost stabilita avand in vedere Devizul general actualizat al
investitiei. Mai mult, conform devizului general capitolul 4. ,Cheltuieli
pentru investitia de baza”, cap. 4.1. Constructii si instalatii” valoarea este
6.015.534,45 lei fara T.V.A., astfel incat valoarea estimata a contractului
de servicii reprezinta aprox. 1,88% din valoarea cap. 4.1. sau 1,73% din
total valoare cap.4 ,Cheltuieli pentru investitia de baza” (6.558.563,45
lei).
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De regulda, in elaborarea devizului general al unei investitii,
procentele avute in vedere pentru servicii de dirigentie de santier sunt
intre 1% si max. 3% din capitolul 4. Cheltuieli pentru investitia de baza.

Consiliul nu apreciaza ca fiind intemeiate alegatile contestatorului
referitoare la cuantumul salariilor dirigintilor de santier solicitati in
prezenta procedura.

Prin Raspunsul consolidat nr. 198181/11.06.2021 - Raspuns nr. 2,
autoritatea contractanta a reconfirmat faptul ca nu este necesara
prezenta tuturor dirigintilor pe santier in acelasi timp si a exemplificat
modul in care acestia vor fi prezenti, astfel: ,De exemplu, prezenta
dirigintelui de santier specializarea Drumuri, poduri tunele, piste de
aviatie transport pe cablu va fi necesara doar atunci cand lucrarile
pentru realizarea drumului sunt demarate si doar pe perioada de
executie a acestuia, idem pentru specializarile Retele electrice, retele de
gaze naturale, precum si faptul ca o persoana poate cumula mai multe
din specializarile necesare (...)".

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat prezenta
dirigintilor de santier numai cand se desfasoara lucrari in domeniul de
atestare, respectiv a precizat in clar faptul ca nu va fi necesara prezenta
dirigintilor de santier zilnic, iar atunci cand prezenta acestora este
necesara, aceasta a solicitat minim 5 ore pe zi.

Astfel, media lunara de 676,16 lei/luna per expert, fara T.V.A.
rezultata prin raportarea valorii estimate a contractului (113.595,86 lei
fara T.V.A) la 24 de luni (durata contractului de lucrari) si la numarul de
experti (7), calculata de contestator, nu este corecta, avand in vedere
modalitatea in care s-a solicitat prezenta pe santier a dirigintilor de
santier pe domenii de specializare.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator referitoare la
alegerea criteriului de atribuire in prezenta procedura, respectiv ,pretul
cel mai scazut”, Consiliul, de asemenea le apreciaza ca fiind
neintemeiate.

In conformitate cu dispozitile art. 187 alin (3') din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta poate utiliza criteriul de atribuire pretul
cel mai scazut numai in situatia in care achizitioneaza produse, servicii
sau lucrari a caror valoare estimata a contractului nu depaseste pragurile
prevazute la art. 7 alin. (1).

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica este de 113.595,86 lei fara TVA, sub pragul prevazut la art. 7
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca alegerea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut este in concordanta cu
dispozitiile legale anterior citate”.

Potrivit dispozitiilor art. 187 alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai
scazut drept criteriu de atribuire in cazul:
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a) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-
cadru de lucrari sau de servicii care au ca obiect servicii intelectuale si
care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat;

Potrivit Instructiunii ANAP nr. 1/2017, numai in cazul contractelor ce
includ o componenta semnificativa de servicii avand ca obiect prestatii
intelectuale care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat,
situatie in care calitatea personalului are un impact semnificativ asupra
calitatii executarii respectivelor contracte, calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare reprezinta caracteristici ale
ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic sau functional al acesteia, fiind
considerate un avantaj calitativ ce poate fi punctat; in acest caz,
calificarea, experienta profesionalda si/sau modul de organizare a
personalului-cheie se utilizeaza ca factori de evaluare in cadrul criteriului
de atribuire pret- calitate/cost-calitate.

Ori, in speta, in aprecierea Consiliului, serviciile de dirigentie de
santier nu includ o componenta semnificativa de servicii avand ca obiect
prestatii intelectuale care presupun activitati cu nivel de complexitate
ridicat.

Avand in vedere experienta profesionala solicitata pentru
autorizarea dirigintilor de santier, respectiv durata exercitarii efective si
legale a activitatii de proiectare, executie si/sau consultanta in constructii
in domeniile/subdomeniile de autorizare (potrivit Ordinului 1496/2011
privind procedura de autorizare a dirigintilor de santier), detinerea unei
experiente profesionale suplimentare nu reprezinta un avantaj calitativ ce
poate fi punctat. Mai mult, solicitarea unei experiente profesionale
suplimentare in vederea punctarii ar putea conduce, in opinia Consiliului,
la restrictionarea artificiala a participarii operatorilor economici la
prezenta procedura de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de modificare a
documentatiei de atribuire in sensul introducerii unui plafonului valoric ,,7in
conformitate cu prevederile Instructiunii nr. 2/2017 art. 3, pentru
cerintele din Fisa de date Cap. III. 1.3.A) Capacitatea tehnica si sau
profesionala”, Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata.

In fisa de date a achizitiei - sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda”, autoritatea contractanta a solicitat
indeplinirea de catre ofertanti a urmatoarei cerinte de calificare:

,Cerinta - experienta similara - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
prestat si a dus la bun sfarsit*) in ultimii 3 ani**) servicii similare ***) la
nivelul a cel putin unui contract.”

si a specificat inclusiv ce intelege prin servicii similare, astfel:

*)Conform instructiunii ANAP nr. 2/2017, prin servicii duse la bun
sfarsit se intelege:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/
activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui
livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent;
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b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de
notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC.

**) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).

***) in sensul prezentelor cerinte, prin servicii similare se intelege
servicii de supervizare/dirigentie de santier, respectiv activitatea
desfasurata in cadrul unei firme/echipe angajata de catre Beneficiar/
Investitor, prin care a fost asigurata supravegherea/verificarea lucrarilor
executate sau a activitatilor indeplinite de catre Antreprenor, in scopul
certificarii conformitatii calitative si cantitative a acestora cu contractul,
documentatia de executie si reglementarile tehnice si legislative in
vigoare.

In opinia Consiliului, faptul ca autoritatea contractanta nu a impus
un plafon valoric pentru aceasta cerinta nu incalca nicio dispozitie legala
in materia achizitiilor publice, ci dimpotriva, permite participarea la
procedura a mai multor operatori economici.

Afirmatia contestatorului potrivit careia cerinta astfel cum a fost
formulata de catre autoritatea contractanta ar atrage ofertanti lipsiti de
experienta la nivelul cerintelor obiectivului in discutie, este lipsita de
fundament, atat timp cat prin caietul de sarcini s-a solicitat ca serviciile
de dirigentie sa fie furnizate de catre personal autorizat de Inspectoratul
de Stat in Constructii in anumite domenii, conform Ordinului nr.
1496/2011 privind procedura de autorizare a dirigintilor de santier, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Si solicitarea formulata de contestator referitoare la eliminarea
clauzei 5.1 (Revizuirea preturilor) din Modelul de Contract Clauze
Specifice, in opinia Consiliului apare ca neintemeiata.

In ,Proiectul de contract” - Conditii specifice - clauza 5.1., modul de
ajustare a pretului contractului, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

»,Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Pretul contractului
poate fi ajustat cu indicele preturilor de consum comunicat de Institutul
National de Statistica la 31 decembrie, in plus sau in minus, numai daca
valoarea indicelui preturilor de consum are o variatie mai mare de 5%.

Formula de calcul pentru ajustarea restului de decontat, utilizand
Indicele Preturilor de Consum (exprimat procentual)

A = valoare rezultata in urma ajustarii restului de decontat, folosind
indicele preturilor de consum total:

A= (Rest de decontat * IPC TOTAL)/100

Sursa informatiilor cu privire la evolutia Indicelui Preturilor de Consum:
http://statistici.insse.ro/shop/?page=ipcl&lang=ro”, A

Potrivit dispozitiilor art. 164 din HG nr. 395/2016, ,(1) In conditiile
art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii contractului, pretul poate fi
ajustat prin actualizare in cazul in care pe piata au aparut anumite
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conditii, in urma carora s-a constatat cresterea/ diminuarea indicilor de
pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului.

(2)Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze
speciale in acest sens.

(3)Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publica/acordul-cadru, modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri.

In conformitate cu Instructiunea ANAP nr. 1/2021 art. 12 alin. (7)
lit.c ), ,(7)Alegerea indicilor utilizati pentru ajustare dintre cei calculati in
statistici oficiale nationale trebuie sa respecte urmatoarea procedura/
urmatorii pasi:

c)in cazul in care nu se pot identifica indici relevanti conform celor
prezentate la pasii prevazuti la lit. a) si b) se va utiliza, de exemplu,
indicele pretului productiei industriale pentru domeniul constructiilor,
indicele pretului de consum pentru servicii, dupa caz, sau indicele pretului
de consum pentru marfuri/produse; alternativ, autoritatea/entitatea
contractanta poate utiliza in vederea ajustarii, in aceasta situatie,
evolutia indicelui preturilor de consum (general) sau a ratei inflatiei intre
data de referinta si_momentul ajustarii; pentru ajustarea unor valori
utilizand indicele preturilor de consum (IPC), formula poate fi A = suma
initiala de actualizat x IPC/100 sau B = suma initiala de actualizat x rata
inflatiei + suma initiala de actualizat; in cazul utilizarii altor indici decat
indicele preturilor de consum (IPC), formula se va ajusta corespunzator.

Faptul ca autoritatea contractanta a precizat a un procent mai mare
de 5% al acestei variatii nu apare ca fiind excesiv, procentul de 5% al
variatiei indicelui pretului de consum - IPC TOTAL fiind stabilit avand in
vedere durata si natura contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, ajustarea contractului putandu-se face atat in plus (in avantajul
contractantului) dar si in minus (in dezavantajul contractantului), daca
valoarea indicelui preturilor de consum - IPC TOTAL are o variatie mai
mare de 5% (in plus sau in minus).

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondatda contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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