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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4904/10.02.2020, formulata de catre ... S.A., cu
sediul in ... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator
si Director General, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ... - ..., cu sediul in ... , impotriva adresei de comunicare
nr. 1347/30.01.2020, privind rezultatul procedurii, emisa de catre ... , cu
sediul in ... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de implementare a Platformei Big Data si a capacitatilor
de analiza a informatiilor (CC5)”, se solicita admiterea acesteia si, pe cale
de consecinta, urmatoarele: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1347/30.01.2020, a raportului procedurii nr.
BD/845/21.01.2020, precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie publica prin
reevaluarea ofertei ... S.R.L. sub aspectul conditiilor de calificare si
stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale.

Prin adresa nr. 73/14.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5735/17.02.2020, ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., cu adresa de
corespondenta la punctul de lucru din ..., reprezentata prin ... in calitate
de administrator, a formulat cerere de interventie voluntara accesorie in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin care solicita respingerea a
contestatiei formulata de ... S.A., cu privire la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 1347/30.01.2020 si a
raportului procedurii nr. BD/845/21.01.2020, ca neintemeiata si
mentinerea actelor atacate ale autoritatii contractante.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. pr. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... S.A., critica adresa nr. 1347/30.01.2020
privind comunicarea rezultatului procedurii, a raportul procedurii nr.
BD/845/21.01.2020 si a tuturor actelor subsecvente emise de catre ... ,
in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
solicitand totodata adoptarea de masuri in vederea restabilirii legalitatii
prin reevaluarea ofertei ... S.R.L. in baza prevederilor art 137 alin.(1), (2)
lit.b) si alin.(3) lit.a) din HG nr. 395/2016 si stabilirea ofertei castigatoare
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Contestatorul artd ca din descrierea succinta a procedurii in cauzg,
autoritatea contractanta achizitioneaza Servicii de dezvoltare software
pentru implementarea Platformei BigData, incluzadnd servicii de analiza
pentru implementarea modelelor analitice suport ale activitatii
investigative si servicii de integrare a tuturor componentelor Proiectului
BigData; Servicii de dezvoltare software pentru extinderea schimbului de
date cu alte institutii in cadrul Platformei de Interoperabilitate existenta;
Echipamente pentru infrastructura hardware conform cerintelor de la
capitolul 5.6 din caietul de sarcini; Infrastructura software conform
cerintelor de la capitolul 5.7 din caietul de sarcini; Servicii de instruire
pentru utilizarea si administrarea Platformei BigData.

In acelasi context, potrivit documentatiei de atribuire, contestatorul
retine ca autoritatea contractanta a definit criteriul de atribuire ca fiind
cel mai bun raport calitate-pret, factorii de evaluare raportédndu-se la
componenta tehnica cu o pondere de 55 % si la componenta financiara
cu o pondere de 45 %.

Contestatorul arata ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie antementionata oferta ... S.A. a fost declarata
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, insa in urma aplicarii criteriului de atribuire s-a clasat pe locul
II, obtinand un punctaj de 89,63 puncte, iar oferta castigatoare a fost
declarata oferta societatii ... S.R.L. care s-a clasat pe primul loc obtinand
un punctaj de 95 de puncte si oferta financiara de 20.593.399 lei fara
TVA, spre deosebire de oferta financiara ... S.A. de 23.383.491,56 lei fara
TVA.

Sub acest aspect, contestatorul considera ca, in mod nelegal si
netemeinic, autoritatea contractanta a decis in temeiul art. 207 alin. (1),
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ca oferta
societatii ... S.R.L. sa se claseze pe primul loc, din motivele ce urmeaza a
fi prezentate.



Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia incadrarii ofertei... S.R.L.
in prevederile art.207 alin.(1) lit.a) si b) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul arata ca:

(i) din documentele prezentate nu reiese ca acesta indeplineste
cerinta experientei similare pentru a executa contractul de achizitie
publica, motiv pentru care oferta acestuia ar fi trebuit sa fie declarata
inacceptabila;

(ii) pe baza unor Iimprejurari faptice, propunerea tehnica
prezentata de ... S.R.L., nu ar indeplini cerintele minime din Caietul de
sarcini.

Legat aspectele invocate, oferta ... S.R.L. nu este acceptabila
deoarece in cadrul Contractului de furnizare servicii nr. 8/22.06.2017, ...
S.R.L. a asigurat partea de livrare si instalare echipamente hardware,
deci alte servicii decat cele destinate analizei volumelor mari de date. In
acest sens, intre serviciile pe care le impune obiectul contractului de
achizitie a fi prestate si activitatea principala pe care a desfasurat-o ...
S.R.L. exista o mare diferenta, motiv pentru care oferta clasata pe locul I
nu respecgé, exigentele solicitate prin fisa de date cu privire la experienta
similara. In plus, contestatorul arata ca, din extrasul ONRC depus in
Anexa 11, principalul obiect de activitate al societatii ... S.R.L. consta in
Comertul cu ridicata al calculatoarelor, echipamentelor periferice si
software-ului (CAEN 4651). Cu alte cuvinte, acest tert sustinator nu
detine o experienta similara contractului ce face obiectul prezentei
proceduri: Servicii de implementare a Platformei Big Data si a
capacitatilor de analiza a informatiilor (CC5), nefiind respectate astfel
prevederile din documentatia de atribuire a contractului de achizitie
publica.

in sustinerea celor mentionate, contestatorul precizeaza ca, in Fisa
de date a achizitiei la pct. III. 1.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala" (pag.5), referitor la informatiile minime necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate se precizeaza ca este
necesara prezentarea "listei principalelor servicii similare cu obiectul
contractului (Sisteme informatice complexe pentru analiza volumelor mari
de datei prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati.
Valoarea cumulata a serviciilor similare prestate in ultimii 3 ani trebuie sa
fie de cel putin 28.095.148,32 lei fara TVA. Cerinta este necesara si
adecvata pentru ca autoritatea contractanta sa se asigure ca operatorii
economici detin experienta necesara pentru a executa contractul de
achizitie publica la un standard de calitate corespunzator".

De asemenea, din clarificarile aduse de Autoritatea contractanta pe
parcursul desfasurarii procedurii de achizitie, rezulta ca cerinta detinerii
unei experiente similare cu privire atdt la serviciile prestate pentru
analiza volumelor mari de date ce se solicita a fi prestate pentru
implementarea Platformei BigData, cat si la infrastructura hardware si
software este obligatorie, astfel ca, in opinia contestatorului nu este
suficienta experienta ... S.R.L. doar cu privire la partea de livrare si
instalare echipamente hardware. Aspectul mentionat este consemnat prin
raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr.79.
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Astfel, contestatorul arata ca, Comisia de evaluare prin raportare
numai la activitatea de livrare echipamente hardware si produse software
indeplinita de ... S.R.L. intr-un contract anterior, a constatat in mod
gresit faptul ca ofertantul ... S.R.L., sustinut de tertul ... S.R.L.
indeplineste conditia experientei similare pentru serviciile de
implementare a Platformei BigData si a capacitatilor de analiza a
informatiilor, acestui tert lipsindu-i experienta referitoare la serviciile de
dezvoltare, analiza si integrare a Platformei BigData.

A aprecia ca este suficienta experienta similara doar cu privire la
livrarea de echipamente hardware si produse software, ar insemna
crearea unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, ceea ce ar
conduce la incalcarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
precum si la neexecutarea unui contract de achizitie publica la un
standard de calitate corespunzator, or tocmai acest aspect a fost avut in
vedere de catre autoritatea contractanta in momentul redactarii acestei
cerinte, arata contestatorul.

Si sub aspectul ponderii dintre serviciile de implementare baze de
date si platforme si livrarea de echipamente hardware, contestatorul
arata ca, potrivit mentiunilor din caietul de sarcini (pag.126-127), din
valoarea totala estimata a contractului cu TVA (33.433.226,5 lei), partea
de livrare si instalare echipamente hardware valoreaza 5.411.227,5 lei cu
TVA, deci potrivit unui calcul matematic simplu, aproximativ 16 % din
valoarea totala estimata cu TVA a contractului.

In continuare, referitor la capacitatea tehnica si profesionala
solicitata in Cap.III.1.3.a din Fisa de date, ... S.A. arata ca, initial, ...
S.R.L. a fost sustinut de tertii (i) ... S.A. si (ii) ... S.R.L. care au prezentat
"Declaratie privind lista principalelor servicii similare prestate in ultimii
trei ani", reprezentand Anexa la Angajamentul de sustinere depus in
favoarea ofertantului ... S.R.L., in cuprinsul careia au facut referire la
Contractul de furnizare nr. 8/22.06.2017 incheiat intre ... - ..., In calitate
de achizitor si Asocierea ... S.A. si ... S.R.L. in valoare de 94.700.000 lei
fara TVA cu un obiect similar ca cel din prezenta procedura.

In acest context, potrivit "Declaratiei privind lista principalelor
servicii similare prestate in ultimii trei ani" (atasate in Anexa 7) asumate
de ... S.R.L. valoarea experientei sale similare luata in considerare din
valoarea totala a Contractul de furnizare nr. 8/22.06.2017 incheiat
intre ... - ... si Asocierea ... S.A. si ... S.R.L. este de 878.305,00 lei fara
TVA, arata contestatorul.

In continuare, contestatorul prezinta faptul ca, "Angajamentul ferm
privind sustinerea tehnica a operatorului economic ... S.R.L." (pag.l) dat
de catre ... S.A. in data de 07.03.2019 (atasat in Anexa 8) valoarea
serviciilor similare prestate de acest tert in cadrul contractului mentionat
era de 12.610.438.1 lei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, din "Declaratia privind
lista principalelor servicii similare prestate in ultimii trei ani",
reprezentand Anexa la Angajamentul de sustinere depus in favoarea
ofertantului ... S.R.L., asumata de ... S.R.L. rezultda ca, in vederea
sustinerii experientei similare, acest tert a mai prezentat si Contractul nr.



127/22.12.2016 in valoare de 3.592.392, 00 lei fara TVA, din care suma
de 1.001.565,490 lei fara TVA, reprezinta experienta lui relevanta.

Informatiile prezentate mai sus, sunt confirmate de Documentul
unic de achizitii european (DUAE) dat de ... S.R.L. in data de 11.03.2019
(Anexa 9), din care reiese ca pentru indeplinirea conditiei referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala prezinta documentele tertilor
sustinatori ... S.A. si ... S.R.L. (pag.16, parag.1).

Potrivit contestatorului, intr-o faza initiala a procedurii, din
documentele mentionate (DUAE ... S.R.L., DUAE ... S.R.L., Declaratie,
anexa la Angajamentul de sustinere ... S.R.L., DUAE ... S.A. si
Angajament ... S.A.) se extrage concluzia potrivit careia valoarea
cumulata a serviciilor similare prestate in ultimii 3 ani de tertii care sustin
oferta clasata pe locul I este in cuantum total de 14,490,308.59 lei, si
nicidecum 28.095.148,32 lei fara TVA, dupa cum se poate observa si din
urmatorul tabel:

07.03.2019 . SA, 12,610,438.10 Ofertare

07.03.2019  SRL 878,305.00 Ofertare

SR 07.03.2019  SRL 1,001,565.49 Ofertare
TOTAL TERTI SUSTINATORI 14,490,308.59

Contestatorul arata ca, chiar finainte de a fi exclus tertul
sustinator ... S.A., oferta ... S.R.L. era vadit inacceptabila pentru
neindeplinirea experientei similare solicitate prin documentatia de
atribuire, in sensul ca valoarea cumulata a serviciilor similare de cel putin
28.095.148,32 lei fara TVA nu era atinsa.

Pe baza celor expuse, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa declare oferta depusa de catre ... S.R.L., ca
fiind inacceptabila inca din etapa de evaluare a DUAE-ului prezentat la
data limita de depunere a ofertelor, avand in vedere faptul ca din
informatiile prezentate in aceasta etapa, ofertantul nu indeplinea in mod
clar si fara echivoc cerintele privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, ... S.A., in calitate de
tert sustinator si subcontractant al ... S.R.L., a fost exclus din prezenta
procedura de achizitie, pentru motivele prezentate de autoritatea
contractanta in raportul procedurii pag. 14-18, sens in care, ... S.R.L. a
fost nevoit sa actualizeze DUAE aferent subcontractantului/tertilor si
tertului/tertilor nominalizati initial. Prin DUAE actualizat (atasat in Anexa
10), ... S.R.L. a nominalizat societatea ... S.R.L. in calitate de
subcontractant si tert sustinator, iar cu privire la conditia experientei
similare a mentionat documentele tertilor ... S.R.L. si ... S.R.L.

Contestatorul prezinta in continuare alte motive de nelegalitate
pentru care oferta ... S.R.L. nu indeplineste cerintele de calificare, dupa
cum urmeaza:



A. legat de experienta similara prezentata de catre tertul
sustinator ... S.R.L. (denumit in prezent ... S.A. potrivit extras
ONRC din anexa 11.

Din mentiunile cuprinse in raportul procedurii, potrivit observatiilor
contestatorului, in cadrul contractului de asociere nr. 470/18.08.2016
incheiat cu ... S.A. a detinut in calitate de asociat un procent de 47 % din
totalul contractului de furnizare servicii nr. 8/22.06.2017 mentionat mai
sus, afirmatie considerata de contestator vadit eronata si contrara
declaratiei privind lista principalelor servicii similare prestate in ultimii trei
ani (atasata in Anexa 7) asumata sub semnatura de ... S.R.L. din care
rezulta ca experienta similara relevanta indeplinita 100 % de acest tert
este in cuantum de 878.305,00 lei fara TVA. Astfel, contestatorul
constata ca, in ceea ce priveste experienta similara a tertului sustinator

S.R.L., din declaratia asumata de el, reiese in mod evident ca
experienta similara lui relevanta din cele doua contracte prezentate
(contractul nr. 8/22.06.2017 si contractul nr. 127 din 22.12.2016) are o
valoare totala de 1.879.870.49 lei fara TVA.

Pe acest fond, contestatorul prezinta raspuns la solicitarea publicata
in SEAP in data de 24.12.2019 cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintei experientei similare solicitata, in urma finlocuirii tertului
sustinator, ... S.A., ... S.R.L. a prezentat in data de 15.01.2020
("Raspuns la solicitarea de clarificare publicata in SEAP in data de
24.12.2019 atasat in Anexa 12") calculul valorii solicitate de autoritatea
contractanta, in care este mentionata o valoare totala a sustinatorului ...
S.R.L. de 47.284.687,50 lei fara TVA.

Or, asa cum a prezentat mai sus, prin raportare la documentele
existente la dosarul achizitiei, contestatorul aratd ca experienta
prezentata de ... S.R.L. in adresa sa de raspuns din 15.01.2020 nu este
corecta, cea reald, potrivit declaratiilor, fiind de 1.879.870,49 lei fara TVA
(878.305+1.001.565.49), iar nu de 47.284.687,50 lei fara TVA cum in
mod vadit eronat declara ofertantul clasat pe locul I.

Astfel, contestatorul concluzioneaza faptul ca insasi autoritatea
contractanta si-a incalcat propriile criterii si cerinte de eligibilitate stabilite
prin Fisa de date, respectiv prin faptul ca a acceptat ca prin raspunsul de
clarificare transmis de catre ... S.R.L., acesta sa isi modifice in mod clar
si fara echivoc cele declarate initial prin DUAE si Angajamentele de terta
sustinere transmise la termenul limita de depunere a ofertelor.

Or, contestatorul opineaza ca modalitatea prevazuta si permisa de
legiuitor, respectiv cea prin care autoritatea contractanta solicita o
singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 nu ofera posibilitatea operatorilor economici sa modifice in vreun
fel situatia declarata la momentul depunerii ofertelor. Aceasta solutie este
menita de a oferi posibilitatea ofertantului de a inlocui tertul declarat
initial care se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167 din Legea 98/2016, insa cu respectarea acelorasi conditii de
indeplinire a cerintelor si fara a modifica situatia operatorului economic,



context in care contestatorul evoca prevederile art.179, lit.b), art.182,
alin.(1), art.183, alin.(1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mai invoca si discrepanta dintre raspunsul Ila
solicitarea de clarificari nr.BD/767/11.11.2019. cu privire la oferta depusa
in cadrul procedurii (atasat in Anexa 13) formulat de catre ... S.R.L.,
inainte de excluderea ... S.A. si cele aratate in declaratiile ... S.R.L. si ...
S.A. precum si fata de angajamentele asumate de acestia in calitate de
terti sustinatori pentru capacitatea tehnica si profesionala. Mai mult,
contestatorul arata ca, prin acest raspuns, S.C. . ... S.R.L. modifica insasi
declaratia tertului sau ... S.R.L., cu titlu de exemplu: in cazul contractului
nr. 127 din 22.12.2016, incheiat intre ... S.R.L. si ... S.R.L., desi acesta
declara suma de 1.001.565,490 lei fara TVA, ca fiind experienta lui
relevanta, ... S.R.L. revine si precizeaza "valoarea experientei similare
relevante este de 3.592.392,00 Lei fara TVA."

Conform prevederilor legale, tertul sustinator poate fi inlocuit o
singura data, fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal, or in situatia supusa spre analiza tertul sustinator a
fost inlocuit cu ... S.R.L., mai arata contestatorul.

Se mai arata de catre contestator ca, raspunsul la solicitarea de
clarificare publicata in SEAP in data de 24.12.2019 (Raspunsul nr.
17/15.01.2020) in cuprinsul caruia ... S.R.L. prezinta modalitatea de
indeplinire a cerintei experientei similare solicitate, in urma inlocuirii
tertului sustinator este vadit nelegal deoarece intra in contradictie cu
declaratiile initiale ale ... S.R.L. Astfel, ... S.R.L. mentioneaza la data
15.01.2020 ca valoarea serviciilor prestate de catre ... S.R.L. in cadrul
contractului nr. 8 din 22.06.2017 este de 47.284.687,50 lei fara TVA,
valoare care nu a fost declarata de tert nici in DUAE depusa si nici in
Angajamentul privind acordarea tertei sustineri, incalcand prevederile art.
209 din Legea 98/2016.

Legat de subcontractantul si tertul sustinator ... S.R.L. cu care a
fost Tnlocuit subcontractorul si tertul sustinator ... S.A., contestatorul
mentioneaza:

- potrivit raportului procedurii (pag. 19) pentru dovedirea indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara, tertul sustinator ... S.R.L., care
I-a inlocuit pe ... S.A., a prezentat ca documente in sustinerea acesteia:
Recomandare ... S.R.L. pentru contractul "Sistem informatic Platforma IT
pentru verificarea accesului la bazele de date"- in cadrul caruia a detinut
rolul de subcontractant al ... S.R.L.; Recomandarea ... pentru contractul
"Sistem informatic Platforma IT pentru verificarea accesului la bazele de
date" si Anexe privind derularea acestui contract.

- ... S.R.L. in calitate de subcontractant si tert sustinator tehnic a
prezentat Contractul in beneficiul ... S.R.L. (avand beneficiar final ....) in
cadrul caruia a declarat valoarea de 502.276.98 lei fara TVA, fara a fi
mentionate cu exactitate activitatile prestate de catre acesta in cadrul
contractului. Referitor la acest contract, contestatorul apreciaza ca se
impun lamuriri din partea ... S.R.L. ce ar trebui impuse autoritatii
contractante, care sa arate daca, pe langa livrarea de licente software, ...
S.R.L. a mai prestat si alte servicii suplimentare, in acelasi buget.



Sub alt aspect, contestatorul releva faptul ca, din raspunsul nr.
17/15.01.2020, la solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea
contractanta prin SEAP in data de 24.12.2019 si din DUAE ... S.R.L.
actualizat (Anexa 10), reiese ca ofertantul clasat pe primul loc face
trimitere la contract implementat chiar de acesta, respectiv Contractul nr.
475782 din data de 07.09.2018 semnat intre Oficiul National al
Registrului Comertului si ... S.R.L., contract ce nu a fost prezentat de la
inceput in oferta si nu a fost declarat in DUAE initial, ... S.R.L. incalcarea
art. (2), alin.(2) din Legea 98/2016, privind principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si la incadrarea acestei situatii
de fapt in prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Or, tocmai faptul ca, ... S.R.L. a introdus un contract in DUAE
actualizat nedeclarat initial incalca dispozitiile imperative ale alin. (2) din
art. 209 din Legea 98/2016 mentionate anterior.

Avand in vederea toate aceste documente, ... S.A. apreciaza ca
oferta depusa de ... S.R.L. nu indeplineste cerinta privind experienta
similara, solicitand astfel admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante emiterea unui nou rezultat al procedurii care sa respecte
prevederile legale din materia achizitiilor publice.

Contestatorul releva si faptul ca nici contractul prezentat de catre
tertul sustinator ... S.R.L. in vederea Iindeplinirii cerintei privind
experienta similara nu acopera activitatile solicitate. Contestatorul fisi
sustine afirmatiile pe faptul ca ... S.R.L.:

- nu a asigurat servicii de analiza, proiectare, dezvoltare,
implementare, testare etc., servicii esentiale si necesare pentru
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara solicitata in
prezenta procedura pentru executarea contractului "Servicii de
implementare a Platformei Big Data si a capacitatilor de analiza a
informatiilor (CC5)”, deoarece din anuntul de atribuire (Anexa
14) al contractului prezentat de ... S.R.L. reiese in mod clar
faptul ca obiectul subcontractarii a constat in furnizarea de
licente software, nicidecum servicii de analiza a volumelor mari
de date;

- chiar daca ... S.R.L. ar fi prestat serviciile de analiza, proiectare,
dezvoltare, implementare, testare etc., contractul prezentat
pentru indeplinirea criteriului privind experienta nu este similar si
nici macar apropiat de obiectul contractului care urmeaza a fi
implementat in prezenta procedura.

Insistand pe capacitatea solutiei Big Data de a extrage informatii din
volume mari (de ordinul TB - PB), structurate (potrivit caietului de
sarcini, pag 76, parag.18), contestatorul arata ca experienta contractuala
a ... S.R.L. a presupus consolidarea si raportarea intr-o solutie de tip
SIEM doar a datelor structurate din diferite baze de date care cumuleaza
in total aproximativ 500GB (0.5 TB).

Contestatorul apreciaza ca platforma Big Data solicitata de
autoritatea contractanta este o platforma complexa care trebuie, printre
altele, sa: "[CG6]... permita corelarea volumelor mari de date existente
in depozitele de date comune si seturile de date individuale, indiferent de
forma de reprezentarea acestora: structurate, semi-structurate sau



nestructurate" - pag.24 din Caietul de sarcini. Or, experienta similara
pentru indeplinirea cerintei de corelare a volumelor mari de date
structurate, semi-structurate sau nestructurate nu poate fi sustinuta de
proiectul "Sistem informatic Platforma IT pentru verificarea accesului la
bazele de date" executat de ... S.R.L. pentru ... deoarece componenta
SIEM solicitata in acest proiect nu este relevanta din punct de vedere
tehnic si functional pentru cerintele platformei Big Data solicitata de
autoritatea contractanta.

Prin raportare la schema propriei solutii tehnice si conforma,
contestatorul extrage ideea conform careia platforma SIEM este o
platforma colaterala platformei Big Data si ca o astfel de componenta nu
acopera decat marginal cerinte de colectare si procesare date.

Un alt aspect prezentat de contestator priveste solutia de tip SIEM
care trebuie "sa asigure mecanisme de securitate la nivel hardware si
software, care sa permita protejarea informatiei atat fata de accesul
neautorizat intern cat si fata de accesul neautorizat extern, atunci cand
informatia este stocata pe medii magnetice sau cand este transportata in
retea”, potrivit caietului de sarcini (pag.100, para.l), conform
CERINTELOR PRIVIND SECURITATEA SISTEMULUI.

Pentru respectarea acestei cerinte, in cadrul caietului de sarcini au
fost descrise urmatoarele componente:

- La nivel hardware: Solutie de tip next generation Firewall;

- La nivel software: Solutie tip SIEM, Solutie pentru protectia
datelor si conformitate in timp real;
cerinte din care contestatorul evidenteaza ca, este evident ca o solutie de
tip SIEM nu are ca scop procesarea volumelor mari de date, ci este o
solutie care sa permita protejarea informatiei atat fata de accesul
neautorizat intern cat si fata de accesul neautorizat extern, atunci cand
informatia este stocata pe medii magnetice sau cand este transportata in
retea.

Sub un alt aspect, contestatorul, din adresa cu numarul 12681 din
data de 16.09.2019 ” Solicitare de informatii in cadrul studiului privind
efectele utilizarii platformelor BigData asupra concurentei”, dinstinge
intre solutiile/aplicatiile autoritatii contractante pentru stocarea si analiza
volumelor mari de date si instrumente de monitorizare.

Prin urmare, insasi Autoritatea Contractanta, ... face o diferentiere
clara intre solutiile pentru analiza volumelor mari de date si solutiile de
monitorizare cum ar fi solutiile de tip SIEM, se arata de catre contestator.

In consecinta, arata contestatorul, un sistem de tipul celui solicitat
in caietul de sarcini de catre ... este un sistem de monitorizare (de tip
SIEM) si NU un sistem de tip platforma Big Data si ca atare, nu poate fi
acceptat acel contract drept experienta similara in sustinerea ofertei
clasate pe primul loc.

Din aceste considerente, contestatorul apreciaza ca, prin inlocuirea
... S.A. - tert sustinator si subcontractant initial cu tertul si
subcontractantul ... S.R.L., oferta ... S.R.L., ramane inacceptabila
conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Contestatorul invoca de asemenea nelegalitatea si netemeinicia
raportului procedurii si a tuturor actelor anterioare si dependente.

Sub un prim aspect "A” contestatorul evoca maniera nelegald in
care s-a desfasurat sesiunea DEMO, avand in vedere participarea
domnului ... , angajat al ..., la sustinerea sesiunii demonstrative de catre
ofertantul ... S.R.L., fara ca acesta sa fie declarat expert cheie in cadrul
ofertei tehnice, ceea ce reprezinta o Iincalcare grava a cerintelor
prevazute in Caietului de sarcini, pag. 156, punctul 9.8, para.5 potrivit
carora: "Cu minim 2 zile lucratoare inainte de data planificata pentru
sesiunea demonstrativa, Ofertantul are obligatia sa transmita Autoritatii
Contractante lista participantilor la sesiunea demonstrativa in care se
mentioneaza rolul in timpul sesiunii si relatia pe care acestia o au cu
Ofertantul - participantii vor fi dintre expertii propusi in oferta tehnica.
Autoritatea Contractanta nu va accepta in sesiunea demonstrativa decat
persoanele nominalizate de ofertant in lista participantilor si care
figureaza in lista de experti cheie mentionati in oferta depusa”.

Legat de acest aspect si de faptul ca autoritatea contractanta nu a
pus la dispozitia contestatorului rezultatul sesiunii demonstrative, acesta
concluzioneaza ca datele utilizate de catre ofertantul ... S.R.L. nu puteau
conduce la rezultatele solicitate de autoritatea contractanta, fie acestea
au fost modificate de expertul ... in timpul sesiunii.

O alta critica a contestatorului legata de propunerea tehnica se
refera la faptul ca dupa excluderea ... S.A. din procedura de atribuire, din
Raportul procedurii nu rezulta ca s-ar fi analizat daca toti expertii cheie
au declaratie de disponibilitate pentru ... S.R.L.

Contestatorul pune in discutie si modul superficial in care
autoritatea contractanta a analizat documentele prezentate de
participantii la procedura, punand in evidenta ca exemple:

- valoarea contractului prezentat de catre ... S.R.L., in calitate de
tert sustinator si subcontractant pentru sustinerea experientei
similare, fincheiat intre ... -..., in calitate de achizitor si
Asocierea ... S.A. si ... S.R.L. ar fi fost in valoare de 112.693.000
lei fara TVA, insa asa cum rezulta din documentele depuse in
Anexa 18 ,Anunt de atribuire numarul 179142/29.06.2017"
valoarea totala a acestuia a fost de 94.700.000 lei fara TVA;

- in decembrie 2019, tertul sustinator si subcontractantul ... S.R.L.
si-a schimbat denumirea conform dovezii de "Furnizare Informatii
ONRC" atasate in Anexa 11, astfel ca, in prezent aceasta
societate de numeste ... S.A., aspect pe care autoritatea

_contractanta nu I-a mentionat in raportul procedurii.

In continuare, contestatorul reclama ca i-a fost ingradit de catre
autoritatea contractanta accesul la informatiile din cadrul dosarului
achizitiei publice, fiind incalcate flagrant prevederile art 217 alin.(6) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si principiul transparentei.

In temeiul prevederilor legale mentionate, ulterior comunicarii
rezultatului procedurii in SEAP, in data de 30.01.2020, contestatorul a
transmis in data de 31.01.2020 catre autoritatea contractanta, tot prin
SEAP, solicitarea privind accesul la dosarul achizitiei.
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In data de 03.02.2020 autoritatea contractantd rdspunde adresei,
urmand sa acorde contestatorului acces la dosarul achizitiei, la o data
stabilita de comun acord. Contestatorul a raspuns printr-un e-mail,
propunand data de 04.02.2020 incepand cu ora 14,00 sau data de
05.02.2020 incepand cu ora 9,00.

Intrucat autoritatea contractanta nu a raspuns e-mail-ului pana la
primul termen, contestatorul a postat in platforma SEAP o adresa prin
care informa autoritatea contractantda ca se va prezenta in data de
05.02.2020 fincepand cu ora 9:00. In urma adresei contestatorului,
acesta a fost informat prin e-mail de catre autoritatea contractanta ca in
data de 05.02.20202 nu sunt disponibile persoanele desemnate sa se
ocupe de dosarul achizitiei publice, accesul la dosar urmand sa aiba loc
incepand cu data de 06.02.2020.

In continuare contestatorul mentioneaza ca s-a prezentat in data de
05.02.2020 la sediul autoritatii contractante pentru a incerca studiul
dosarului, insa fara rezultat, motivat de lipsa persoanei de contact
mentionata in fisa de date a achizitiei. Ca atare, reprezentantii
contestatorului au revenit in data de 06.02.2020, solicitand punerea la
dispozitie a dosarului achizitiei.

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
pus la dispozitie doar documentele de calificare apartinand ofertei ...
S.R.L., care s-a clasat pe primul loc, si nu dosarul complet continand si
oferta tehnica si oferta financiara a acestuia, finsusindu-si astfel,
declaratiile de confidentialitate depuse la dosar de catre ofertantul clasat
pe locul I.

Totodatda, contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa
studieze Procesele de evaluare a propunerilor tehnice si a propunerilor
financiare, insa s-a impiedicat de refuzul acesteia motivat de faptul ca
aceste documente sunt doar ale Comisiei de evaluare, iar in lipsa
semnaturii presedintelui comisiei de evaluare nu pot fi puse la dispozitia
partilor interesate.

Astfel, desi accesul la dosarul achizitiei i-a fost acordat
contestatorului in data de 06.02.2020 doar partial si cu incdlcarea
termenului de o zi lucratoare de la solicitare stabilit imperativ de lege
chiar si documentele puse la dispozitie au fost incomplete.

Cu acest prilej, contestatorul a remarcat ca, lipseste raspunsul la
solicitarea autoritatii contractante nr. BD/767/11.11,2019 transmis
tertului si subcontractantului ... S.R.L. cu privire la lipsa documentelor
justificative referitoare la valoarea cumulata a serviciilor similare prestate
in ultimii 3 ani care trebuie sa fie de cel putin 28.095.148,32 lei fara TVA
si despre care se face referire in pag. 11, para.3 din raportul procedurii,
potrivit extras:

" Comisia, in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (2) din HG
nr. .195/2016, analizdnd documentele solicitate pentru indeplinirea
DUAE, a constatat urmatoarele:

- (--)

- ... S.R.L. in calitate de subcontractant si tert sustinator, nu a
prezentat Contracte, recomandari, procese verbale de receptie, facturi
fiscale sau orice alte documente care pot sustine experienta similara.
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Valoarea cumulata a serviciilor similare prestate in ultimii 3 ani trebuie sa
fie de cel putin 28.095.148,32 lei fara TVA”

Astfel, in data de 07.02.2020, contestatorul a revenit la autoritatea
contractanta cu solicitarea de a-i permite accesul si cu privire la acest
document care, in opinia acestuia, reflecta faptul ca, ofertantul clasat pe
locul I, prin raportare la DUAE depus de catre ... S.R.L. si la declaratiile
acestuia initiale nu a facut dovada asupra faptului ca are experienta
similara in ultimii 3 ani de cel putin 28.095.148,32 lei fara TVA, nici
macar alaturi de ... S.A. Contestatorul mentioneaza ca din textul adresei
mai sus amintite, rezulta existenta raspunsului nr. 198/15.05.2019,
raspuns ce nu se regaseste nici in cadrul raportului si nici in documentele
puse la dispozitie.

Potrivit celor aratate si raportat la prevederile art. 217 alin. (5) din
Legea nr.98/2016, contestatorul arata ca nu exista o justificare legala
pentru comportamentul autoritatii contractante de a permite accesul la
documentele procedurii dupa scurgerea unui interval de timp de 3 zile
lucratoare de la data formularii primei solicitari.

Totodata, contestatorul invoca Iincalcarea in mod flagrant
prevederilor art. 217 alin.(6) din Legea achizitiilor publice, fapt ce il
prejudiciaza in mod grav si iremediabil deoarece termenul de formulare a
contestatiei este extrem de scurt (respectiv 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare comunicarii rezultatului procedurii), iar dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea 101/2016 prevad inadmisibilitatea prezentarii unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a urmarit in
mod voit ingradirea accesului la dosarul achizitiei pentru a-I pune pe
aceasta in imposibilitatea sustinerii contestatiei, lipsind de continut
dreptul la formularea unei contestatii, incalcand nu doar principiul
transparentei si dreptul la accesul dosarului de achizitie publica, dar chiar
si dreptul de a contesta procedura.

In opinia contestatorului, maniera in care a procedat autoritatea
contractanta cu privire la ingradirea accesului la documentatia de
atribuire nu face decat sa tradeze incalcarea principiilor privind
promovarea concurentei, garantarea tratamentului egal, nediscriminarea
si vicierea iremediabila a procedurii de achizitie publice.

Concluzionand, contestatorul arata ca, in aceste conditii se impune
admiterea prezentei contestatii ca o sanctiune-remediu si reluarea
procedurii de evaluare a ofertei ... S.R.L., pentru a permite in viitor
respectarea tuturor drepturilor de care se bucura ... S.A., precum si a
principiilor prevazute de lege.

In continuare, contestatorul invoca marcarea in mod vadit nelegal a
ofertei tehnice ... S.R.L. cu mentiunea "Confidential", facand trimitere la
art. 57, art. 217, alin.(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 123, alin.(1) din
HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
evidentiind faptul ca, din coroborarea textelor legale invocate, nu pot fi
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declarate confidentiale ofertele tehnice si financiare in integralitatea lor,
ci doar anumite informatii din acestea, si acelea in mod motivat, nu
discretionar sau chiar arbitrar/abuziv. In acest context, contestatorul
precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin.(4) din Legea
nr. 98/2016 ,Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public”.

Insiruind continutul dosarului achizitiei potrivit prevederilor art.148
din HG nr. 395/2016 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, coroborate cu ultimele dispozitii legale invocate, contestatorul
desprinde concluzia ca intreg dosarul de achizitie publica, poate face
98/2016.

Invocand principiul transparentei si al tratamentului legal,
contestatorul reclama faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
permita introducerea in sfera de confidentialitate a acelor informatii din
cuprinsul propunerii tehnice si propunerii financiare a ofertantei
castigatoare, care nu reprezinta in concret si in mod justificat informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuala sau care nu reprezinta
un secret comercial.

Pe acest fond, contestatorul cere Consiliului, ca prin decizie ce o va
pronunta, in temeiul art. 26 alin. 10' teza finala din Legea nr. 101/2016,
sa solicite autoritatii Contractante sa lamureasca impreuna cu ... S.R.L.,
in mod explicit, care este prejudiciul adus intereselor sale in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala, prin dezvaluirea
informatiilor din propunerea tehnica si financiara si totodata sa comunice
mijloacele de proba in dovedirea caracterului confidential al propunerii
tehnice si financiare.

Mentionand motivele invocate de ... S.R.L. cu privire |Ia
confidentialitate:

(1) elementele din oferta tehnica reprezinta un avantaj
concurential al ofertantului, respectiv un secret comercial in
intelesul Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale,

(2) potrivit Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ
aceste elemente sunt exceptate de la liberul acces Ila
informatiile de interes public si respectiv,

(3) datele cu caracter personal ale persoanelor fizice din oferta
sunt confidentiale putand fi prelucrate doar de catre
autoritatea  contractanta conform  Regulamentului UE
2016/679,

contestatorul demonstreaza in cele ce urmeaza ca argumentele ... S.R.L.
nu pot sustine declararea ofertei tehnice ca fiind confidentiala.

Pe fondul reiterarii si coroborarii art.19 alin.(1) din Legea
nr.101/2016 cu art.123 alin.(1) din HG nr.395/2016, contestatorul arata
ca, dreptul de acces al operatorilor economici la dosarul de achizitie
publica poate fi limitat, insa doar pentru motivele expres si limitativ
prevazute de lege. Mai exact, se limiteaza accesul celorlalti ofertanti la
informatiile confidentiale sau clasificate, care sunt protejate de un (i)
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drept de proprietate intelectuala sau (ii) care reprezinta un secret
comercial.

Din interpretarea textelor legale citate anterior, contestatorul arata
ca accesul se poate limita doar la informatiile din cadrul documentelor
care contin secrete tehnice/comerciale sau aspecte protejate de un drept
de proprietate intelectuala, nu la intreg documentul care contine aceste
informatii. Prin urmare, chiar daca o oferta contine informatii privitoare la
drepturi de proprietare intelectualda sau la secrete comerciale, se vor
confidentializa doar aceste informatii, nu intreaga oferta. In caz contrar,
se incalca principiul transparentei achizitiilor publice, potrivit interpretarii
contestatorului.

Ca argument, contestatorul evoca caracterul imperativ al art 19
alin.(1) din Legea nr.101/2016 care cere ca natura confidentiala a
documentelor din oferta sa fie demonstrata de operatorul economic prin
orice mijloc de proba, deci simpla declarare a naturii confidentiale a
ofertei nu este suficienta, ba din contra o astfel de practica incalca
principiul transparentei in achizitiile publice.

In acest sens, contestatorul face referire la jurisprudenta Curtii de
Apel Pitesti, decizia nr.3191/R-cont, citat din ... “Legea 98/2016 privind
achizitiile publice comentata”, potrivit careia ” declararea drept
confidentiale a tuturor informatiilor din adresa de raspuns la clarificari ce
priveste oferta financiara, fara insa a indica ratiunile care ar justifica o
astfel de masurda, nu constituie o masura justificata obiectiv, potrivit
dispozitiilor legal citate, ci una care pune practic contestatoarea in
imposibilitatea sustinerii contestatiei, lipsind de continut dreptul Ila
formularea unei contestatii.”

In continuare, evocand prevederile Legii nr.11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, contestatorul arata ca, secretul
comercial se refera informatiile care indeplinesc cumulativ urmatoarele
cerinte: (i) sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezintd sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel
general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in
mod normal, de tipul de informatii in cauza; (ii) au valoare comerciala
prin faptul ca sunt secrete; (iii) au facut obiectul unor masuri rezonabile,
in circumstantele date, luate de catre persoana care detine in mod legal
controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete.

Potrivit acestor aspecte si raportat la faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat un framework de tip COTS pentru solutia Big Data
pentru accesul garantat la serviciile de suport, prezentand solutiile de tip
COTS ca programe IT deja existente pe piata, ce trebuie doar adaptate la
nevoile clientului, contestatorul argumenteaza lipsa de justificare a
confidentializarii intregii oferte a ... S.R.L.

Evocand principiul transparentei ce garanteaza egalitatea intre
ofertanti, contestatoprul arata ca acest principiul devine complet lipsit de
substanta in situatia in care unui ofertant i se permite declararea
confidentiala a ofertei in integralitatea sa. Acest fapt pune in
imposibilitate ceilalti ofertanti sa verifice daca autoritatea contractanta a
evaluat corect caracteristicile si propunerile ofertantilor, si a evaluat in
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mod just si echitabil ofertele acestora, sau, din contra, a atribuit arbitrar
contractul unui ofertant.

Astfel, contestatorul sustine ca informatiile solicitate de ... S.A. ar
trebui furnizate, in baza principiului transparentei, pentru a asigura
ofertanta ca oferta sa a fost evaluata in acelasi mod in care a fost
evaluata si oferta ... S.R.L. si ca s-a respectat egalitatea dintre ofertanti.

Contestatorul sustine ca, in realitate, prin declararea drept
confidentiala a intregii oferte tehnice, ... S.R.L. urmareste sa obtina o
frauda la lege, respectiv se foloseste de posibilitatea de a declara oferta
tehnica confidentiala nu pentru a proteja un secret comercial sau un
drept de proprietate intelectuala, ci pentru a obtine un efect contrar legii,
respectiv acela de a limita posibilitatea ca oferta sa sa fie contestata de
catre ceilalti participanti la procedura de achizitie publica. O asemenea
atitudine, continua contestatorul, ar fi trebuit sanctionata de catre
autoritatea contractanta, solicitand ca operatorul cel putin sa
demonstreze prin orice mijloc de proba necesitatea confidentializarii,
respectiv existenta secretului comercial sau a unui drept de proprietate
intelectuala in legatura cu documente punctuale din oferta tehnica.
Neprocedand astfel, autoritatea contractantda a fincalcat principiul
transparentei si a limitat drepturile legitime ale ... S.A., concluzioneaza
contestatorul.

In continuare, facand referire la prevederile Legii nr.544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, contestatorul arata
ca este contrar principiului transparentei limitarea accesului ofertantilor la
dosarul achizitiei publice, reprezentand o incalcare a legii.

Evocand prevederile art. 12 alin. (1) lit. (c) din Legea nr. 554/2001,
contestatorul precizeaza ca ... S.R.L. ar fi trebuit sa individualizeze in
concret informatiile care ar fi trebuit sa fie mentinute confidentiale si care
nu pot fi considerate informatii de interes public, insa o asemenea
individualizare nu a avut loc.

Astfel, contestatorul reiterea faptul ca secretizarea intregii oferte
contravine si prevederilor Legii nr. 544/2001.

Sub aspectul restrictionarii accesului la datele cu caracter personal,
contestatorul arata ca Regulamentul de protectia datelor cu caracter
personal nu restrictioneaza accesul la oferta ... S.R.L.

Contestatorul arata ca, scopul Regulamentului (UE) nr. 216/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE (Regulamentul GDPR), este de a asigura protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal (a se vedea pct. 1 din Preambulul Regulamentului GDPR). Prin
urmare, nu se pot invoca prevederile Regulamentului GDPR pentru
protectia datelor cu caracter personal ale persoanelor juridice sau a
oricaror alte date care nu au caracter personal.

Contestatorul precizeaza ca prevederile Regulamentului GDPR nu
pot fi folosite pentru declararea intregii oferte tehnice ca fiind
confidentiala pentru urmatoarele motive:
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- Regulamentul GDPR nu instituie o interdictie de prelucrarea a
datelor cu caracter personal ale persoanelor fizice;

- Prelucrarea datelor cu caracter personal este permisa daca are o
baza legala, adica in masura in care se aplica cel putin una dintre
conditiile prevazute de art. 6 alin. (1) din Regulamentul GDPR;

- Consimtamantul persoanei vizate (art. 6 alin. (1) lit. (a) din
Regulamentul GDPR) reprezinta unul dintre temeiurile legale de
prelucrare a datelor cu caracter personal al unei persoane fizice. insa
prelucrarea datelor cu caracter personal este posibila si in lipsa
consimtamantului, daca sunt indeplinite oricare dintre celelalte conditii
enumerate la art. art. 6 alin. (1) din Regulamentul GDPR.

Totodata, potrivit art. 4 alin. 1 pct. 1 din Regulamentul GDPR,
persoana vizata reprezinta persoana fizica ale carei date cu caracter
personal sunt prelucrate, iar conform pct. 11 din acelasi aliniat,
consimtamantul trebuie sa emane de la persoana vizata, iar nu de la un
tert. Asadar, consimtamantul (sau mai bine spus lipsa consimtamantului)
exprimat de ... S.R.L. pentru prelucrarea datelor cu caracter personal ale
persoanelor fizice din oferta nu produce niciun efect juridic, cu atat mai
putin un efect de confidentializare a acestor date sau a intregii oferte,
sustine contestatorul.

Contestatorul precizeaza ca, in realitate prelucrarea datelor cu
caracter personal din ofertele participante la achizitia publica sunt
prelucrate de autoritatea publica in temeiul art. 6 alin. (1) lit. (e) din
Regulamentul GDPR care prevede ca prelucrarea este legala atunci cand
este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes
public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este
investit operatorul.

In acelasi timp, divulgarea datelor cu caracter personal dintr-o
anumita oferta catre ceilalti participanti la procedura este o obligatie
legala a autoritatii publice, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr,
101/2016, astfel incat lipsa consimtamantului persoanei vizate pentru o
asemenea divulgare, chiar daca s-ar verifica in cauza, nu ar produce
niciun efect juridic, avand in vedere ca aceasta lipsa este suplinita de
necesitatea indeplinirii unei obligatii legale, sustine contestatorul.

Legat de acest aspect, autoritatea publica contractanta ar fi in teorie
obligata sa informeze persoanele fizice vizate cu privire la aceasta
divulgare, potrivit art. 13 alin. (1) din Regulamentul GDPR, arata
contestatorul. Insa, continua contestatorul, conform art. 13 alin. (4) din
Regulamentul GDPR obligatia de informare nu se aplica daca si in masura
in care persoana vizata detine deja informatiile respective. Mai exact, nu
este necesar ca persoana vizata sa primeasca informatiile referitoare la
divulgarea datelor sale cu caracter personal pentru ca se presupune ca
aceasta cunoaste deja prevederile legii care impun autoritatii publice sa
permita tuturor ofertantilor accesul la dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere cele expuse si detaliate, contestatorul
concluzioneaza ca autoritatea contractanta:

- a ingreunat voit accesul ofertantului ... S.A. la documentele de
calificare (indeplinire DUAE) ale ofertantului clasat pe locul I si
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- nu a acordat ofertantului ... S.A. accesul la dosarul complet al
procedurii de atribuire, respectiv la documentele apartinand ofertei
tehnice si financiare a ... S.R.L., la procesele verbale ale Comisiei de
evaluare, subscrisa fiind, astfel, Tmpiedicata sa verifice legalitatea
acestora si sa formuleze o eventuala contestatie.

Prin adresa nr. 73/14.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
5735/17.02.2020, ... S.R.L. a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin care solicita
admiterea acesteia si respingerea a contestatiei formulata de ... S.A. si
mentinerea actelor atacate ale autoritatii contractante ca legale si
temeinice.

Facand referire la raportul procedurii publicat in SEAP la data de
30.01.2020, intervenientul arata ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, cu un punctaj de 95 de puncte prin aplicarea criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret", oferta ... S.A. fiind declarata
necastigatoare, cu un punctaj de 89,63 puncte.

Asupra fondului contestatiei depuse de ... S.A. “Motive de
nelegalitate si netemeinicie ale rezultatului procedurii de atribuire si ale
tuturor actelor subsecvente si dependente. Motive pentru care rezultatul

procedurii trebuie anulat, cu consecinta reevaluarii ofertei ... S.R.L.”,
intervenientul prezinta argumentatia sa.
Fata de sustinerile ... S.A. precum ca ... S.R.L. nu a indeplinit

cerinta experientei similare, asa cum este solicitata in documentatia de
atribuire, intervenientul prezinta cerinta din fisa de date referitoare la
experienta similara:

" III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Lista principalelor servicii similare cu obiectul contractului (Sisteme
informatice complexe pentru analiza volumelor mari de date) prestate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati. Valoarea cumulata
a serviciilor similare prestate in ultimii 3 ani trebuie sa fie de cel putin
28.095.148,32 lei fara TVA. Cerinta este necesara si adecvata pentru ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca operatorii economici detin
experienta necesara pentru a executa contractul de achizitie publica la un
standard de calitate corespunzator.

Modalitatea de indeplinire:

DUAE

Contracte, recomandari, procese verbale de receptie, facturi fiscale
sau orice alte documente care pot sustine experienta similara.

Documente doveditoare vor fi solicitate de catre entitatea
contractanta doar operatorului clasat pe primul loc, la finalizarea
evaluarii."

Referitor la motivele invocate de ... S.A. potrivit carora:

- in DUAE al ... S.R.L., se mentioneaza ca ofertantul se bazeaza pe
experienta similara a tertilor sustinatori ... S.A. si ... S.R.L., iar valoarea
cumulata a experientei similare declarate, in mod coroborat, de catre cei
doi ar fi mai mica decat suma minima solicitata de ... in documentatia de
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atribuire, avand in vedere ca, in opinia contestatorului valoarea
experientei similare acoperite de ... S.A. ar fi de 12.610.438,10 lei
(denumit in continuare ,aprox. 12 de milioane de lei"), iar a celei
acoperite de ... S.R.L., de 1.879.870,49 lei (denumit in continuare
».aprox. 2 milioane de lei"), prin urmare, in mod cumulat, ... S.A. si ...
S.R.L. ar acoperi doar 14.490.308,59 lei (denumit in continuare ,aprox.
14 de milioane de lei") din cele minimum 28 de milioane de lei solicitate;
- cerinta privind experienta similara nu este indeplinita din punct de
vedere valoric, valoarea minima ceruta fiind acoperita doar pe jumatate
(aprox. 14 milioane din aprox. 28 de milioane cerute), iar, din aceste 14
milioane, 12 milioane ar reprezenta partea care era acoperita de ... S.A.
, tert sustinator care a fost inlocuit ulterior. Asadar, ... S.A. conchide ca
doar aprox. 2 milioane de lei (din cele aprox. 28 de milioane de solicitate
ca minim) fiind acoperite de ... S.R.L. (tertul ramas in procedura), alaturi
de ... S.R.L. (tert introdus ca urmare a inlocuirii ... S.A. );
- ... S.R.L. a ales sa demonstreze indeplinirea cerintei de experienta
similara prin intermediul tertilor sustinatori, iar valoarea cumulata
acoperita de tertii sustinatori ramasi in procedura de atribuire, ... S.R.L.
si ... S.R.L. ar fi insuficienta pentru indeplinirea criteriului de calificare,
contestatoarea mentionand ca valoarea experientei similare acoperite de
tertul sustinator ... S.R.L. este de 502.276,98 lei (denumit in continuare
.aprox. 500.000 de lei"),
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca sustinerile ... S.A. sunt
tendentioase, rupte din context si nefundamentate.

Preliminar, intervenientul subliniaza ca experienta similara solicitata
de autoritatea contractanta comporta doua aspecte:
1. Aspect valoric (cantitativ-financiar) (un minim de aprox. 28 de
milioane de lei) care trebuie indeplinit prin cumulul tuturor
contractelor prezentate ca experienta similara (numarul de
contracte nu este limitat), fara a se face nicio detaliere cu privire la
defalcarea pe sume/valori minime in functie de aspectele de natura
calitativa (tipul de servicii similare prestate). Asadar, autoritatea
contractanta NU impune limite valorice (minime sau maxime)
pentru fiecare din serviciile similare prestate si
2. Aspect calitativ, reprezentat de tipul de activitati similare prestate
(cu efecte evidente si in privinta indeplinirii aspectului valoric,
pentru ca doar elementele considerate similare pot fi luate in calcul
pentru determinarea sumei reprezentand experienta similara).
Intervenientul arata ca, existenta (sau inexistenta) similitudinii
vizeaza serviciile si produsele, asa cum sunt acestea prezentate in
documentatia de atribuire, interpretata in Iumina raspunsului la
clarificarea nr. 79, si se determina prin raportare la obiectul contractului
de achizitie publica ce se doreste a fi atribuit de catre autoritatea
contractanta, conform descrierii acestuia din cadrul documentatiei de
atribuire, in special din caietul de sarcini.

Totodata, intervenientul considera important faptul ca trebuie
evitata confuzia dintre titlul contractului de achizitie publica si obiectul
acestuia. Similitudinea serviciilor si a produselor se determina prin
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raportare la obiectul contractului, iar obiectul contractului este, pe larg,
descris in caietul de sarcini.

De asemenea, arata intervenientul, cu privire la similitudine, nu
trebuie facuta confuzie intre tipul contractelor in cadrul carora s-au
derulat activitatile similare si servicii/produsele similare.

Intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta a solicitat
dovada prestarii unor servicii similare/furnizarii unor produse similare cu
obiectul contractului pe care doreste sa il atribuie, indiferent de tipul de
contract (care putea fi de orice natura - de furnizare de produse/prestari
servicii/executie lucrari, conform dictonului latin ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus - unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie
sa distingem) in cadrul caruia au fost prestate serviciile/livrate produsele
similare. Prin urmare, nu se cere o similitudine la nivelul contractelor pe
care le-ar fi derulat operatorii economici, ci al serviciilor, respectiv
produselor similare, conchide intervenientul.

Legat de serviciile si produsele similare, intrebarea de clarificari nr.
79 si raspunsul la aceasta sunt edificatoare in acest sens:

"Intrebarea 79: Referitor la Fisa de date, capitolul 111.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala- Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Lista principalelor servicii similare cu obiectul contractului (Sisteme
informatice complexe pentru analiza volumelor mari de date) prestate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati. Valoarea cumulata
a serviciilor similare prestate in ultimii 3 ani trebuie sa fie de cel putin
28.095.148,32 lei fara TVA.

Cerinta este necesara si adecvata pentru ca autoritatea
contractantd sa se asigure ca operatorii economici detin experienta
necesara pentru a executa contractul de achizitie publica la un standard
de calitate corespunzator Intelegerea noastra este ca in vederea
indeplinirii cerintei de experienta similara, vor fi luate in calculul pragului
valoric, atat serviciile prestate, cat si infrastructura hardware si software.
De ex. vor fi incluse in calculul valoric si valorile aferente:

- serviciilor de dezvoltare software, servicii de analiza si servicii de
integrare;

- livrare echipamente hardware si produse software (inclusiv servicii
de instalare si configurare);

- produsele hardware si software care compun sistemul informatic Va
rugam sa confirmati ca intelegerea noastra este corecta.

Raspuns 79: Confirmam.”

Intervenientul arata ca, autoritatea contractanta precizeaza si
recunoaste ca similare si serviciile de dezvoltare software, serviciile de
analiza si serviciile de integrare, livrarea de echipamente hardware si
produse software (inclusiv servicii de instalare si configurare) si produsele
hardware si software ce compun sistemul informatic, fara a limita
similitudinea doar la acestea. Cu alte cuvinte, mentioneaza expres ca
acestea intra in zona de similitudine, fara a exclude in mod expres alte
servicii/produse (raspunsul autoritatii este ,Confirmam", iar elementul
care se doreste a fi confirmat este mentionat in intrebare cu ,de ex.”,
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deci o enumerare exemplificativa, iar nu exhaustiva), expune
intervenientul.

Cu privire la aspectul valoric, in DUAE initial al ofertantului
S.R.L., este mentionat ca se bazeaza pe experienta similara a tertilor
sustinatori ... S.A. si ... S.R.L., precizeaza intervenientul.

In DUAE prezentat de ... S.R.L., precum si in angajamentul ferm
depus in oferta de catre ... S.R.L., se face, intr-adevar, detalierea la care
se refera ... S.A. in contestatie. Pe baza respectivului calcul rezulta ca ...
S.R.L. ar avea o experienta similara (din punct de vedere valoric) de
aprox. 2 milioane de lei, precizandu-se valoarea totala a Contractului nr.
8 din 22.06.2017 ,Sistem informatic de integrare si valorificare
operationala si analitica a volumelor mari de date, formare personal si
interconectare retele LAN si SAN - LOT 1 Platforma BIG DATA" incheiat

intre Asocierea dintre ... S.A. (lider) si ... S.R.L. cu Serviciul Roméan de
Informatii (...) prin ... Bucuresti (denumit in continuare ,Contractul nr.
8/2017, incheiat cu ... ") de aprox. 95 de milioane de lei (94.700.000
lei), dar, la detalierea ,experientei similare relevante", ... S.R.L. a

mentionat aprox. 900.000 de lei (878.305 lei), precizeaza intervenientul.
Ulterior insa, mentioneaza intervenientul, asa cum prevede si art.
209 din Legea nr. 98/2019, autoritatea contractanta, prin chiar prima
solicitare de clarificari cu nr. BD/454/13.05.2019, cere ... S.R.L. sa
lamureasca aspectul in discutie: ,va solicitam sa transmiteti anexa,
respectiv documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul va
asigura indeplinirea propriului anagjament, pentru a putea verifica daca
au fost indeplinite criteriile de selectie prevazute in partea 1V, din DUAE.”
Prin raspunsul transmis de ... S.R.L., asa cum arata intervenientul,
rezulta cu putere de evidenta ca cele mentionate initial de ... S.R.L. au
reprezentat o regretabila eroare materiala, facil si legal corijabila,
aratandu-se si argumentandu-se pe larg ca situatia reala a acestui
contract era cea declarata in respectivul raspuns, valorile experientei
similare fiind, de fapt, sensibil mai mari decét cele prevazute initial, iar ...
S.A. si ... S.R.L. transmit documente suport prin care dovedesc aceasta
realitate. In continuare intervenientul arata ca, ... S.R.L. si-a revizuit
angajamentul ferm, completand anexa in consecinta. Rezulta, asadar, ca
experienta similara a ... S.R.L. se ridica la aproape dublul valorii minime
solicitate de autoritatea contractanta (aprox. 52 de milioane de lei
valoare a experientei similare dovedite, ceea ce depaseste cu mult suma
minima solicitata de aprox. 28 de milioane de lei), afirma intervenientul.
Intervenientul invedereaza, in mod deosebit, ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, nici ofertantul ... S.R.L., nici tertii sustinatori ...
S.R.L. si ... S.A., nu au modificat contractele invocate ca experienta
similara, in sensul ca nu au invocat alte contracte in raspunsul la
solicitarea de clarificari fata de cele mentionate initial in DUAE si in
angajamentele ferme, ci doar au rectificat un calcul eronat al valorii
experientei similare, prezentand, in acest sens, documente-suport
(Contractul nr. 8/2017, incheiat cu ... , activitatile prestate, acordul de
asociere si contractul dintre ... S.A. si ... S.R.L., cu detalierea impartirii
activitatilor, in corelare cu contractul de achizitie publica, PV- urile de
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receptie, care detaliaza activitatile - livrarea de produse, respectiv
prestarea de servicii etc.).

Potrivit art. 196 coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricand ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii, precum si sa
completeze sau sa clarifice documentele, mentioneaza intervenientul.

In acest sens, arata intervenientul, autoritatea contractanta a uzat
de aceste drepturi recunoscute si reglementate legislativ, atat in prima
faza, de verificare a DUAE, cat si in ultima faza, verificare a documentelor
suport care sa probeze cele declarate prin DUAE, ulterior stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc, respectiv:

- in prima faza a adresat solicitarea de clarificare BD/454/13.05.2019
(tratata anterior) si

- in ultima faza, a adresat solicitarea de clarificare
BD/767/11.11.2019, prin care autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele: ,Comisia (...) analizand documentele solicitate pentru
indeplinirea DUAE constata ca ... S.R.L. (...) in calitate de subcontractant,
nu a prezentat Contracte, recomandari, procese verbale de receptie,
facturi fiscale sau orice alte documente care pot sustine experienta
similara. Valoarea cumulata a serviciilor similare prestate in ultimii 3 ani
trebuie sa fie de cel putin 28.095.148,32 lei fara TVA. Fata de cele
aratate mai sus, va rugam (...) sa transmiteti documentele mentionate
mai sus. (...)".

In sustinerea celor invocate, intervenientul evoca prevederile
art.196 alin (1), (2) si (3) din Legea nr.98/2016, precum si prevederile
art.209 alin.(1) si (2) din aceeasi Lege .

Totodata, arata intervenientul in continuare, valoarea pe care o
avea experienta similara a ... S.A. nu prezinta absolut nicio relevanta in
speta, intrucat autoritatea contractanta a solicitat ca experienta similara
cu o valoare de minimum 28.095.148,32 lei fara TVA sa fie indeplinita
prin cumulul tuturor contractelor prezentate ca experienta similara
(numarul de contracte nefiind limitat), fara a se face nicio detaliere cu
privire la defalcarea pe sume/valori minime in functie de aspectele de
natura calitativa (tipul de servicii similare prestate).

Prin urmare, arata intervenientul, inlocuirea unui tert sustinator cu
altul se poate face, legal, fara a atrage incidenta art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deci fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant, daca prin Tinlocuirea respectiva ofertantul
indeplineste in continuare cerintele documentatiei de atribuire. Or, in
prezentul caz, aceste cerinte sunt indeplinite, ... S.R.L. dovedind
prestarea de servicii similare. Nu exista nicio obligatie de egalare sau
depasire a aspectului valoric al experientei similare pentru respectivele
servicii al ... S.A., intrucat acest aspect nu a reprezentat un criteriu de
calificare, valoarea respectivelor servicii, in acest caz si in contextul de
fata, fiind complet irelevanta, precizeaza intervenientul.
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Ca o concluzie, intervenientul arata ca oferta ... S.R.L. indeplineste
cerinta de experienta similara si, prin urmare, sustinerile ... S.A. sunt
nefondate si se impune respingerea lor.

In continuare, intervenientul se refera la experienta prezentata de
catre tertul sustinator ... S.R.L. (denumit in prezent ... S.A., conform
extrasului ONRC atasat in Anexa 11).

Intervenientul insiruie criticile aduse de contestator astfel:

- ... S.A. contesta corectitudinea mentiunilor din cadrul Raportului
procedurii de atribuire, conform carora ... S.R.L. a indeplinit 47% din
Contractul nr. 8/2017, incheiat cu ... , facand trimitere la modul in care
aceasta a detaliat experienta similara relevanta in DUAE depus si in
tabelul detaliat din angajamentul ferm depus in oferta (adica aprox.
900.000 de lei vs. 47 de milioane de lei);

- ... S.A. prezinta o pagina dintr-un document declarat confidential de
catre ... S.R.L. din raspunsul la ultima solicitare de clarificari nr. 17 din
15.01.2020, in care se detaliaza experienta similara pe care se bazeaza
ofertantul, Tnsumand propria sa experienta similara, cea a tertului
sustinatori ... S.R.L. si ... S.R.L. Potrivit informatiilor din cadrul acestui
document, ... S.R.L. are o experienta similara totala de aprox. 52 de
milioane de lei (din care aprox. 47 de milioane de lei in Contractul nr.
8/2017, incheiat cu ... ), arata intervenientul;

- Apoi, fara o legatura evidenta cu ce a sustinut Tnainte, in sensul de
a se referi doar la ... S.R.L., asa cum precizeaza si titlul acestei sectiuni,
... S.A. ataca modul in care ... S.R.L. dovedeste indeplinirea cerintei de
experienta similara ulterior inlocuirii ... S.A., concluzionand ca autoritatea
contractanta ,si-a incalcat propriile criterii si cerinte de eligibilitate
stabilite prin Fisa de date” ,prin faptul ca a acceptat ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificare transmis de catre ... S.R.L., acesta sa isi modifice
in mod clar si fara echivoc cele declarate initial prin DUAE si
angajamentele de terta sustinere transmise la termenul limita de
depunere a ofertelor";

- ... S.A. afirma ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
183 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care ii permite acesteia sa solicite o
singura data inlocuirea tertului fara a se aduce atingere principiului
tratamentului egal (art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016);

- De asemenea, ... S.A. considera ca, prin modul in care ... S.R.L. si-
a dovedit experienta similara in raspunsul din 15.01.2020, nu a respectat
aceleasi conditii de indeplinire a cerintelor si si-a modificat oferta;

- Prin afirmatiile cu privire la ... S.R.L. (in cazul careia face mentiunea
ca ,,Din documentele existente la dosarul achizitiei NU reiese faptul ca ...
S.R.L. si-a completat sau actualizat Declaratiile initiale"), ... S.A. are, In
esenta, aceeasi sustinere si anume ca experienta similara a ... S.R.L. ar fi
insuficienta valoric, iar ultimul raspuns al ... S.R.L. din 15.01.2020 nu ar
trebui luat in considerare, intrucat ar contraveni DUAE si Angajamentului
ferm al ... S.R.L. depuse in oferta; pe aceasta logica, ... S.A.
concluzioneaza cu ofertantul ... S.R.L. nu ar indeplini cerinta de
experienta similara, avand o valoare inferioara celor 28 de milioane
solicitate de catre autoritatea contractanta ca suma minima.
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Legat de aceste critici ale contestatorului, intervenientul ... S.R.L.
argumenteaza in cele ce urmeaza.

Asa cum a aratat intervenientul la punctul anterior, prin raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta BD/454/13.05.2019, aferenta fazei de verificare DUAE si
ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari BD/767/11.11.2019,
aferenta fazei de verificare a documentelor suport ale DUAE, situatia
experientei similare a ... S.R.L. a fost lamurita chiar de aceasta, avand o
valoarea de aprox. 52 de milioane de lei in total, din care aprox. 47 de
milioane de lei din Contractul nr. 8/2017, incheiat cu ... , nicidecum o
valoare sub 2 milioane de lei, asa cum, eronat si tendentios, incearca ...
S.A. sa acrediteze.

Referitor la sustinerea ... S.A. conform careia autoritatea

contractanta ,si-a incalcat propriile criterii si cerinte de eligibilitate
stabilite prin Fisa de date”, , prin faptul ca a acceptat ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificare transmis de catre ... S.R.L., acesta sa isi modifice
in mod clar si fara echivoc cele declarate initial prin DUAE si
angajamentele de terta sustinere transmise la termenul limita de
depunere a ofertelor", intervenientul precizeaza urmatoarele:
- Potrivit legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta are dreptul sa
solicite ofertantului inlocuirea unui subcontractant, respectiv a unui tert
sustinator, o singura data, redand continutul art. 170, 174, respectiv 183
din Legea nr. 98/2016, subliniind ca relevante in cauza sunt prevederile
art 170 alin (2) si 183 alin.(2).

In acest sens, intervenientul invedereaza faptul ca modul de actiune
al autoritatii contractante a fost perfect legal, aceasta solicitand o singura
data inlocuirea subcontractantului si a tertului sustinator ... S.A., iar
actiunea corelativa a ofertantului s-a incadrat in acesti parametri,
S.R.L. inlocuind o singura data subcontractantul si tertul sustinator.

Potrivit interpretarii literale si logice a textelor de lege invocate,
acestea instituie obligatia autoritatii contractante, pe de o parte, de a
solicita Tnlocuirea subcontractantului, respectiv a tertului sustinator, iar,
pe de alta parte, limiteaza solicitarea la o singura data, cu respectarea
principiului tratamentului egal si, se intelege, a tuturor principiilor
achizitiilor publice, asa cum sunt acestea reglementate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, sustine intervenientul.

Dat fiind cele mentionate, intervenientul arata ca in cazul in care
autoritatea contractanta solicita aceasta inlocuire, primul pas in vederea
realizarii inlocuirii este reprezentat de acceptul exprimat de ofertant de
inlocuire a subcontractantului si/sau a tertului sustinator, lucru pe care ...
S.R.L. I-a facut, declarand in mod expres, prin raspunsul nr.
589/24.12.2019, ca accepta solicitarea autoritatii contractante de
inlocuire a subcontractantului si tertului sustinator ... S.A.

Totodata, intervenientul precizeaza ca textele normative citate
anterior nu mentioneaza insa absolut nimic despre modul in care
ofertantul ar trebui sa opereze respectiva inlocuire. Prin urmare, ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus - unde legea nu distinge, nici
noi nu trebuie sa distingem.
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Continuand, intervenientul arata ca, legea nu doar ca nu instituie
nicio obligatie, dar nici nu da vreun exemplu sau o sugestie cu privire la
modul in care ofertantul ar trebui sa realizeze inlocuirea
subcontractantului si/sau a tertului sustinator, de unde rezulta ca
modalitatea concreta este lasata in totalitate la alegerea ofertantului,
care poate opta pentru orice tip de varianta de inlocuire:

- poate inlocui subcontractantul/tertul cu una sau mai multe entitati,
care urmeaza a fi declarata/declarate ca subcontractant/tert indiferent
daca respectiva/respectivele entitate/entitati sunt deja parte a procedurii
de atribuire, fiind nominalizate, in cadrul ofertei depuse, ca
subcontractanti sau terti sustinatori sau daca reprezinta entitati straine,
pana in acel moment, de respectiva procedura (de ex., in prezenta speta,
societatea ... S.R.L., care era deja subcontractant declarat in oferta, a
dobandit si calitatea de tert sustinator);

- de asemenea, ofertantul poate decide, cum a fost si cazul in
prezenta speta, de a inlocui subcontractantul prin preluarea de catre
ofertant a activitatilor subcontractantului, respectiv, in cazul inlocuirii
tertului sustinator, de prezentarea de catre ofertant a unui/unor
contract(e) prin care sa se dovedeasca prestarea de activitati similare,
contract(e) pe care nu a considerat necesar sa le prezinte de la inceput,
dar care, acum, au devenit necesare in contextul solicitarii adresate de
catre autoritatea contractanta de inlocuire a tertului sustinator.

Facand precizarea ca cerinta de experienta similara din fisa de date
este de prezentare a listei ,principalelor" servicii similare cu obiectul
contractului, iar nu a tuturor serviciilor similare cu obiectul contractului,
intervenientul invedereaza faptul ca, contractul derulat de ... S.R.L.
(denumit in continuare ,contractul BRIS") si prezentat ca experienta
similara respecta in integralitate criteriul de calificare, fiind preexistent
depunerii ofertei si avand, in obiectul sau, prestare de servicii similare cu
obiectul contractului de achizitie publica ce se doreste a fi atribuit.

In mod evident, pe cale de consecinta logica si legala, ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante de finlocuire a subcontractantului si
tertului sustinator ... S.A., odata cu introducerea acestui contract in lista
elementelor care dovedesc experienta similara, ofertantul ... S.R.L. avea
obligatia legala de a-si revizui, in consecinta, DUAE propriu, lucru pe care
I-a si indeplinit, arata intervenientul.

Totodata, intervenientul evidenteaza ca introducerea acestui
contract al ofertantului in lista contractelor prin care se probeaza
experienta similara a avut ca scop si asigurarea suplimentara a autoritatii
contractante ca ofertantul are capacitatea preexistenta de a indeplini
activitatile pe care le-a preluat de la subcontractantul inlocuit ... S.A.,
contractul BRIS fiind relevant si sub aspectul calitativ, al activitatilor
similare prestate, in contextul descris la teza anterioara a acestui
paragraf.

In acest context, sunt invocate de catre intervenient dispozitiile art.
14 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, privind modul de evaluare a
indeplinirii cerintei de experienta similara: pentru a ,(...) indeplini cerinta
referitoare la experienta similara"”, , un operator economic (...) poate
invoca sustinerea unor terti, caz in care experienta similard se
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demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului.". Asadar, in prezentul caz, experienta similara a ofertantului ...
S.R.L. se cumuleaza cu cea a ... S.R.L. si cu cea a ... S.R.L., atat din
punct de vedere valoric, cat si calitativ, al activitatilor similare prestate,
concluzioneaza intervenientul, facand totodata trimitere si la biblioteca de
spete a ANAP (http://anap.gov.ro/web/experienta-similara ).
Intervenientul citeaza totodata si din BO2018_6774 al Consiliului:

" Consiliul considerd ca autoritatea contractanta trebuie sa ia in
considerare experienta similaré a SC ...SRL. Atunci cédnd ofertantul
demonstreaza indeplinirea unei cerinte de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si profesionald, prin invocarea sustinerii acordate de
un tert (subcontractant), in conditiile art. 182 din Legea nr. 98/2016,
capacitatea acestuia poate fi cumulatd cu cea a ofertantului pentru
indeplinirea respectivei cerinte. Prin urmare, cerinta privind experienta
similara, astfel cum a fost formulata de autoritatea contractanta, poate fi
indeplinita fie de catre ofertant, fie de catre ofertant prin cumul cu tertul
(subcontractantul), fie de catre tert (subcontractant).”

Concluzionand, intervenientul sustine ca indeplineste cerinta de
experienta similara din toate punctele de vedere, sustinerile ... S.A. find
nefondate.

Cu privire la subcontractantul si tertul sustinator ... S.R.L.,
intervenientul prezinta urmatoarele sustineri ale contestatorului:
a) ... S.A. sustine ca ... S.R.L. ar fi inlocuit subcontractantul si

tertul sustinator ... S.A. cu subcontractantul si tertul sustinator ... S.R.L.,
afirmand ca acesta din urma era deja subcontractant;

b)  Trecand in revista documentele prin care ... S.R.L. probeaza
experienta similara, si anume cele doua recomandari, una din partea
autoritatii contractante ..., cealalta din partea contractantului ... S.R.L.,
contestatorul concluzionand ca, din acestea, nu rezulta ce activitati a
prestat, de fapt, ... S.R.L. (,fara a fi mentionate cu exactitate activitatile
prestate de catre acesta in cadrul contractului”"). Mai mult, ... S.A. afirma
ca a verificat informatiile publice referitoare la contractul declarat ca
experienta similara in SEAP, unde obiectul subcontractarii apare ca fiind
sLivrare licente software", de unde concluzioneaza ca, potrivit celor 2
recomandari prezentate, ... S.R.L. ar fi prestat servicii suplimentare fata
de cele mentionate in SEAP, in acelasi buget;

c) ... S.A. sustine ca, prin faptul ca, in raspunsul ... S.R.L. nr. 17
din 15.01.2020 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
acesta si-a actualizat DUAE cu un contract implementat chiar de ...
S.R.L., dar care nu fusese declarat in DUAE depus initial in oferta, demers
acceptat de autoritatea contractanta, s-ar fi incalcat principiile achizitiilor
publice si art. 209 din Legea nr. 98/2016 prin faptul ca autoritatea
contractanta ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestui ofertant;

d) ... S.A. mentioneaza si valoarea contractului de subcontractare
dintre ... S.R.L. si ... S.R.L., invocat ca experienta similara a
ofertantului ... S.R.L. din partea tertului sustinator ... S.R.L. (de aprox.

500.000 de lei) pentru a trage concluzia ca valoarea experientei similare
a ... S.R.L. cumulata cu cea a ... S.R.L. nu este suficienta, ajungand la
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aprox. 2.500.000 de lei (in conditiile in care minimum cerut era de aprox.
28 de milioane de lei).

Cu referire la sustinerile contestatorului privind lit. a), c) si d),
intervenientul invoca reluarea acestora de catre contestator prin punctele
anterioare, puncte asupra carora intervenientul a adus argumente
pertinente, concludente si utile, solicitand sa-i fie luata in considerare
argumentatia care arata deplina legalitate a actiunii sale ca ofertant si a
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului de la lit.b) cu privire
la documentele prin intermediul carora ... S.R.L. probeaza experienta
similara, si anume cele doua recomandari, prima din partea autoritatii
contractante ... nr. 49 din 08.01.2020, si cea de a doua din partea
contractantului ... S.R.L. nr. 19892 din 14.01.2020, intervenientul
precizeaza:

- Cu titlu preliminar, la nivel logic, cele doua afirmatii ale
contestatorului, una potrivit careia, din cele doua recomandari, nu rezulta
ce activitati a prestat ... S.R.L., si cea de a doua, potrivit careia ... S.R.L.
ar fi prestat servicii suplimentare, sunt contradictorii, intrucat nu se poate
determina caracterul suplimentar al unor activitati despre care se
presupune ca nu se stie daca sunt prestate sau nu;

- ambele recomandari, atat prima, cea din partea autoritatii
contractante ..., nr. 49 din 08.01.2020, cat si a doua, cea din partea
contractantului ... S.R.L., nr. 19892 din 14.01.2020, se incadreaza in
categoria documentelor enumerate de catre autoritatea contractanta in
cadrul Fisei de date ca elemente prin care se poate dovedi experienta
similara:

"Modalitate de indeplinire:

Contracte, recomandari, procese verbale de receptie, facturi fiscale

sau orice alte documente care pot sustine experienta similara.”,
intervenientul anexand cele doua recomandari.

Cu privire la activitatile mentionate in cele doua recomandari,
intervenientul prezinta un extras privind cerintele din caietul de sarcini al
achizitiei "Platforma IT pentru verificarea accesului la bazele de date
(inclusiv solutie software dedicata, servicii de instruire)" din cadrul
proiectului ,Cresterea integritatii in ... prin cooperare institutionala si
consolidarea capacitatii" derulat prin mecanismul financiar norvegian.

Intervenientul solicita astfel Consiliului sa constate ca ambele
recomandari, atat prima, din partea ..., cat si cea de a doua, din partea
contractantului ... S.R.L., fac referire directa si exclusiva la activitatile
derulate de tertul sustinator ... S.R.L. si, spre deosebire de contract, care
precizeaza ce anume urmeaza a fi indeplinit, recomandarile constata
indeplinirea efectiva a respectivelor activitati.

In ceea ce priveste activitatile desfasurate de catre tertii sustinatori
in cadrul contractelor prezentate in vederea indeplinirii de catre ofertantul

S.R.L. a cerintei de experienta similara, fata de sustinerile
contestatorului, intervenientul prezinta urmatoarea argumentatie:
- in ceea ce priveste experienta similara din perspectiva activitatilor
derulate a tertului sustinator ... S.R.L., nici documentatia de atribuire si
nici raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
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adresate de operatorii economici nu cuprind solicitarea ca toate
activitatile similare (prestarile de servicii si livrarea de produse), asa cum
sunt mentionate in Fisa de date si in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 79, sa fie derulate de una si aceeasi entitate;

- in baza documentatiei de atribuire, nu incumba nicio obligatie de a
dovedi ca ... S.R.L. a prestat servicii de analiza a volumelor mari de date.

Intervenientul apreciaza ca tendentioasa aperecierea contestatorului
pe marginea experientei similare, potrivit careia ... S.R.L. ” nu a asigurat
servicii de analiza, proiectare, dezvoltare, implementare, testare etc.(..)”
si ” chiar daca ... S.R.L. ar fi prestat serviciile de analiza, proiectare,
dezvoltare, implementare, testare etc, contractul prezentat pentru
indeplinirea criteriului privind experienta nu este similar si nici macar
apropiat de obiectul contractului care urmeaza a fi implementat in
prezenta procedura(..)”.

Legat de acest aspect, intervenientul nu poate sa constate decat
faptul ca, in lipsa de probe, contestatorul incearca sa ,produca" probe
imaginare prin diverse tehnici tendentioase precum scoaterea din
context, rastalmacirea adevarului, inventarea de posibile neconformitati
etc.

Concret, arata intervenientul, atdt prin documentele depuse de
subscrisa pentru inlocuirea tertului sustinator ... S.A. cu tertul
sustinator ... S.R.L., cat si din datele existente in platforma SEAP (de ex.:
caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire) rezulta
explicit ca, pentru indeplinirea cerintelor, operatorul economic trebuia sa
presteze o serie de activitati precum: analiza, proiectare, dezvoltare,
implementare, testare, etc.

Referitor la presupusa neconformitate privind experienta similarg,
contestatoarea incearca sa schimbe sensul cerintelor din documentatia de
atribuire pentru a-si ,fabrica" presupuse neconformitati, arata
intervenientul. Mai exact, documentatia de atribuire este foarte clara in
privinta demonstrarii capacitatii tehnice si/sau profesionale, si anume:

A. in fisa de date nu se solicita ,contracte similare" asa cum reiese

din contestatie, ci ,servicii similare cu obiectul contractului”;

B. prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 79, autoritatea
contractanta a clarificat fara a lasa loc de interpretari ce se
intelege prin servicii similare cu obiectul contractului.

Se poate observa atat din fisa de date, cat si din raspunsul la
intrebarea de clarificare nr. 79, ca valoarea acceptatda ca experienta
similara este valoarea cumulata a activitatilor (servicii si produse)
similare prestate/livrate si ca nu exista limite valorice pentru fiecare
categorie de activitati, fie acestea servicii sau produse, afirma
intervenientul.

Or, in cazul in care contestatoarea nu era de acord cu acest criteriu
de calificare privind experienta similara din documentatia de atribuire, ar
fi trebuit, sa conteste prevederile acesteia in termenul legal de la
publicarea documentatiei sau a clarificarii in cauza, sub sanctiunea
respingerii ca tardive a oricaror actiuni ulterioare.

Intervenientul precizeaza totodata, ca este evident pentru orice
cunoscator in domeniul IT faptul ca sistemul informatic livrat de ... S.R.L.
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in cadrul proiectului mentionat ca experienta similara indeplineste fara
drept de tagada cerintele unui sistem specializat in analiza volumelor
mari de date fapt relevat atat de arhitectura sistemului, cat si de volumul
imens de date mentionat in Anexa 1 la Caietul de sarcini, ce a facut si
face obiectul stocarii, analizei si procesarii de date.

Intervenientul evoca faptul ca, contestatoarea descrie capabilitatile
solutiei respective fara sa cunoasca complexitatea si capabilitatile
acesteia, ignorand aspectele tehnice relevante din documentele publice
ale achizitiei respective si a celor depuse de subscrisa pentru tertul
sustinator ... S.R.L.

Cu titlu de exemplu, intervenientul mentioneaza ca sistemul
informatic implementat de tertul sustinator ... S.R.L. se bazeaza pe o
solutie matura care nu foloseste baze de date relationale pentru stocarea,
procesarea si analiza datelor, ci utilizeaza tehnologii avansate pentru
stocarea analiza si procesarea volumelor mari de date, incluzand
mecanisme specializate pentru gestiunea descentralizata a datelor pe mai
multe masini si executia de algoritmi avansati de tip map- reduce
specifici procesarii si analizei de volume mari de date (structurate,
nestructurate si semi-structurate).

In plus, arata intervenientul, semnul de egalitate pus de
contestatoare intre Sistemul informatic prezentat de ... S.R.L. ca
experienta similara si un sistem informatic de tip SIEM clasic este
complet eronat atat din punctul de vedere al complexitatii, cat si al
arhitecturii acestora. Sistemul informatic prezentat de ... S.R.L. ca
experienta similara se bazeaza pe tehnologii avansate de stocare,
procesare si analiza a volumelor mari de date (incluzédnd algoritmi de
»machine learning"/inteligenta artificiala) devansand cu mult SIEM-urile
clasice la care face trimitere contestatoarea.

Referitor nelegalitatii si netemeiniciei Raportului procedurii si a
tuturor actelor anterioare si dependente invocate de contestator,
intervenientul prezinta situatia in cele ce urmeaza.

A) Legat de maniera nelegalda in care s-a desfasurat sesiunea
DEMO si de participarea domnului ... , angajat ... , "farad ca acesta sa fie
declarat expert cheie in cadrul ofertei tehnice”, reclamate de contestator
ca fiind o incalcare grava a cerintelor caietului de sarcini, precum si cu
privire la faptul ca solutia ... este eronata, intervenientul precizeaza:
- Sub un prim aspect, intervenientul invedereaza ca domnul ... a fost
declarat ca expert cheie din partea ... S.R.L. in oferta depusa, potrivit
anexei 14 - PERSONALUL TEHNIC DE SPECIALITATE (CPTS) - EXPERT
CHEIE - pozitia 4. Intervenientul afirma ca a transmis, la depunerea
ofertei, toate documentele suport in acest sens, inclusiv declaratia de
disponibilitate semnata de domnul ... , acordata de acesta ofertantului ...
S.R.L.
- Solutia tehnica propusa de ofertantul ... S.R.L. in cadrul acestei
proceduri a fost realizata integral de propria echipa impreuna cu expertii
sai cheie nominalizati in cadrul ofertei, iar sustinerea sesiunii
demonstrative a fost realizata integral de catre experti cheie nominalizati
in cadrul ofertei ... S.R.L.
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- Datele utilizate de subscrisa pentru sesiunea demonstrativa au fost
cele corecte de pe site-ul ... atat in perioada de pregatire a ofertelor, cat
si in cea de sustinere a sesiunii demonstrative.

B) Legat de faptul ca dupa excluderea ... S.A., se impunea a fi
analizata si situatia expertilor din oferta ... S.R.L. sub aspectul verificarii
declaratiilor de disponibilitate, intervenientul face precizarea ca toti
expertii cheie propusi de subscrisa au dat declaratie de disponibilitate in
favoarea ... S.R.L., realitate constatata de autoritatea contractanta in
timpul procesului de evaluare, de la care nu face rabat niciun expert si
care se poate constata facil prin verificarea documentelor depuse in
cadrul ofertei.

Sub aspectul analizarii de catre autoritatea contractanta in mod
superficial documentele prezentate de ofertanti cu privire la valoarea mai
mica a contractului nr. 8/2017, incheiat cu ... , prezentat ca experienta
similara de ... S.R.L. si ... S.A., precum si a schimbarii denumirii ... S.R.L.
in ... S.A., intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a
mentionat valoarea corecta, fara TVA a acestuia, respectiv de 94.700.000
lei si nu 112.693.000 lei, asa cum reclama contestatorul. Cu privire la
schimbarea denumirii ... S.R.L., intervenientul mentioneaza ca acesta
este irelevanta, fara vreun impact asupra evaluarii ofertelor sau a
rezultatului procedurii de atribuire.

In ce priveste ingradirea de catre autoritatea contractanta a
accesului la dosarul achizitiei publice, intervenientul retine ca autoritatea
contractanta i-a permis contestatoarei accesul la documente si, de
asemenea, ca a raspuns la solicitarea de acces a ... S.A. in termenul de o
zi lucratoare prevazut de legislatie.

Referitor la caracterul de document public al dosarului achizitiei
publice, intervenientul invoca faptul ca dispozitiile art. 217 alin. (6) sunt
extrem de clare si explicite si, in plus, reprezinta o exceptie de la regulg,
iar exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare (excepio est
strictissimae interpretationis).

Intervenientul argumenteaza si faptul ca dosarul achizitiei este
document public dupa finalizarea procedurii de atribuire, mentionand in
acest sens ca prevederile art 217 alin. (6) trebuie coroborate cu alin. (4),
(5) si (7) ale aceluiasi articol din Legea nr.98/2016.

Mai mult, arata intervenientul, printre documentele care fac parte,
in mod obligatoriu, din dosarul achizitiei publice, conform art. 148 din
Anexa 1 la HG nr. 395/2016, nu este enumerata oferta ca atare
(propunerea tehnica si propunerea financiara).

Referitor criticilor aduse de contestatoare sub aspectul marcarii ca
confidentiala a ofertei ... S.R.L., intervenientul arata ca potrivit raportului
procedurii, insusi contestatorul ... S.A. si-a declarat confidentiala oferta
tehnica si financiara in integralitatea sa, precum si documentele de
calificare cu caracter personal, protejate de GDPR.

Prin analogie, intervenientul concluzioneaza ca ... S.A. a procedat
exact in modul pe care il critica in cazul ... S.R.L., interpretand criticile ...
S.A. drept un autodenut cu privire la maniera contrara legii prin
declararea intregii oferte (tehnice si financiare), precum si a
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~documentelor de calificare cu caracter personal si protejate de GDPR" ca
fiind confidentiale.

Sub aspectul informatiilor ce pot face obiect al confidentialitatii,
intervenientul invedereaza prevederile art.57 alin.(1) din Legea nr.
98/2016, care transpune art.21 alin.(1) din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului, ce prevede:

" Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva
sau in legislatia nationalda sub incidenta cadreia intra autoritatea
contractantd, in special legislatia privind accesul la informatii si fara a
aduce atingere obligatiilor legate de publicitatea contractelor atribuite si
de informatiile pentru candidati si ofertanti prevazute la articolele 50 si
55, autoritatea contractanta nu dezvaluie informatiile transmise de catre
operatorii_economici si DESEMNATE de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv, fard a se limita la acestea, secrete tehnice sau comerciale si
aspectele confidentiale ale ofertelor.”, mentiondand ca Directiva
reglementeaza “indicarea”, respectiv ,desemnarea" informatiilor
confidentiale, nu ,motivarea" lor.

Cu toate acestea, arata intervenientul, in cadrul documentului
intitulat ,Informatii confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald" depus in oferta (pe care contestatorul il citeaza,
deci este evident ca a primit acces la acesta din partea autoritatii
contractante), nu doar a indicat ce informatii sunt confidentiale, ci a oferit
si o0 motivare, pe larg, in acest sens.

Prin adresa cu nr. 2279/17.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5909/17.02.2020, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
asupra contestatiei formulata de ... S.A. din prezenta cauza, solicitand
respingerea acesteia in integralitatea sa, ca nefondata, pentru
considerentele ce urmeaza a fi prezentate.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu prevederile
Sectiunii III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a stabilit ca sarcina a operatorilor economici sa prezinte: "Lista
principalelor servicii similare cu obiectul contractului (Sisteme informatice
complexe pentru analiza volumelor mari de date) prestate in cursul uneij
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor
si a beneficiarilor publici sau privati. Valoarea cumulata a serviciilor
similare prestate in ultimii 3 ani trebuie sa fie de cel putin 28.095.148,32
lei fard TVA. Cerinta este necesara si adecvata pentru ca autoritatea
contractantd sa se asigure ca operatorii economici detin experienta
necesara pentru a executa contractul de achizitie publica la un standard
de calitate corespunzator”, iar ca modalitate de indeplinire, autoritatea
contractanta a stabilit ca sarcina a operatorilor economici sa prezinte:
"DUAE si documente doveditoare, cum ar fi, dar fara a se limita la
acestea: Contracte, recomandari, procese verbale de receptie, facturi
fiscale sau orice alte documente care pot sustine experienta similara.
Documente doveditoare vor fi solicitate de catre autoritatea contractanta
doar operatorului clasat pe primul loc, la finalizarea evaluarii”.

Se arata in continuare ca analiza capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantilor a fost efectuata de catre comisia de evaluare la urmatoarele
momente:
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a) Verificarea criteriiilor de selectie si calificare pe baza informatiilor
din DUAE, la momentul depunerii ofertelor;

b) In etapa de analiza a modalitatii de indeplinire a informatiilor
prezentate in DUAE, ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor
tehnice si financiare si a aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret";

c) La momentul inlocuirii subcontractantului ... S.A.

Tratand etapa de la pct. a), autoritatea contractanta arata ca, la
data evaluarii informatiilor din DUAE, precum si a indeplinirii cerintelor de
calificare, comisia de evaluare a avut in vedere modul de completare a
DUAE de catre ofertanti, subcontractanti si terti sustinatori, urmand ca
dupa stabilirea clasamentului preliminar, comisia de evaluare sa solicite
ofertantului clasat pe primul loc documentele doveditoare, asa cum s-a
precizat in fisa de date si in conformitate cu prevederile art.132 alin.1)
din HG nr.395/2016, privind Normele Metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare Ila atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Conform celor mentionate, autoritatea contractanta prezinta extrase
din DUAE dupa cum urmeaza:

e Din DUAE completat de ... S.A.:

Descriere: Subsistem Big Data (Sublot 2 din 3) Licente si Servicii
aferente componentelor:

Pachet licente - platforma Big Data; Pachet licente modul Face
recognition - pt 3.000.000 de subiecti - platforma Big Data; Servicii de
implementare platforma Big Data; Servicii de implementare modul Face
Recognition - platforma Big Data; Servicii de integrare cu portalul si
acces management - platforma Big Data. Valoare: 12.610.438 RON fara
TVA,

Data de incepere: 22-06-2017 Data de incheiere: 29-11-2018
Beneficiari: ...- ...Bucuresti.

e Din DUAE completat de ... S.R.L.:

- Descriere: Ctr. nr. 8 din 22.06.2017 "Sistem informatic de integrare
si valorificare operationala si analitica a volumelor mari de date, formare
personal si interconectare retele LAN si SAN - LOT 1 Platforma BIG
DATA"- Asocierea formata din ... (in calitate de lider) si ... S.R.L. (in
calitate de asociat) - Acord de asociere nr. NIS83.2 din 18.08.2016 -
Proces Verbal de receptie servicii cu nr. 1181685 din 02.10.2017- Servicii
de instalare si configurare infrastructura componenta acces in conditii de
mobilitate = 493.635,00 LEI fara TVA - Proces Verbal de receptie servicii
cu nr. 720043 din 29.03.2018 - 41. Servicii de instalare si configurare
infrastructura platforma Big Data = 384.670,00 LEI fara TVA Valoare:
94.700.000 RON fara TVA;

- Data de incepere: 22-06-2017 Data de incheiere: 29-03-2018
Beneficiari: ...- ...Bucuresti.

- Descriere: Contract nr. 127 din 22.12.2016 - Proces Verbal de
acceptanta cu nr. 283 din 12.05.2017- Servicii CSS Bundle - includes up
to 8 Management Server & 100 end point devices of any type (Desktop,
Notebook, Tabiet, Server, VDI, embedded) = 153.824,00 Lei fara TVA; -
Servicii Traps Consulting Services (per day) = 185.968,20 Lei fara TVA; -
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Servicii de implementare si SLA pentru 5 ani = 186.883,62 Lei fara TVA -
Proces Verbal receptie cantitativa si calitativa cu nr. 740 din 29.12.2016 -
- Servicii PAN-EDU-ONSITE-5DAY-8 Palo Alto Networks On-Site training
course, 5 days, up to 8 students. Onsite training will expire (1) one year
from date of purchase. Price includes instructor T&E, access to lab
equipment, and courseware. 82.005,04 Lei fara TVA; - Servicii PAN-SVC-
PREM-TAM Palo Alto Networks Premium Technical Account Management,
Year 1 = 392.884,63 Lei fara TVA Valoare: 3.592.392 RON fara TVA;

- Data de incepere: 22-12-2016; Data de incheiere: 12-05-2017;

- Beneficiari: ... S.R.L.

La solicitarea de clarificare privind indeplinirea cerintelor de selectie
si calificare, formulata de autoritatea contractanta si inregistrata cu nr.
Nr.BD/454/13.05.2019, adresata lui ... S.R.L., ofertantul a transmis prin
raspunsul nr. 198/15.05.2019 documente din care sa rezulte modul
efectiv prin care tertii vor asigura indeplinirea propriilor angajamente,
conform prevederilor art. 182 alin. (4) din Legea nr.98/2016.

Din documentele transmise de catre ... S.R.L. ca raspuns la
solicitare, a reiesit faptul ca tertii sustinatori, respectiv ... S.A. si ...
S.R.L. deruland impreuna sub forma de asociere un contract incheiat
CU ...- ...Bucuresti, in calitate de autoritate contractanta, cumuleaza o
experienta similara relevanta in raport cu obiectul contractului in valoare
totala de 92.425.002 lei fara TVA.

Mai mult decat atat, pentru tertul sustinator ... S.R.L. au fost
prezentate dovezi din care reiese faptul ca acesta a derulat un contract
cu un obiect similar, incheiat cu ... S.R.L. din care valoarea experientei
similare relevante este in valoare de 3.592.392, arata autoritatea
contractanta.

Tratdnd etapa de la pct. b), autoritata contractanta arata ca, in
urma evaluarii ofertelor tehnice si financiare si a aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport -calitate-pret” comisia a stabilit ca
ofertantul ... S.R.L. se claseaza pe primul loc cu un punctaj de 95 de
puncte si o oferta financiara de 20.593.399 lei fara TVA, iar pe locul II
clasandu-se oferta contestatarului, cu un punctaj de 83,63 de puncte si o
oferta financiara de 23.383.491 lei fara TVA.

In continuare, din prezentarea autoritatii contractante reiese ca, in
conformitate cu prevederile art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016 privind
Normele Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clasat pe primul loc, ... S.R.L.,, documentele doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare solicitate in fisa de date, printre care si
documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara.

Utilizand capacitatile altor entitati, ... S.R.L. a prezentat DUAE
separat, cuprinzand informatiile solicitate in sectiunile A si B din DUAE si
din partea III pentru fiecare dintre entitatile in cauza, completat si
semnat in mod corespunzator de entitatile in cauza, arata autoritatea
contractanta.
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Mai departe, arata autoritatea contractanta, in faza de evaluare a
indeplinirii DUAE, atunci cand in urma clasamentului preliminar, s-a
stabilit ca oferta ... S.R.L. se claseaza pe primul loc, la solicitarea
autoritatii contractante nr.BD/753/30.10.2019, ofertantul, prin raspunsul
458/06.11.2019, a retransmis documentele doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de selectie prevazute in partea IV, respectiv
capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara, dar doar
pentru ... S.A.

In acest caz, comisia de evaluarea revenit cu solicitarea de
clarificari nr. BD/767/11.11.2019, solicitdind documentele doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de selectie prevazute in partea IV, respectiv
capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara si pentru ...
S.R.L., iar acesta, prin raspunsul nr.503/12.11.2019 a retransmis
documentele doveditoare privind Tindeplinirea criteriilor de selectie
prevazute in partea IV, respectiv capacitatea tehnica si/sau profesionala -
experienta similara.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca cele 3 solicitari de
clarificare privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, mai sus
prezentate, respectiv solicitarile inregistrate cu nr. BD/454/13.05.2019,
BD/753/30.10.2019 si BD/767/11.11.2019, precum si raspunsurile
aferente acestor solicitari, respectiv nr. 98/15.05.2019, 458/06.11.2019
si 503/12.11.2019, au confirmat faptul ca ofertantul ... S.R.L. a indeplinit
cerintele de calificare privind experienta similara, respectiv ca serviciile
similare prestate depasesc ca valoare cerintele minimale din fisa de date
(parte a dosarului de achizitie).

Referitor etapei de la pct. c), autoritatea contractanta arata ca
comisia de evaluare a constatat faptul ca subcontractantul si tetul
sustinator S.C. ... S.A. se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. c
din Legea nr. 98/2016, respectiv a comis o abatere profesionala grava,
sens in care, comisia, in temeiul art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
prin adresa nr. BD/819/17.12.2019, a solicitat ofertantului clasat pe
primul loc, ... S.R.L., sa inlocuiasca subcontractantul si tertul sustinator
S.C. ... S.A., acordandu-i un termen de 5 zile lucratoare pentru a-si
exprima acordul cu privire la inlocuirea subcontractantului si a tertului
sustinator, precum si, in cazul in care exista un astfel de acord, un
termen suplimentar de 10 zile lucratoare pentru a transmite DUAE
aferent subcontractantului/ilor si tertului/ilor nominalizati, impreuna cu
dovezile privind indeplinirea cerintelor minime de calificare solicitate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Prin Acordul nr.589/24.12.2019, ... S.R.L. s-a angajat ca in maxim
10 zile lucratoare de la data exprimarii acordului, sa prezinte un DUAE
actualizat, precum si un DUAE aferent subcontractantului/ilor si
tertului/ilor nominalizati, Tmpreuna cu dovezile privind indeplinirea
cerintelor minime de calificare solicitate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, arata in continuarea autoritatea contractanta.

Din documentele transmise, continua autoritatea contractanta, a
rezultat faptul ca ... S.R.L. a renuntat la operatorul economic S.C. ... S.A.
in calitatea sa de subcontractant si tert sustinator in procedura in cauza,
propunand ca tert sustinator pe ... S.R.L., iar conform declaratiei date
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de ... S.R.L., activitatile care au facut obiectul acordului de
subcontractare incheiat cu S.C. ... S.R.L. vor fi preluate de catre
S.R.L., fara ca oferta tehnica sa sufere modificari.

Autoritatea contractanta arata ca in acest sens, comisia de evaluare
a analizat, pe de o parte, daca prin renuntarea la ... in calitatea sa de tert
sustinator, ... S.R.L. ... indeplineste in continuare cerintele cu privire la
experienta similara, iar, pe de alta parte, daca prin renuntarea la ... in
calitatea sa de subcontractant este afectata oferta tehnica si daca astfel
poate fi afectata derularea contractului ce urmeaza a se incheia.

Din punctul de vedere al indeplinirii cerintei in conformitate cu
prevederile Sectiunii III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date, comisia a constatat faptul ca celalalt tert sustinator,
respectiv ... S.R.L. indeplineste cerinta privind experienta similara, fapt
dovedit prin documentele depuse la dosarul achizitiei inca de la
precedenta evaluare a indeplinirii cerintelor de calificare, anterioara
renuntarii de catre ... S.R.L. la ... S.A. ca tert sustinator si
subcontractant, arata autoritatea contractanta.

In plus, comisia a constatat faptul ca ... S.R.L., in noua calitate si de
tert sustinator, contribuie cu o experienta similara in cuantum de
502.276,98 lei fara TVA, suma provenita dintr-un contract incheiat
intre ... S.R.L., in calitate de ofertant, si ..., in calitate de achizitor, in
care ... S.R.L. a avut calitatea de subcontractant, pentru valoarea mai
sus mentionata, mentioneaza autoritatea contractanta.

In plus, arata autoritata contractanta, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul ... S.R.L. a declarat in mod expres ca isi mentine
propunerea tehnica formulata, inclusiv in ceea ce priveste propunerile
privind expertii.

Cu privire la sustinerile contestatoarei fata de neindeplinirea de

catre ofertantul ... S.R.L. a cerintelor minime de calificare impuse,
autoritatea contractanta retine urmatoarele critici:
- ... S.R.L., impreuna cu tertii sustinatori, respectiv, ... S.A. si

S.R.L. nu au indeplinit cerinta privind experienta similara inca de la
depunerea DUAE si a angajamentelor de tert sustinator;
- ... S.R.L., prin renuntarea la ... S.A. in calitate de subcontractant si
tert sustinator, nu indeplineste cerinta privind experinta similara doar
prin sustinerea acordata de catre ... S.R.L. si ... S.R.L.;
- Tertul sustinator ... S.R.L. nu detine o experienta relevanta, in
sensul ca activitatile derulate in contractele prezentate nu sunt similare
cu obiectul contractului ce urmeaza a se incheia.

Fata de aceste critici, autoritatea contractanta doreste sa
invedereze Consiliului urmatoarele aspecte:
- in descrierea derularii evenimentelor, comisia de evaluare a avut la
dispozitie mai multe documente suport care au putut dovedi experienta
similara a ofertantului castigator, documente au fost prezentate atat la
data depunerii ofertelor, cat si in urma solicitarilor de clarificari in diferite
faze ale procesului de evaluare;
- aceste solicitari de clarificari/documente suplimentare au survenit
tocmai in ideea de a clarifica cu exactitate indeplinirea cerintelor minime
de calificare, fiind formulate in conformitate cu prevederile art. 196 alin.
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(1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016;

- in urma acestor solicitari de clarificari ofertantul declarat castigator
a pus la dispozitia comisiei de evaluare, pe langa propriile declaratii si
sustineri, o serie de documente asumate de alte autoritati contractante
din care a rezultat fara echivoc indeplinirea cerintelor minime de
calificare, indeosebi cerinta cu privire la experienta similara, fara a se
aduce o modificare a propunerii tehnice sau a propunerii financiare, asa
cum se prevede in art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Printre aceste
documente, autoritatatea contractanta mentioneaza: Contractul de

furnizare nr.8/22.06.2017 incheiat intre Asocierea S.C. ... S.A. si ...
S.R.L. si ...- ...Bucuresti; Protocol de acceptanta partiala aferent
sublotului 1 nr. 1181697/02.10.2017 pentru Contractul de furnizare
nr.8/22.06.2017 fincheiat intre Asocierea S.C. ... S.A. si ... S.R.L.
si ...- ...Bucuresti; Protocol de acceptanta partiala aferent sublotului 2 nr.
721558/29.11.2018 pentru Contractul de furnizare nr.8/22.06.2017
incheiat intre Asocierea S.C. ... S.A. si ... S.R.L. si ...- ...Bucuresti;

Protocol de acceptanta finala nr. NS75651/01.03.2019 pentru Contractul
de furnizare nr.8/22.06.2017 incheiat intre Asocierea S.C. ... S.A. si ...
S.R.L. si ...- ...Bucuresti; Documentul Constatator - primar nr.
159674/14.03.2019 emis de catre ...- ... Bucuresti.

Autoritatea contractanta arata ca documentele susmentionate
atesta faptul ca tertii sustinatori propusi de catre ofertantul castigator
indeplinesc, si chiar depasesc cu mult pragul impus de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date in ceea ce priveste experienta similara,
dupa cum urmeaza:

- 92.425.002 lei fara TVA, suma rezultata din procesele verbale de
acceptanta partiale si finale incheiate cu autoritatea contractanta ...-
...Bucuresti si cumulata impreuna cu S.C. ... S.A.;

- 47.284.687 lei fara TVA, suma rezultata din procesele verbale de
acceptanta partiale si finale incheiate cu autoritatea contractanta ...-
...Bucuresti si dupa renuntarea la tertul sustinator S.C. ... S.A.;

- 3.592.392, suma rezultata din procesele verbale de acceptanta
partiale si finale incheiate cu beneficiarul privat S.C. ... S.R.L.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca este eronata
sustinerea contestatoarei potrivit careia comisia de evaluare a permis
ofertantului sa isi modifice "in mod clar si fara echivoc cele declarate
initial prin DUAE si Angajamentele de terta sustinere".

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
cerinta din fisa de date se refera la experienta similara pentru SISTEME
INFORMATICE ce prelucreaza volume mari de date, iar din analiza
documentelor prezentate de catre ofertantul castigator se poate distinge
in mod clar urmatoarele activitati care sunt similare cu obiectul
contractului ce urmeaza a se incheia:

Componente contract nr. 815 din Valoare ... S.R.L.

15.07.2016 Software SRL |[faraTVA|
Platforma IT pentru verificarea accesului la 502.276,98
bazele de date (inclusiv solutie software
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dedicata, servicii de instruire)

Total ... SRL [fara TVA] 502.276,98
Componente contract nr 475782 din Valoare ... S.R.L. |fara
07.09.2018 TVA|

Implementarea unui sistem informatic integrat 1.730.100,00

(compus din hardware, software si servicii de

dezvoltare software) care are ca scop

interconectarea la nivel european a registrului

comertului cu registrele altor tari membre UE

Total ... S.R.L.(fara TVA1l 1.730.100,00
Componente contract nr. 8 din Valoare ... S.R.L.|
22.06.2017 fara TVA]

Sublotul 1 - Componenta de acces securizat in 23.276.742,50

conditii de mobilitate

Sublotul 2 - Subsistem Big Data 23.105.795,00

Sublotul 3 - Servicii de instruire 902.150,00

Total ... S.R.L.Jfara TVA] 47.284.687,50
Componente contract nr. 127 din Valoare ... S.R.L.|
22.12.2016 fara TVA]|

Echipamente hardware, licente si servicii 3.592392,00

accesorii -pentru o solutie de analiza de trafic

de retea

Total ... S.R.L.|fara TVA| 3.592.392,00

TOTAL EXPERIENTA SIMILARA [fara TVA] 53.109.456,48

Din prezentarea tabelara a autoritatii contractante de mai sus
rezulta ca acest prag a fost indeplinit si chiar depasit de catre
subcontractantul ... S.R.L. si dupa ce ofertantul céstigator a renuntat la
tertul sustinatror ... S.A.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind existenta unei
pretinse generari de catre autoritatea contractanta a unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant, respectiv a incalcarii principiilor transparentei si
a tratamentului egal, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt
vadit neintemeiate, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- scopul pentru care autoritatea contractanta a solicitat clarificari si
documente ofertantului ... S.R.L. nu a fost acela de a crea un avantaj
pentru respectivul ofertant prin raportare la ceilalti operatori economici
inscrisi in procedura de achizitie publica, ci de a lamuri informatiile
existente in declaratia DUAE depusa de ofertant (in special cu privire la
experienta relevanta, asa cum reiese aceasta din modul de executare a
Contractului nr.8/22.06.2017 indicat in DUAE de subcontractantii ... S.A.
si ... S.R.L.);

- nu poate fi vorba de nicio incalcare a principiului egalitatii de
tratament, intrucat, asa cum rezulta din intreaga documentatie a
achizitiei publice in speta autoritatea contractanta, prin solicitarea de
clarificari si informatii, ori de cate ori au existat anumite
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nelamuriri/discrepante in informatiile furnizate de ofertanti, in mod
constant a acordat ofertantilor posibilitatea de a clarifica aceste aspecte;

- analiza autoritatii contractante s-a raportat exclusiv la documente
doveditoare cu privire la informatiile indicate in DUAE de catre
ofertantul ... S.R.L. si subcontractantii sai, fara a avea in vedere
eventuale documente/informatii suplimentare (spre exemplu contracte
care nu au fost indicate in DUAE), fata de cele deja mentionate de
ofertant in DUAE si in angajamentele pentru tertii sustinatori;

- autoritatea contractanta a dat dovada de diligenta in procesul de
analiza a modului in care ofertantul ... S.R.L. a indeplinit cerintele minime
de calificare solicitdand in mod repetat clarificari si documente doveditoare
cu privire la informatiile prezentate in DUAE.

Cu privire la experienta relevanta, in sensul ca activitatile derulate
in contractele prezentate nu ar fi similare cu obiectul contractului ce
urmeaza a se Incheia, invederam Consiliului ca din documentele
prezentate de catre ofertant pentru tertii sustinatori si subcontractanti,
respectiv acorduri de subcontractare coroborate cu documentele tertilor
si subcontractanti lor depuse in vederea dovedirii experientei similare,
reiese fara tagada faptul ca acestia au prestat servicii care au avut ca
obiect activitati similare obiectului contractului ce urmeaza a se incheia si
chiar dupa ce ofertantul castigator a renuntat la tertul sustinatror ... S.A.,
activitatile derulate in contractele prezentate de catre ... S.R.L. si ...
S.R.L. sunt similare cu obiectul contractului ce urmeaza a se incheia

Cu privire la experienta similara a ... S.R.L., autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului urmatoarele aspecte tehnice:

- in cadrul contractului nr.8/22.06.2017, au fost realizate
componente de baza ale unui Sistem informatic complex pentru analiza
volumelor mari de date, componente care s-au axat in principal pe partea
de livrare/instalare/configurare hardware, livrare/instalare/configurare
infrastructura platforma Big Data, livrare licente software etc;

- activitatile ... S.R.L. sunt descrise in Acordul de asociere incheiat
intre acesta si S.C. ... S.A., acord aflat la dosarul achizitiei inaintat
consiliului si anexat la prezentul punct de vedere.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, tindnd cont de
activitatile derulate de catre ... S.R.L., comisia de evaluare a considerat
ca experienta prezentata este corespunzatoare cu cerinta din fisa de date
pentru ca orice sistem informatic, simplu sau complex, nu poate fi
realizat fara a avea la baza o componenta solida si stabila hardware. Mai
mult, Tn practica s-a demonstrat ca orice solutie software care nu ruleaza
pe o componenta hardware bine dimensionata, instalata si configurata
corespunzator, risca sa nu isi atinga obiectivele preconizate.

Autoriatatea contractanta mentioneaza ca, contestatarul
prezinta incomplet, la pag.22 din contestatie, bugetul proiectului "Servicii
de implementare a Platformei Big Data si a capacitatilor de analiza a
informatiilor (CC5)", omitand componenta de licente software. in
realitate, conform caietului de sarcini (pag. 126) bugetul, in valoare de
33.433.226,50 lei cu TVA, se imparte astfel:

- Echipamente hardware si servicii de instalare si configurare
5.411.227,50 lei cu TVA (16,18%),
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- Licente software 18.303.390 lei cu TVA (54,75%),
- Servicii de dezvoltare software 9.424.800 lei cu TVA (28,19%),

- Servicii de instruire 293.809 lei cu TVA (0,88%).

Autoritatea contractanta arata ca, din informatiile mai sus
prezentate, componenta de dezvoltare software are o pondere de doar
28,19% din valoarea contractului, pe cand echipamentele hardware
(impreuna cu serviciile de instalare si configurare) plus licentele software
(acele produse de tip COTS) reprezinta aproximativ 71 %. Acest lucru
este firesc si provine din bunele practici si experienta implementarii de
sisteme informatice complexe, asa cum a fost prezentat si in paragraful
anterior. Astfel comisia de evaluare a considerat ca experienta prezentata
prin acest contract este relevanta in scopul acestui contract de achizitie
publica (CC5).

Cu privire la criticile formulate de contestatoare in legatura cu
desfasurarea sesiunii demonstrative si mai ales a prezenaei domnului ...
ca expert DataScientist, autoritatea contractanta arata ca acesta a fost
nominalizat de ofertantul ... S.R.L. a pentru a lua parte la sesiunea
demonstrativa (pozitia 3 din tabelul cu privire la participantii la sesiunea
demonstrativa transmis de ofertant cu Adresa nr.281/27.06.2019), astfel
incat participarea sa la aceasta sesiune a avut loc cu respectarea
cerintelor caietului de sarcini si in niciun caz nu poate constitui un motiv
de nelegalitate/anulare a procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta observa ca contestatoarea formuleaza o
serie de presupuneri/prezumtii cu privire la modul in care apreciaza ca s-
ar fi desfasurat sesiunea demonstrativa in cazul altui ofertant (in speta,
ofertantul ... S.R.L.), fara a prezenta orice fel de probe in acest sens.

Astfel, din analiza criticilor aduse de catre contestatoare nu putem
regasi argumente concrete raportate la prevederi legale exacte prin care
se poate sustine fara echivoc ca autoritatea contractanta a distorsionat
sau viciat procedura de atribuire prin modalitatea de organizare a sesiunii
demonstrative, conchide autoritatea contractanta.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind necesitatea emiterii
unor noi declaratii de disponibilitate pentru expertii propusi prin oferta
tehnica (ca urmare a excluderii subcontractantului si tertului sustinator
S.C. ... S.A.), autoritatea contractanta arata cd, dupa analizarea
documentelor avute la dispozitie, ori din faza de depunere a ofertelor ori
solicitate ulterior de catre comisie, a concluzionat ca ... S.R.L. isi asuma
preluarea tuturor activitatilor asumate de catre S.C. ... S.A. prin acordul
de subcontractare. Reamintim, in acest sens, ca ofertantul ... S.R.L. a
declarat faptul ca: ,... Aducem la cunostinta autoritatii contractante,
faptul ca activitatile ce au facut obiectul acordului de subcontractare cu
S.C. ... S.A. vor ramé&ne in sarcina ofertantului ... S.R.L. fara ca oferta
depusa sa sufere modificari".

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind pretinsa ingradire a
accesului la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a
comunicat faptul ca in conformitate cu prevederile art. 57 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
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indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.

Pentru a califica drept confidentiala oferta ... S.R.L., autoritatea
contractanta a avut in vedere faptul ca ofertantul a prezentat in cadrul
ofertei un know-how propriu, metode interne specifice activitatii proprii,
relatii comerciale sau de afaceri, la modul general, care ar reprezenta un
avantaj concurential al acestuia, iar dezvaluirea catre un alt operator
economic ar fi putut diminua avantajul concurential in aceasta privinta
fata de ceilalti participanti la procedura. In acest sens, comisia a avut in
vedere faptul ca ofertantul a indicat in cuprinsul ofertei sale care sunt
motivele care stau la baza declararii ca fiind confidentiale a informatiilor
ce se regaseau in cuprinsul ofertelor tehnice si financiare, fiind astfel
respectate prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la documentele de calificare (indeplinire DUAE)
autoritatea contractanta a informat contestatoarea ca va facilita accesul
la aceste documente, in sensul studierii acestora la sediul autoritatii, la o
data stabilita de comun acord.

In urma acestei comunicarii, arata autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis autoritatii contractante, prin intermediul postei
electronice (e-mail) propunerea urmatoarelor intervale:

- Data de 04.02.2020 incepand cu or 14:00;
- Data de 05.02.2020 incepand cu ora 09:00.

Tinand cont ca in perioada 02.02.2020 - 05.02.2020 ... a organizat
bilantul activitatilor derulate in 2019 in afara Bucurestiului, iar la bilantul
respectiv participa in mod obligatoriu managementul institutiei
(personalul cu functii de conducere) si personal cu activitati relevante,
printre acestia numarandu-se 3 membri din comisia de evaluare,
respectiv ... - presedintele comisiei si Directorul Directiei Administrative,

- membru in comisie si managerul proiectului, ... - membru in
comisie si manager adjunct al proiectului, autoritatea contractanta a
propus contestatoarei data de 06.02.2020.

Fata de propunerea autoritatii contractante, contestatoarea a
considerat ca sunt incalcate prevederile art. 217, alin. (6) din Legea
98/2016 privind achizitile publice conform carora "autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire".

Autoritatea contractanta arata ca, pentru a asigura dialogul intre
autoritate si contestatoare, directorul Directiei Administrative si
presedinte al comisiei de evaluare, domnul ... , a desemnat o persoana
din cadrul Directiei Administrative. Din dialogul purtat cu acesta s-a
confirmat si contestatoarea a inteles faptul ca managementul autoritatii
se afla in afara localitatii, in vederea evaluarii activitatii derulate in anul
2019, iar accesul la dosarul achizitiei poate fi asigurat doar de catre o
persoana cu atributii in acest sens. Din acest motiv, conform
corespondentei anexate la dosarul achizitiei, contestatoarea a acceptat
propunerea de a se prezenta in data de 06.02.2020 la sediul autoritatii
contractante pentru a-i fi pus la dispozitie dosarul achizitiei, cu
respectarea informatiilor transmise de operatorii economici si indicate de
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acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor.

La data de 06.02.2020, in prezenta domnului ... - Director al
Directiei Administrative si presedinte al comisiei de evaluare,
contestatoarei i-au fost puse la dispozitie, in format electronic,
documentele de calificare ale ofertantului castigator, respectiv ... S.R.L.,
apoi, in data de 07.02.2020, contestatoarea a solicitat si alte documente
privind calificarea ofertantului castigator, documente care au fost omise
in ziua anterioara, presedintele comisiei punand la dispozitie aceste
documente de indata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6510/20.02.2020, ...
S.A., contestator in cauza, a formulat concluzii scrise la punctul de
vedere exprimat de catre autoritatea contractanta, prin care solicita
respingerea ca neintemeiate apararile autoritatii contractante si ale ...
S.R.L., din motivele ce urmeaza a fi prezentate.

I. Preliminar, contestatorul solicita calificarea cererii de
interventie a ... S.R.L., drept accesorie deoarece autoarea nu
formuleaza o pretentie proprie impotriva contestatorului, ci
doar sprijina pozitia autoritatii contractante, si pe cale de
consecintda, sa recalifice cererea de interventie in mod

corespunzator.

II. Contestatorul invedereaza existenta avizului conform
neconditionat al Agentiei Nationale pentru Achizitiile Publice -
Directia Generala Control Ex-Ante nr.
9194/2412/CN1007881/AC/21.01.2020 are la baza
concluziile ..... din Raportul Final al Procedurii (care nu

cuprinde toate elementele necesare unei analize complete: de
exemplu lipsa referintelor la modificarile DUAE si ale
Angajamentului de terta sustinere ale ... ),_aviz ce nu poate
conduce la concluzia mecanica potrivit careia Rezultatul
procedurii si Raportul procedurii sunt intocmite in conformitate
cu dispozitiile legale din materia achizitiilor publice.

III. Legat de neindeplinirea de catre ... S.R.L. a cerintelor minime
de calificare, contestatorul arata ca sustine in continuare
argumentatia din contestatie potrivit carei a ... S.R.L. nu
indeplineste cerinta referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala solicitata in Cap.IlI.1.3.a) din Fisa de date a
achizitiei, aducand urmatoarele argumente:

- solicitarea de clarificari BD/454/13.05.2019 (denumita in continuare
"Prima solicitare de clarificari" invocata de parti in sustinerea legalitatii
rezultatului procedurii nu se regaseste mentionata in cuprinsul raportului
procedurii si nu am identificat-o la dosarul achizitiei la data studierii
documentelor de calificare puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta. De asemenea, in Punctul de vedere al Autoritatii
contractante se face referire la o serie de documente care nu au fost
descrise in raportul procedurii si nu ne-au fost puse la dispozitie in 6-7
februarie a.c., respectiv Angajament tert sustinator revizuit dat de
catre ... S.R.L., Angajament tert sustinator revizuit, dat de S.C. ... S.A.
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- in acelasi punct de vedere al autoritatii contractante pare a se
sugera ca ... S.R.L. a prezentat DUAE "separat' pentru tertii sustinatori
care ar fi fost "completat si semnat in mod corespunzator de entitatile in
cauza”. Nici la acest document, daca exista, nu i s-a permis accesul de
catre autoritatea contractanta, arata contestatorul.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul are suspiciuni cu
privire la (cel putin) existenta unei intentii a autoritatii contractante de a
ascunde unele informatii fata de aceasta. De asemenea, contradictia
vadita dintre raportul procedurii si documentele referite de punctul de
vedere al autoritatii contractante naste suspiciunea cu privire la
momentul la care aceste documente au fost produse si depuse la dosarul
achizitiei, invoca contestatorul.

Analizdnd motivarea cererii de interventie, contestatorul intelege ca
prin  solicitarea de clarificari BD/454/13.05.2019, autoritatea
Contractanta a solicitat ofertantului clasat pe primul loc transmiterea
anexei, "(...) respectiv documente din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertul va asigura indeplinirea propriului angajament, pentru a putea
verifica daca au fost indeplinite criteriile de selectie prevazute in partea
IV, din DUAE", solicitare din care contestatorul concluzioneaza ca nu se
refera la clarificarea unei presupuse erori materiale privitoare la criteriul
valoric al experientei similare.

Expunand propriul rationament, contestatorul pune in discutie
motivul pentru care in data de 11.11.2019, inainte de excluderea ... S.A.
autoritatea contractanta a revenit la ofertantul clasat pe locul I cu
solicitarea nr. BD/767/11.11.2019 (atasata in Anexa 13 la contestatie)
prin care a solicitat redepunerea de catre ... S.R.L. a documentelor
necesare cu privire la experienta similara. In legatura cu aceasta
solicitare de clarificari si raspunsul ... S.R.L. aferent, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere argumentele sale prezentate pe larg in
Contestatie potrivit carora, documentele/declaratiile redepuse in
noiembrie 2019 contrazic declaratiile de sustinere ... S.A. si ... S.R.L. si
reprezinta o modificare de oferta.

Legat de sustinerile ... S.R.L. potrivit carora cele consemnate initial
de ... S.R.L. in declaratia privind lista principalelor servicii similare
prestate in ultimii trei ani reprezentdnd Anexa la Angajamentul de
sustinere prezentat in favoarea ... S.R.L. si in DUAE ... S.R.L. "au
reprezentat o regretabild eroare materiala, facil si legal corijabila (...)
valorile experientei similare fiind, de fapt, sensibil mai mari decat cele
prevazute initial", contestatorul arata ca declaratiile initiale sunt mai mult
decéat clare, experienta similara fiind circumstantiata doar la o parte din
contractul incheiat cu ... -... Bucuresti, nefiind vorba de o eroare
materiala.

Sub acest aspect, arata contestatorul, chiar daca admite ca este
vorba de o eroare in etapa de redactare a ofertei, nu toate erorile din
DUAE sunt "facil si legal corijabild”, sanctiunea nedepunerii sau
necompletarii corespunzatoare a DUAE fiind prevazuta la art. 137, alin.
(2), lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv respingerea ofertei ca
inacceptabila in conditiile in care aceasta ,a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
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stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”.

Tot in acest context, contestatorul sustine ca, eroarea din DUAE,
chiar daca ar exista, ar reprezenta o inadvertenta de fond si nu de forma,
pentru ca se refera la erori/omisiuni ale informatiilor din DUAE iar nu doar
la aspecte formale, citand dintr-o decizie a Consiliului: “(...) nu poate fi
vorba despre o inadvertenta de forma in conditiile in care informatiile
referitoare la cifra de afaceri nu se regasesc la nivelul aceluiasi DUAE
depus de catre ... Astfel, retransmiterea de catre ...a DUAE completat in
mod corespunzator, ca urmare a solicitarilor de clarificari adresate de
autoritatea contractantd in data de 09.01.2017 nu putea fi luat in
considerare de catre comisia de evaluare, cum corect aceasta a procedat,
in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior in motivare, sanctiunea
aplicabila pentru necompletarea corespunzatoare a DUAE este
respingerea ofertei, ca inacceptabila, precum si in conditiile in care nu se
putea pune problema unor inadvertente de forma, cum se prevede in
Notificarea ANAP.”, depusa ca anexa.

Citand si din alte decizii anexate, contestatorul concluzioneaza ca, in
cauza supusa spre analiza C.N.S.C., in DUAE ... S.R.L. partea a IV-a
"Criteriile de selectie", se constata ca nu poate fi vorba despre o
inadvertenta de forma ci de o inadvertenta evidenta de fond deoarece din
informatiile din Declaratia Anexa la Angajamentul de sustinere reiese fara
urma de indoiala faptul ca tertul sustinator ... S.R.L. declara o experienta
similara relevanta, indeplinita 100 % de numai 1.879.870.49 lei.

Consecinta acestui fapt este ca autoritatea contractanta nu era in
masura sa solicite clarificari cu privire la experienta similara declarata
de ... S.A. si ... S.R.L.,, chiar daca ar fi constatat existenta unei
inadvertente in completarea DUAE. Din contra, sectiunea ce se impunea a
fi aplicata era respingerea ofertei ... S.R.L.

Sub aspectul sustinerii autoritatii contractante prin care afirma ca ...
S.A. a prezentat denaturat elementele proiectului achizitiei, contestatorul
arata ca acesta este compus 1in preponderenta din servicii de
implementare baze de date si platforme si respectiv intr-o pondere foarte
mica (16,18%) din livrarea de echipamente hardware, astfel incat,
experienta similara a tertilor sustinatori ai intervenientului numai pe
partea de livrare a echipamentelor hardware nu este suficienta pentru
executarea contractului la un standard de calitate corespunzator.

Contestatorul arata ca intervenientul nu Ilamureste situatia
contractului cu ... S.R.L. prezentat de ... S.R.L. ca experienta similara,
sesizdnd ca potrivit informatiilor publice din platforma SEAP, in cadrul
contractului "Sistem informatic Platforma IT pentru verificarea accesului
la bazele de date” ... S.R.L., nu ar fi asigurat servicii de analiza,
proiectare, dezvoltare, implementare, testare etc., servicii esentiale si
necesare pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara. In
acest sens apar contradictorii informatiile din recomandarile ... S.R.L.
Si....

IV. Cu privire la persoanele participante Ila sesiunea

demonstrativa, din cererea de interventie, contestatorul arata
ca intelegerea sa consta in faptul ca domnul ... a fost declarat
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expert cheie din partea ... S.R.L., participand in aceasta
calitate la sesiunea DEMO. Neavand acces la oferta tehnica ...
S.R.L. si in considerarea faptului ca domnul expert este
angajat al producatorului ... . cu care atat intervenienta, cat
si ... S.A. colaboreaza pentru proiectul ce face obiectul
achizitiei, contestatorul a considerat ca pentru a evita unele
discutii legate de posibilitatea ivirii unui conflict de interese
acesta nu ar fi putut fi numit expert cheie de catre niciunul
dintre cei doi ofertanti.

Totodata, referitor la situatia expertilor din oferta ... S.R.L. sub
aspectul verificarii declaratiilor de disponibilitate, contestatorul precizeaza
ca din raportul procedurii de atribuire nu rezulta aceasta informatie,
astfel ca, neavand acces la documentatia apartinand ofertei tehnice nu a
solicitat decat sa clarifice acest aspect.

Legat de marcarea ofertei tehnice ... S.R.L. cu mentiunea
"Confidential”, contestatorul solicita sa fie avute in vedere toate
argumentele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, cu precizarea ca
afirmatiile intervenientului in sensul ca si ... S.A. ar fi procedat la fel sunt
vadit eronate deoarece contestatoare nu a completat niciodata o astfel de
declaratie, iar faptul ca in Raportul procedurii s-a consemnat ca oferta ...
S.A. este confidentiala in integralitate nu reprezinta decét o alta eroare a
autoritatii contractante.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 6830/21.02.2020,
autoritatea contractanta, formuleaza raspuns la concluziile scrise ale
contestatorului, invederand urmatoarele:

- Fata de suspiciunile invocate de contestator cu privire la data la
care au fost solicitate si transmise documentele care releva experienta
similara ale tertilor sustinatori, autoritatea contractanta prezinta capturi
de ecran din SEAP care dovedesc data solicitarii si data raspunsului
transmis.

- Referitor la angajament de tert sustinator revizuit, dat de catre
S.R.L. cét si alte elemente avute in vedere de catre comisia de evaluare,
au fost mentionate in Procesul verbal nr.BD/470/22.05.2019 (pag.21-
24), document aflat in dosarul achizitiei inaintat CNSC.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- La data solicitata de catre contestatoare privind accesul la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a fi
reprezentata de persoanele cu atributii specifice compartimentului intern
de achizitii publice si in special pentru procedura in cauza.

- Accesul la dosarul achizitiei presupune, in primul rand, ca din partea
autoritatii contractante sa participe acea persoana care detine certificatul
de acces in SICAP, in cazul de fata aceea persoana fiind ... , Directorul
Directiei Administrative, care in procedura in cauza are si calitatea de
Presedinte al comisiei de evaluare, iar ca reprezentant al Directiei
Administrative - Compartiment intern specializat in achizitii publice este
Si persoana responsabila cu aplicarea procedurii, or acest fapt presupune
ca pe langa atributiile specifice de evaluare a ofertelor, ca este si singurul
membru din comisia de evaluare care are rolul de reprezentare in fata
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ofertantilor, a autoritatilor publice cu atributii incidente (ANAP,
CNSC....etc) sau a altor persoane juridice sau fizice care au un interes
specific in procedura.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca, sustinerea
contestatoarei cum ca ar fi fost posibila desemnarea altei persoane din
cadrul compartimentului intern specializat in achizitii publice, nu poate fi
realizabila din simplu motiv ca accesul la dosarul achizitiei este permis
exclusiv membrilor comisiei de evaluare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7286/25.02.2020, ...
S.A., contestator in cauza, a formulat concluzii scrise dupa studierea
dosarului, prezentate in cele ce urmeaza.

Sub aspectul Tmpiedicarii contestatorului de catre autoritatea
contractanta de a avea acces la documentele de calificare, contestatorul
reia motivatia domnului ... din adresa inregistrata la Consiliu cu nr
6830/21.02.2020, contestatorul arata ca autoritatea contractanta trebuie
sa-si organizeze activitatea de o asemenea maniera incat sa asigure
prezenta la sediul sau a singurei persoane care detine certificat SICAP in
perioada extrem de scurta in care dosarul achizitiei publice poate fi
consultat, Tnainte de expirarea termenului legal de 10 zile pentru
formularea contestatiei, invederand prevederile clare si imperative ale
art. 127 alin (1) din Legea nr. 98/2016.

Legat de caracterul confidential al documentelor S.C. ... S.R.L. ....
S.R.L., contestatorul face trimitere la argumentele deja expuse pe larg in
contestatie, reiterand faptul ca afirmatia intervenientului potrivit careia si
contestatorul ar fi procedat la fel este vadit eronata, deoarece
contestatoarea nu si-a declarat oferta confidentiala.

Contestatorul precizeaza ca, nici dupa constituirea dosarului la
CNSC, S.C. ... S.R.L. .... S.R.L. nu a demonstrat natura caracterului
confidential al ofertei sale tehnice asa cum prevad dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sens in care, in lipsa acordului sau scris,
contestatoarei nu i s-a permis de catre membrii completului C7 accesul la
aceste documente. Legat de acest aspect, contestatoarea reitereaza
argumentatia din contestatie, prin raportare la noile prevederi ale OUG
nr. 23/2020, evocand ca dupa data intrarii in vigoare a acesteia, nici
membrii completului C7 si nici intervenienta nu se pot opune dreptului
contestatorului si obligatiei intervenientului de a proba natura
confidentialitatii.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta
a acordat ...accesul doar la o parte din documentele de calificare S.C. ...
S.R.L. .... S.R.L. (ex: DUAE ofertant, DUAE terti sustinatori, angajament
si declaratii terti sustinatori din data de 07.03.2019, o parte doar din
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, DUAE S.C. ... S.R.L. ....
S.R.L. actualizat in data de 13.01.2020, DUAE ... S.R.L.) si nicidecum la
documentele ce apartin ofertei tehnice.

In continuare, contestatorul arata faptul ca documentele din dosarul
constituit la C.N.S.C. confirma ca oferta S.C. ... S.R.L. .... S.R.L. este
inacceptabila, aratdnd ca, plecand de la "eroarea materiala ” privind
cumularea valorii experientei similare, acesta nu a fost indreptata de
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tertul sustinator, ci de S.C. ... S.R.L. .... S.R.L. prin raspunsul la
solicitarea de clarificari BD/454/13.05.20109.

Legat de solicitarea de clarificari BD/454/13.05.2019 mentionata de
autoritatea contractanta nu se refera la lamurirea pragului valoric al
experientei similare cumulate, ci la solicitarea de documente ” din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul va asigura indeplinirea propriului
angajament, conform prevederilor art.182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016”, probate chiar de continutul solicitarii de clarificari, arata
contestatorul.

Ca atare, aceasta solicitare de clarificari se refera la necesitatea
detalierii de catre S.C. ... S.R.L. .... S.R.L. a modului efectiv in care tertii
sustinatori ar urma sa isi indeplineasca propriul angajament in situatia in
care acesta nu ar mai putea sa execute total sau partial contractul si
nicidecum nu se refera la clarificarea unei presupuse erori materiale
privitoare la criteriul valoric al experientei similare cum Iincearca
intervenienta sa explice in Cererea de interventie.

Pe de alta parte, raspunsul S.C. ... S.R.L. .... S.R.L. nr.
198/15.05.2019 la solicitarea de clarificari BD/454/13.05.2019 (atasat in
Anexa 3) nu este in concordanta cu cele consemnate de ... S.R.L. si ...
S.A. in DUAE-rile completate de acestia si nici cu Angajamentele asumate
de ei in calitate de terti sustinatori pentru capacitatea tehnica si
profesionala, ceea ce reprezinta o modificare de oferta care nu este
permisa de lege.

In continuare, contestatorul reitereaza ca ... S.R.L. a prezentat o
experienta similara relevanta, indeplinita 100 % in cuantum total de
1.879.870,49 lei si in niciun caz de 46.382.537,50 lei fara TVA cum

mentioneaza S.C. ... S.R.L. .... S.R.L. in Raspunsul la solicitarea de
clarificari BD/454/13.05.2019.
Ulterior, ... S.R.L. pare a da o Declaratie marcata drept

»,confidential" (notam ca declaratia din 07.03.2019 nu era confidentiala)
privind lista principalelor servicii similare prestate in ultimii trei ani, arata
contestatorul. Aceasta declaratie insa nu are numar de inregistrare, data,
nu este numerotata (Voi.6/7 constituit la Consiliu) si nu are nicio legatura
cu documentele anterioare ei.

Avand in vedere aceasta vadita contradictie dintre mentiunile din
DUAE ... S.R.L., Declaratia neconfidentiala privind lista principalelor
servicii similare prestate in ultimii trei ani asumata de ... S.R.L. prin
semnatura in data de 07.03.2019, reprezentand Anexa la Angajamentul
de sustinere prezentat in favoarea S.C. ... S.R.L. .... S.R.L. si aceasta a
doua Declaratie nedatata si ,confidentiala" care modifica valoarea
experientei similare declarata initial de tertul sustinator ... S.R.L. se naste
suspiciunea cu privire la momentul la care aceasta din urma a fost
"fabricata" si depusa la dosarul achizitiei, sustine contestatorul.

De asemenea, contestatorul arata ca a sesizat ca raspunsul S.C. ...

S.R.L. .... S.R.L. nr.198/15.05.2019 la solicitarea de clarificari
BD/454/13.05.2019 (atasat in Anexa 3) nu este semnat de
administratorul S.C. ... S.R.L. .... S.R.L., desi toate celelalte documente

care provin de la acest ofertant sunt semnate olograf de reprezentantul
legal, chiar si cele in legatura cu care se mentioneaza ca au fost incarcate
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in SICAP cu semnatura electronica bazata pe certificat digital (a se vedea
Raspunsul S.C. ... S.R.L. .... S.R.L. nr. 215/21.05.2019 la solicitarea de
clarificari BD/463/20.05.2019). Lipsind semnatura reprezentantului legal,
aceasta declaratie nu poate produce niciun efect juridic.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din raspunsul nr.
6830/21.02.2020 (para.2) conform careia; "(...) Angajamentul de tert
sustinator revizuit, dat de catre ... S.R.L. cat si alte elemente avute in
vedere de catre comisia de evaluare, au fost mentionate in Procesul
verbal nr. BD/470/22.05.2019 (pag.21-24), document aflat in dosarul
achizitiei inaintat CNSC", contestatorul precizeaza:

- contrar celor afirmate de catre autoritatea contractanta, nu exista
nicio mentiune cu privire la revizuirea de catre ... S.R.L. a vreunui
document;

- in  Procesul-verbal nr. BD/470/22.05.2019 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc; precum si indeplinirea cerintelor de calificare, la valoarea
experientei similare, membrii comisiei consemneaza in pag. 8, "Criterii de
selectie"- Capacitatea tehnica si profesionala-experienta similara:
"Conform DUAE, cerinta va fi indeplinita de catre tertii sustinatori
(informatiile suport sunt prezentate mai jos, la operatorii economici
respectivi").

- in privinta ... S.R.L.,, pag. 11, al doilea chenar, autoritatea
contractanta mentioneaza la valoarea experientei similare cuantumul
total al celor doua contracte, respectiv suma de 98.292.392 lei fara TVA
fara a tine cont de faptul ca ... S.R.L. in cadrul DUAE si in anexa
angajament din data de 07.03.2019 privind sustinerea tehnica-experienta
similara a ofertantului- declaratia privind lista principalelor servicii
prestate in ultimii trei ani face distinctie clara intre valoarea totala a
contractelor si valoarea experientei similare relevante, indeplinita efectiv
de acest tert.

Ca atare, in tabelul inserat in acest Proces-verbal, contrar
mentiunilor din documentele ce emana de la ... S.R.L., autoritatea
contractanta considera eronat ca valoarea totala a contractelor
mentionate pentru sustinerea experientei similare este egala cu valoarea
experientei indeplinite efectiv de acest tert, arata contestatorul.

Prin raportare la acest aspect, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
declare inca de la intocmirea acestui Proces-verbal oferta ... S.R.L.
inacceptabila si in niciun caz sa treaca la evaluarea din punct de vedere
tehnic a acesteia deoarece valoarea cumulata a experientei similare
prestate in ultimii 3 ani de tertii care sustineau la acel moment oferta
clasata pe locul I era in cuantum total de 14.490.308.59 lei fara TVA, si
nicidecum 28.095.148,32 lei fara TVA, arata contestatorul.

Concluzionand, contestatorul arata ca nu poate fi vorba despre
corectarea unei erori materiale ci de o nelegalitate grava savarsita de
autoritatea contractanta care nu poate fi sanctionata decat cu admiterea
contestatiei.

Referitor manierei nelegale in care s-a desfasurat sedinta
demonstrativa, contestatorul reitereaza sustinerile privind lipsa de pe
lista expertilor cheie evaluati a domnului ... , aratand ca in urma studierii
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documentelor din dosarul constituit la C.N.S.C., am constat cu mahnire
ca ... S.R.L. a mintit in cererea de interventie deoarece din Anexa 20
"Cerinte Experti- ... S.R.L."\a Procesul - Verbal de revizuire a Procesului
verbal nr. BD614/23.07.2019 , reiese fara dubiu ca persoana desemnata
pentru pozitia de Data scientist din partea ofertantei clasate in mod
nelegal pe locul I este domnul ....

Fata de aceasta, afirmatiile autoritatii contractante contrazic in mod
flagrant documentele existente la dosarul constituit la Consiliu (a se
vedea si Fisa individuala de acordare punctaj constituit la Consiliu
semnata de chiar domnul ... , in calitate de presedinte al Comisiei din
care reiese fara dubiu ca expertul Data Scientist a fost domnul ... si in
niciun caz domnul ... ) si nu fac decat sa ridice mari semne de intrebare
cu privire la legalitatea si temeinicia actelor contestate.

Concluzionand, contestatorul considera ca membrii comisiei de
evaluare au avantajat in mod evident ofertantul clasat pe locul I, pe de o
parte, pentru ca au permis participarea la sesiunea demonstrativa a unei
persoane din cadrul producatorului ... . care nu era desemnat expert
cheie si nici macar nu figura pe lista de experti, iar pe de alta parte
pentru ca nu au cerut nicio explicatie/lamurire cu privire la cerintele
minime obligatorii, toate mentiunile cu privire la indeplinirea acestora
fiind redate identic si la modul general ceea ce conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal.

Prin adresa cu nr. 95/25.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
7406/25.02.2020, intervenientul ... S.R.L. a formulat concluzii scrise,
solicitdnd admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
depusa de ... S.A., aducand urmatoarele precizari.

Referitor la cererea de interventie voluntara principalg,
intervenientul precizeaza faptul ca interventia sa nu este exclusiv in
sprijinul autoritatii contractante, asa cum sustine contestatoarea, ci si al
sau propriu, intrucat ... S.R.L. este ofertantul declarat castigator de catre
autoritatea contractanta, iar, in aceasta calitate, are dreptul de a deveni
contractant, prin incheierea contractului de achizitie publica.

Pe de alta parte, arata intervenientul, nu exista nicio prevedere
legala in Legea nr. 101/2016 prin care intervenientul voluntar principal sa
fie obligat sa achite cautiunea stabilita pentru contestator. In continuare,
intervenientul precizeaza ca cererea de interventie voluntara, indiferent
daca este principala sau accesorie, este o cerere incidentalda, care se
judeca odata cu cererea principala. Daca aceasta cerere principala nu ar
exista (in acest caz, contestatia), nici cererea de interventie voluntara nu
ar exista.

Cu privire la confidentialitatea ofertei ... S.A., intervenientul
precizeaza ca in conformitate cu articolul 19 din Legea nr. 101/2016 (1)
La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, (...), cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, (...). Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba.”

Avand in vedere «ca, in temeiul adresei CNSC nr.
6270/19/C7/19.02.2020, CNSC a permis accesul ... S.R.L. |la
documentele dosarului constituit la Consiliu, insa intervenientei nu i-au
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fost puse la dispozitiei documentele pe care operatorii economici (inclusiv
... S.A.) le-au declarat ca fiind confidentiale, iar accesul a fost permis la
documentele procedurale emanand, cu preponderenta, de la autoritatea
contractanta, de tipul proceselor-verbale incheiate in timpul procesului de
evaluare, solicitarilor de clarificari etc., dar nu oferte (propuneri
tehnice/financiare, alte documente de calificare etc. ale, de ex., ... S.A.),
rezulta cu putere de evidenta, per a contrario, ca ... S.A. si-a declarat
informatiile si documentele cuprinse in oferta depusa ca fiind
confidentiale, intrucat, in caz contrar, subscrisa ar fi avut acces la acestea
la sediul CNSC, ceea ce nu s-a intamplat, aratd intervenientul.

In consecinta, intervenientul considera ca mentiunea autoritatii
contractante din cadrul raportului procedurii de atribuire privind
confidentialitate declarata a informatiilor si documentelor din oferta
este corecta.

Referitor la sustinerile ... S.A. din data de 20.02.2020 privitoare la
expertul ... , domnul ... , cat si la relatiile dintre ... . si ... S.R.L., pe de o
parte, respectiv ... S.A., pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca, in
contestatia depusa, ... S.A. nu a facut nicio supozitie cu privire la faptul
ca domnul ... nu ar fi fost declarat ca expert cheie in cadrul ofertei
depuse de catre ... S.R.L., nu a precizat ca opiniile sale ar fi fost generate
de lipsa de acces al ... S.A. la oferta tehnica a intervenientului, ci, fara
niciun fel de nuante sau de circumstantieri, a emis afirmatii cu valoare de
adevar potrivit carora domnul ... nu a fost declarat ca expert cheie de
catre intervenient.

Cu privire la afirmatiile ... S.A. ca solutia sa este eronata si ca
acesta a putut sustine cu succes sesiunea DEMO doar gratie
competentelor propriilor experti (...), precum si a concluziei ca punctajul
acordat celor doi ofertanti (... SA si ... S.R.L.) pentru oferta tehnica a
fost egal, ceea ce nu este corect, intervenientul arata ca, reiese in mod
clar din oferta depusa, din cererea de interventie a ... S.R.L. si din
punctul de vedere al autoritatii contractante, domnul ... a fost declarat
ca expert cheie de catre ... S.R.L., solutia tehnica propusa de ofertantul
... S.R.L. in cadrul ofertei aferente procedurii de atribuire a fost realizata
integral de propria echipa impreuna cu expertii sai cheie nominalizati in
cadrul ofertei, iar sustinerea sesiunii demonstrative a fost realizata
integral de catre experti cheie nominalizati in cadrul ofertei ... S.R.L.

Referitor experientei similare, intervenientul invedereaza ca nicio
prevedere specifica din legislatie, mai ales din Legea nr. 98/2016 sau din
HG nr. 395/2016, nu impiedica autoritatea contractanta sa uzeze de
dreptul prevazut la art. 209 din Legea nr. 98/2016, privind solicitarea de
clarificari si completari, textul legislativ facand trimitere atat la informatii,
cat si la documente, fara a exclude anumite informatii sau documente din
domeniul de aplicare.

Intervenientul mentioneaza in plus ca, asa cum se poate observa
din procesul-verbal al autoritatii contractante nr. BD/470/25.05.2019
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, in cazul ... S.A., autoritatea contractanta a retinut urmatoarele
aspecte:
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"Analizand DUAE in baza informatiilor transmise pana la acest
moment de catre ofertanti, comisia nu poate stabili cu claritate daca
are si calitatea de tert sustinator, fiind mentionat doar faptul ca
ofertantul se bazeaza pe capacitatile acestuia in calitate de
subcontractant.

Confuzia creata rezulta si din faptul ca ... nu prezinta un
angajament ferm de sustinere, in conformitate cu prevederile art. 182
alin. (4) din Legea 98/2016 pentru indeplinirea cerintei privind
capacitatea tehnica si profesionala solicitata in DUAE partea IV C:
Capacitatea tehnica si profesionala, ci doar un Protocol de lucru, asa cum
este denumit de catre parti, care are ca obiect exclusiv subcontractarea
unor servicii ce urmeaza a fi prestate.

Or acest Protocol de lucru, in opinia comisiei de evaluare, nu are
natura unui acord obisnuit de subcontractare, care are o natura juridica
complexa, reprezentand o combinatie intre un acord cadru de colaborare
si un acord de subcontractare. in acest sens, comisia are in vedere si
prevederile art 9.1 din Protocolul de colaborare, unde se stipuleaza ca
"un acord de subcontractare va fi incheiat in aceleasi conditii in care
compania a semnat contractul cu autoritatea contractanta ... (clientul)

.”, ceea ce arata faptul ca partile pot agrea si alte conditii si/sau
modalitdti in care se va realiza subcontractarea, ce nu pot fi
anticipate/cunoscute de catre autoritatea contractanta la acest moment.

(...)

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificiri (subl.
ns.), comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

a) Ofertantul a prezentat Angajament ferm privind sustinerea
acordata de catre ... pentru capacitatea tehnica si profesionala
(experienta similard).

b) In conformitate cu Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica
si profesionala, ... se angajeaza ca: (...).”

Rezulta fara putintd de tagada, ca autoritatea contractanta a
procedat inclusiv in cazul contestatoarei cu respectarea deplina a
transparentei si tratamentului egal, in conditiile in care aceasta, incalcand
atat dispozitiile legislative imperative ale legislatiei primare nu a depus
Acordul ferm de sustinere din partea tertului, ci un Protocol de lucru, care
nu indeplinea prevederile normative aplicabile, arata intervenientul.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatorului nu doar clarificari, ci si completari, iar, ulterior, analizand
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari, le-a admis, in baza
legislatiei in domeniu.

Intervenientul concluzioneaza ca, desi, conform logicii ... S.A.,
propria sa oferta ar fi trebuit sa fie respinsa ca inadmisibila inca din faza
de verificare a DUAE, autoritatea contractanta a facut deplina aplicare a
principiilor transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal,
solicitandu-i acesteia clarificari si completari si, ulterior, luand in calcul
raspunsul transmis de aceasta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 8052/28.02.2020,
contestatorul ... S.A. a depus note scrise, prin care solicita Consiliului ca,
in principal, sa inlature, ca tardiv formulate si ca inadmisibile, aspectele
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noi ridicate de ... S.R.L. in cuprinsul concluziilor scrise si respingerea
afirmatiilor ... S.R.L. ca neintemeiate, motivand dupa cum urmeaza:

Contestatorul mentioneaza ca isi mentine sustinerile din contestatie
si dezvoltate in concluziile scrise depuse si conchide ca intervenientul sau
autoritatea contractanta nu au reusit sa dezminta, prin apararile
formulate, aspectele ridicate de catre ... S.A. referitoare la:

- modificarea ofertei de ... S.R.L. prin solicitarile de clarificari cerute
de autoritatea contractanta;

- desfasurarea nelegala a sesiunii DEMO prin permiterea participarii
unei persoane ce nu a fost desemnat ca expert cheie;

- nedovedirea, conform legii, a caracterului confidential al ofertelor
tehnice si financiare ale de ... S.R.L. si respectiv;

- impiedicarea nelegala a contestatorului de catre autoritatea
contractanta de a avea acces la dosarul achizitiei.

Contestatorul precizeaza si faptul ca autoritatea contractanta nu a
dezmintit faptul ca subscrisa nu a declarat confidentiale ofertele
financiara si tehnica, motiv pentru care argumentele de ... S.R.L. in sens
contrar raman doar afirmatii fara acoperire.

In continuare, contestatorul evoca faptul ca scopul prezentelor note
scrise este insa sa ofere explicatii concludente CNSC fata de aspectele noi
aduse de concluziile scrise ... S.R.L. din 25 februarie 2020, prin care se
invoca o presupusa completare a ofertei ... S.A. in ceea ce priveste
subcontractatul/tertul sustinator

Contestatorul sustine ca intervenientul foloseste aceasta presupusa
completare pentru a argumenta ca autoritatea contractanta nu a actionat
partinitor atunci cand a permis ... S.R.L. sa isi modifice DUAE si implicit
oferta prin raspunsul la clarificari.

Legat de acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa observe
ca imprejurarile in legatura cu subcontractantul/tertul sustinator ... nu
au fost prezentate de ... S.R.L. prin cererea de interventie ci reprezinta
aspecte noi, prezentate pentru prima data la 25 februarie 2020.

Invocand prevederile art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016, coroborate
cu art. 63 alin. 1 si art. 148 alin. 1 Cod procedura civila, cererea de
interventie trebuie sa cuprinda motivele cererii, arata contestatorul. Mai
mult, contestatorul arata ca cererea de interventie ar trebui sa cuprinda
toate mentiunile obligatorii reglementate de art. 194 Cod procedura
civila, printre care si obiectul cererii si indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care intervenientul se intemeiaza.

Asadar, contestatorul arata ca cererea de interventie sau de a
motiva (suplimentar) o cerere de interventie deja depusa a expirat la
data de 24 februarie 2020, deci inainte ca ... S.R.L. sa depuna Concluziile
scrise prin care aduce argumente noi in sustinerea interventiei sale din 25
februarie 2020.

In plus, nicdieri in apararile sale, ... S.R.L. nu a afirmat ca ar fi
suferit un tratament similar cu cel de care a beneficiat ... S.A., in sensul
ca autoritatea contractanta i-ar fi obstructionat accesul la documentele de
calificare ale ... S.A. Intervenientul nu a avut deci niciun motiv pentru a
nu fi prezentat apararile referitoare la ... in cadrul cererii de interventie,
concluzioneaza contestatorul.
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Evocand prevederile art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016,
contestatorul sustine ca argumentele noi din Concluziile scrise ale ...
S.R.L. sunt inadmisibile, precizand ca desi textul se refera la motive noi
aferente unei contestatii, pentru egalitate de ratiune acestea se aplica si
cererii de interventie.

Contestatorul arata in continuare ca, in cadrul ofertei ... S.A.,
societatea ... are dubla calitate de subcontractant si tert sustinator, pe
ale carui capacitati se bazeaza ofertantul ... S.A., raportat la prevederile
art. 193 alin. 3 din Legea 98/2016, ... S.A. a inclus in DUAE mentiuni cu
privire la partea din contract ce urmeaza a fi subcontractata catre ...
(Anexa 1, DUAE ... S.A.), iar ... a intocmit si depus un DUAE propriu
(Anexa 2, DUAE ...), argumentele noi din Concluziile scrise ale ... S.R.L.
fiind nefondate.

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit art. 48 alin.(2) din HG
395/2016: "Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul
se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare
si selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.”,
prevederi in aplicarea carora, intre ... S.A. si ... a fost incheiat acordul de
subcontractare (Statement of Work - SOW) ce face parte din
documentele de calificare ale ... S.A.

Contestatorul precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
BD/370/19.03.2018, Autoritatea contractanta a solicitat ca ... S.A. sa
clarifice daca ... are si calitatea de tert sustinator, comisia invocand o
presupusa confuzie care s-ar fi ivit sub acest aspect avand in vedere
faptul ca acordul de subcontractare (SOW) - denumit si "protocol de
lucru" - la alin. 9.1 se face referire la incheierea ulterioara a unui acord
de subcontractare.

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare din 22.03.2019
(Anexa 3), contestatorul arata ca a indicat faptul ca acordul de
subcontractare incheiat intre ... S.A. si ... reprezinta acord de
subcontractare/angajament ferm in intelesul art. 48 din HG 395/2016,
fiind singurul document care trebuie depus de ofertant in situatia in care
ofertantul se bazeaza pe capacitatile unui subcontractant care astfel
cumuleaza si calitatea de tert sustinator.

Contestatorul sustine ca, in mod suplimentar, pentru a lamuri pe
deplin chestiunea, ... S.A. a transmis odata cu raspunsul la clarificari si
angajamentul ... privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului ... S.A., retierand faptul ca acest angajament reia obligatiile
deja asumate prin semnarea acordului de subcontractare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa observe
ca situatia prezentata de clarificarile dublei calitati a ... de
subcontractant si tert sustinator nu reprezinta o situatie de completare a
ofertei astfel cum afirma ... S.R.L. prin Concluziile scrise din 25 februarie
2020, ci o clarificare a aplicabilitatii prevederilor art. 48 din Normele
metodologice ce permit depunerea unui acord de subcontractare ce are
valoarea de angajament ferm.

De asemenea, contestatorul remarca faptul ca aceste argumente ale
... S.R.L. Tncearca sa crediteze ideea conform careia nu numai oferta sa
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ar fi fost modificata, dar si cea a ... S.A., iar "autoritatea contractanta a
facut deplina aplicare a principiilor transparentei, proportionalitatii si
tratamentului egal”. ... S.R.L. pare deci a recunoaste pentru prima data
ca si-a modificat oferta si invoca in aparare un presupus tratament
identic al ... S.A.

In realitate, clarificarea oferita de ... S.A. nu aduce nicio modificare
a ofertei, precizandu-se in mod expres faptul ca angajamentul ... reia
obligatiile deja asumate prin semnarea acordului de subcontractare. In
contrast, raspunsul ... S.R.L. nr. 198/15.05.2019 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante modifica valoarea experientei similare
a ... fata de ceea ce a declarat acest tert sustinator in DUAE pe care a
completat-o, concluzioneaza contestatorul., indicand-o ca pe o modificare
de oferta ce trebuia sa fie inlaturata de autoritatea contractanta, ca
nelegala.

Prin adresa nr. 107/03.03.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr.8347/03.03.2020, pe fondul reiterarii admiterii cererii de interventie si
a respingerii contestatiei depusa de ... S.A. ca nelegala si netemeinica,
formuleaza concluzii scrise dupa cum urmeaza:

Referitor la concluziile scrise ale ... S.A. din data de 25.02.2020,
intervenientul mentioneaza:

Cu privire la sustinerile constatatoarei privind presupusa impiedicare
nelegala la documentele de calificare, intervenientul invedereaza ca, in
pofida tuturor sustinerilor sale, ... S.A. a avut acces inclusiv la documente
declarate confidentiale de catre ... S.R.L., ca urmare a punerii acestora la
dispozitia ... S.A. de catre autoritatea contractanta, prin urmare,
accesul ... S.A. la aceste documente nu a fost in niciun mod ingradit de
autoritatea contractanta.

Fara a relua argumentatia cu privire la modul de aplicare a
dispozitiilor art. 217 si 57 din Legea nr. 98/2016, intervenientul
reitereaza ca raspunsurile la solicitarile de clarificare nu se regasesc in
lista limitativ prevazuta de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, intervenientul invedereaza ca, in Ordinul ANAP nr.
1581/2018 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii (aplicabil in cazul prezentei proceduri
de atribuire), nu se mentioneaza, la Anexa 5, Raportul procedurii, ca
autoritatea contractanta ar avea obligatia de a mentiona in detaliu toate
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, ci rezultatul
verificarii/evaluarii.

Cu privire la caracterul confidential al ofertei castigatoare,
intervenientul remarca ca ... S.A. invoca modificarea legislativa recenta
si, cu toate ca recunoaste ca textul legal nu se poate aplica retroactiv,
sustine ca, de fapt, aceasta a fost mereu dorinta legiuitorului.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind presupusul caracter
inacceptabil al ofertei ... S.R.L. prin lipsa experientei similare,
intervenientul evoca faptul ca DUAE reprezinta, ca element initial, o
declaratie pe proprie raspundere, declaratie in cazul careia se pot solicita
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clarificari si completari, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016, articol a
carui aplicare a facut-o autoritatea contractanta.

De asemenea, intervenientul evoca chiar textul notificarii ANAP din
01.09.2016, care face urmatoarea precizare: "pentru inadvertentele de
forma aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat”, or,
inadvertentele aparute in cazul DUAE subcontractantului si tertului
sustinator ... S.R.L. sunt sustinute chiar de precizarile existente la nivelul
DUAE ofertantului ... S.R.L., in care se precizeaza ca se bazeaza pe
experienta similara a tertilor sustinatori.

Referitor la faptul ca ... S.A. invoca nesemnarea olografa de catre
administrator a documentului de raspuns al ... S.R.L. la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, invederam ca acesta a fost transmit
electronic, prin intermediul SEAP, fiind incarcat in sectiunea dedicata, in
termenul alocat de autoritatea contractanta, si semnat, conform
dispozitiilor normative aplicabile, cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind presupusa maniera
nelegala in care s-a desfasurat sedinta DEMO, in ceea ce il priveste pe
Expertul Data Scientist ... , intervenientul precizeaza inca o data ca
acesta este expert cheie declarat in oferta, indeplineste integral cerintele
minime ale expertului Data Scientist, asa cum sunt prevazute pentru
conformitate in Caietul de sarcini, figureaza in lista participantilor la
sesiunea demonstrativa transmisa de catre ofertantul ... S.R.L. autoritatii
contractante si, deci, reprezinta o persoana nominalizata de ofertant in
lista participantilor.

Sub acest aspect, intervenientul remarca modul trunchiat al
Raspunsului la clarificari cu nr.250/06.06.2020 prezentat de contestator.
In acest sens, intervenientul reda intreg Raspunsul la clarificari:

" Raspuns solicitare:

In vederea evaluarii, persoana desemnata pentru pozitia de Data
scientist este DIl. .... Documentele care demonstreaza indeplinirea
cerintelor de calificare, asa cum sunt acestea solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire se regasesc in cadrul documentului pdf
[CPTS3J JExpert data scientist_ ....pdf.p7s

Cea de-a doua persoana nominalizata pentru pozitia de Data
Scientist a fost avuta in vedere de catre Ofertant deoarece considera ca
aceasta activitate prezinta un grad ridicat de importanta pentru atingerea
obiectivelor si rezultatelor proiectului incat sa necesite existenta a cel
putin unei alte persoane.”

Asadar, este evident ca ... S.A. a avut deplin acces la aceste
informatii, insa a ales sa le prezinte trunchiat, eliminand, cu buna stiinta,
exact acea parte a raspunsului in care ... S.R.L. facea trimitere la cea de
a doua persoana nominalizata pentru pozitia de Expert Data Scientist, in
speranta ca aceasta veritabila manevra dolosiva va reusi sa induca in
eroare Consiliu, conchide intervenientul.
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In ceea ce priveste sustinerile ... S.A. referitoare la modul in care
s-a derulat sesiunea demonstrativa, intervenientul intelege ca acesta se
substituie comisiei de evaluare si, in plus, pare sa pretinda cunoasterea in
detaliu a modului in care s-a derulat sesiunea demonstrativa in cazul ...
S.R.L. astfel incat sa poata emite judecati de valoare cu privire la motivul
pentru care membrii comisiei de evaluare nu au cerut nicio
explicatie/lamurire cu privire la cerintele minime obligatorii.

Totodata ... S.A. nu si-a pus o secunda problema ca modul in
care ... S.R.L. a sustinut sesiunea demonstrativa nu impunea solicitarea
niciunei explicatii/lamuriri cu privire la cerintele minime obligatorii,
intrucat, o astfel de situatie este imposibila atata timp cat societatii ...
S.A. i s-a solicitat astfel de explicatii/lamuriri de catre membrii comisiei
de evaluare, dupd cum intelege intervenientul.

In continuare, intervenientul detaliaza modul in care s-a facut
evaluarea in cazul sesiunii demonstartive, concluzionand ca in cazul ...
S.R.L. mentiunile sunt mai laborioase, iar matricea de conformitate
aferenta sesiunii DEMO este mai mare decat in cazul ... S.A.

Referitor la concluziile scrise ale ... S.A. din data de 28.02.2020,
intervenientul reitereaza caracterul confidential al ofertei contestatorului,
motivat de faptul ca aceasta nu a primit acces la dosarul ... S.A. cu
ocazia studierii dosarului achizitiei la Consiliu.

Referitor la aspectele de natura procedurala, repectiv a faptului
ca ... S.R.L. ar fi prezentat noi motive de contestare si/sau ar fi formulat
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise ulterior termenului legal
de formulare a contestatiei, intervenientul arata ca nu a dorit, prin
concluziile scrise depuse, sa formuleze motive de contestare noi sau
capete de cerere noi, drept pentru care nici nu le-a formulat. Totodata,
intervenientul arata ca, prin concluziile scrise depuse in data de
25.02.2020, ... S.R.L. a prezentat situatia ... S.A. tocmai pentru a scoate
in evidenta faptul ca autoritatea contractanta a respectat principiul
tratamentului egal, solicitand clarificari inclusiv ... S.A. intr-o situatie
similara, dar apartindnd, de data aceasta, ... S.A.

Referitor la situatia de fond, intervenientul arata ca, asa cum se
poate observa din Procesul-verbal al autoritatii contractante nr.
BD/470/25.05.2019 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, nu este
nicidecum vorba despre o solicitare excesiva avand in vedere ca ... S.A.
nu prezentase nici macar un acord de subcontractare, deci acel document
intitulat ,Protocol de lucru" nu putea indeplini nici macar rolul de acord de
subcontractare, cu atat mai putin si pe acela de angajament de sustinere.

Legat de acest aspect, intervenientul evoca prevederile art. 182,
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care impun autoritatii contractante sa ia
in considerare sustinerea numai daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca

element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de

resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru
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realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este
declarat subcontractant,
conditii pe care ... S.A. nu le-a indeplinit decat ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
implementare a Platformei Big Data si a capacitatilor de analiza a
informatiilor (CC5)”, cod CPV 48000000-8 - Pachete software si sisteme
informatice (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de servicii este de
28.095.148,32 lei, fara T.V.A.

Solutiondnd cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ... S.A., ofertantul ... S.R.L., a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea acesteia si respingerea,
ca nelegala si netemeinica, a contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze si mentinerea actelor atacate emise de autoritatea contractanta.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, acesta fiind declarat castigator al procedurii de achizitie publica,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ... , o califica
drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila.

Analizdnd contestatia formulata de ... S.A., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici cu privire la evaluarea conditiilor de calificare si stabilire a ofertei ...
S.R.L. drept castigatoare, contestatorul apreciind ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerintele privind experienta similara,
criticand totodata modul de desfasurare al sedintei DEMO si
restrictionarea accesului la documentele declarate confidentiale si
ingreunarea accesului la dosarul achizitiei de catre autoritatea
contractanta.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de contestatorul
S.A., in ceea ce priveste faptul ca acestuia i-a fost restrictionat accesul la
oferta prezentata de ... S.R.L., Consiliul a luat in considerare prevederile art.
19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara confidentiale

(..)"
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In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.
Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile si argumentele
aduse de petenti formulate si inregistrate la Consiliu pana la data emiterii
prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere a
dosarului cauzei.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: "Fdra a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de
acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor”.

La art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ”“Dosarul achizitiei publice
are caracter de document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat se
stipuleaza ca ,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in mdsura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligatd sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii_de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de
cdtre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.”

Dispozitiile art 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:
,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti,
in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti”.

Analizand continutul ofertei depuse de ... S.R.L., aflata la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca acest ofertant a facut, la punctul 3.
.Informatii confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala” din propunerea tehnica, urmatoarele precizari:
.Oferta (propunerea tehnica si cea financiara) a fost redactata de catre ofertant
in mod independent, reflectdnd viziunea proprie asupra modului in care pot fi
indeplinite solicitarile autoritatii contractante. Aceste elemente reflecta un
know-how propriu, metode interne specifice activitatii proprii, relatii comerciale
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sau de afaceri, la modul general, ce reprezintda un avantaj concurential al
ofertantului etc. Cunoasterea lor de oricare alt operator economic ar putea
dauna in mod grav ofertantului, intrucdt ar diminua/anihila avantajul
concurential in aceasta privinta fata de competitorii sai.

Invederam faptul cd& am declarat confidentiale respectivele
informatii/documente intrucat, in conformitate cu prevederile art. 1 din Legea
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,intreprinderile au obligatia sa actioneze cu respectarea
uzantelor cinstite, in conformitate cu principiul general al bunei-credinte si cu
prezenta lege, al carei scop il constituie asigurarea unei concurente loiale, cu
respectarea uzantelor cinstite si a principiului general al bunei-credinte, in
interesul celor implicati, inclusiv respectarea intereselor consumatorilor.”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 1A1 din Legea nr.
11/1991 lit. b), cu modificarile si completarile ulterioare, constituie secret
comercial informatia care, in totalitate sau in conexarea exacta a elementelor
acesteia, nu este, in general, cunoscuta.

In aceste conditii, informatiile mentionate au valoare comerciala tocmai
prin faptul cad au un caracter secret, iar detinatorul lor legitim - si anume,
ofertantul - a luat si continua sa ia masuri rezonabile pentru a fi mentinut
regimul de confidentialitate, acestea fiind informatii confidentiale.

Mai mult, conform art. 2., lit. b) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, ,,b) prin informatie de interes public se
intelege orice informatie care priveste activitatile sau rezulta din activitatile
unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma
sau de modul de exprimare a informatiei;", or, este evident ca informatiile pe
care le declaram confidentiale nu privesc activitatile vreunei autoritati publice
sau institutii publice si nici nu rezulta din activitatile unei autoritati publice sau
institutii publice, ci sunt rezultatul muncii, apanajul si proprietatea unei
persoane juridice de drept privat, si anume ofertantul.

Tot Legea nr. 544/2001 cuprinde urmatoarele dispozitii:

Art. 12

(1) Se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. 1 si,
respectiv, la art. 11A1, urmatoarele informatii

[...]

informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea
acestora aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala ori industriala,
precum si principiului concurentei loiale, potrivit legii;

informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;

Totodata, datele cu caracter personal ale persoanelor fizice, indiferent de
calitatea acestora, reprezinta informatii confidentiale, si, in conformitate cu
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor) - ,ODPR", acestea sunt comunicate strict in vederea evaluarii prezentei
oferte si a oricaror documente in legatura cu prezenta oferta, putand fi
prelucrate doar de catre autoritatea contractanta (inclusiv clarificari, raportul
procedurii de atribuire etc. ).

In acest sens, in temeiul GDPR, datele cu caracter personal, asa cum au
fost prezentate mai sus, intra sub incidenta art. 217 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 98/2017, reprezentand informatii pentru care accesul oricaror persoane in
afara celor mentionate la paragraful anterior, inclusiv a celorlalti participanti la
procedura de atribuire, este restrictionat, nefiind permis.

57



Aceasta restrictie se aplica in privinta ofertei si a tuturor documentelor
dosarului achizitiei publice, precum si oricaror alte documente in legatura cu
acestea, neputand fi prelucrate in alte scopuri decat cele precizate anterior (de
exemplu, fara ca enumerarea sa fie limitativa, ci doar exemplificativa, nu sunt
permise urmatoarele: publicarea de catre autoritatea contractanta a datelor cu
caracter personal, permiterea accesului persoanelor neautorizate la datele cu
caracter personal, inclusiv fotocopierea/scanarea documentelor care contin
astfel de date fara anonimizarea, in prealabil, a datelor cu caracter personal,
prin permiterea accesului la dosarul achizitiei publice in sensul art. 217 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu dispozitiile Legii nr. 544/2001 etc.)",

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia ... S.A. dosarul achizitiei
publice, mai putin documentele declarate de ... S.R.L. ca find
confidentiale.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul determina ca achizitoarea a
tinut seama de rigorile la care este supusa, prin regulile precitate, situatie
in care nu au fost puse la dispozitia ... S.A. documentele provenind de
la ... S.R.L. declarate ca fiind confidentiale. Conform art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si hu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit
legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite societatii contestatoare sd studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec
SA impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat: in cadrul
exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de
achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa
poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de
procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau
a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar; protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora; avand in vedere prejudiciul extrem de grav care
ar putea rezulta din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un
concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica
aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului
economic vizat sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial
al acestora; organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
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trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), péarata, vizand accesul
unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100
alineatul (2) din acesta, vizat in egald masurd de EFSA in decizia sa din 15
septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost
retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta
citatd). Aceasta restrictie este inerentd obiectivului urmarit prin normele in
materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o concurentd
nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sad nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cét si
potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre
autoritatile contractante si operatorii economici care participd la aceste
proceduri. Operatorii economici trebuie sa poatd comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire,
fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar
putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...].".

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale ......

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a Iluat masuri rezonabile tindnd seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene ,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit ..... , cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau financiare
legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a
costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare,
cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori,
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planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de
vanzari.

Date fiind rigorile la care este supus atat autoritatea contractantg,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia operatorilor
economici, nu au fost puse la dispozitia S.C. ... S.R.L. documentele
provenind de la ... S.R.L., intrucat constituie informatii declarate
confidentiale.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul raportului procedurii
nr. BD/845/21.01.2020 se precizeaza ca si autoarea contestatiei a
declarat confidentialitatea in integralitate a propunerii tehnice si a
propunerii financiare, precum si a altor documente de calificare cu
caracter personal si protejate de regulile GDPR.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului referitoare Ia nelegalitatea interzicerii de catre
autoritatea contractanta a accesului la oferta depusa de catre ... S.R.L.,
constatandu-se ca, in exercitatea atributiilor legale, ... a tinut seama de
solicitarile formulate de operatorul economic in cauza privind respectarea
caracterului confidential al ofertei sale, aspect respectat si de catre
Consiliu, conform celor mentionate anterior in considerente.

Consiliul a retinut aceleasi motive si in ceea ce priveste accesul S.C.

S.R.L. la dosarul cauzei, astfel ca prin adresa nr.
6271/179/C7/19 02.2020 i s-a pus in vedere acestui operator economic

. S.R.L. si-a declarat confidentiale informatiile din propunerea tehnica
si propunerea financiara si studierea acestor documente se face doar cu
prezentarea acordului scris al acestuia.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd oferta declarat
castigatoare nu Tindeplineste cerintele privind experienta similara,
Consiliul are in vedere ca la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, este prevazuta obligatia
ofertantilor de a prezenta ,Lista principalelor servicii similare cu obiectul
contractului (Sisteme informatice complexe pentru analiza volumelor mari de
date) prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati. Valoarea
cumulata a serviciilor similare prestate in ultimii 3 ani trebuie sa fie de cel putin
28.095.148,32 lei fard TVA”, iar ca modalitate concreta de indeplinire este
prevazuta prezentarea DUAE, contracte, recomandari, procese verbale de
receptie, facturi fiscale sau orice alte documente care pot sustine
experienta similara.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
intrebarile formulate de operatori economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire si raspunsurile autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) si (2) di legea nr. 98/2016,
din cadrul raspunsului consolidat la solicitari de clarificari, postat in SICAP
in data de 20.02.2019, dupa cum urmeaza:

JIntrebarea 1: Referitor la cerinta din cadrul Fisei de Date, cap. III. 1.3.
a) Capacitatea tehnica si /sau profesionald (...) Va rugam sa confirmati ca
experienta similara se sustine prin prezentarea mai multor contracte ce
acopera separat componentele mentionate mai sus si nu este necesar ca toate
componentele sd se regaseasca in fiecare contract ce sustine experienta
similara a candidatului.
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Raspuns 1: Confirmam.

(---)
Intrebarea 79: Referitor la Fisa de date, capitolul III. 1.3.a) Capacitatea

tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: (...) intelegerea noastra
este ca in vederea indeplinirii cerintei de experienta similara, vor fi luate in
calculul pragului valoric, atat serviciile prestate, cat si infrastructura hardware
si software. De ex. vor fi incluse in calculul valoric si valorile aferente:

- serviciilor de dezvoltare software, servicii de analiza si servicii de
integrare;

- livrare echipamente hardware si produse software (inclusiv servicii de
instalare si configurare);

- produsele hardware si software ce compun sistemul informatic Va rugam
sa confirmati ca intelegerea noastra este corecta.

Raspuns 79: Confirmam"”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca atat prin documentatia de atribuire
cat si prin clarificarile la aceasta, autoritatea contractanta a precizat, in
mod concret, modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind
experienta similara, respectiv prin prezentarea unuia sau a mai multor
contracte avand ca obiect servicii similare celor ce urmeaza a fi atribuite
prin prezenta procedura de achizitie publica, inclusiv servicii de
dezvoltare software, servicii de analiza si servicii de integrare; livrare
echipamente hardware si produse software (inclusiv servicii de instalare
si configurare), in valoare cumulata de cel putin 28.095.148,32 lei fara
TVA.

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in virtutea prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca prevederile documentatiei de atribuire si
clarificarile la acestea nu au facut obiectul vreunei contestatii astfel incat
au dobandit caracter obligatoriu atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta.

Analizdnd documentele din cadrul dosarului cauzei referitoare la

oferta prezentata de ... S.R.L., Consiliul constata ca acest ofertant a
precizat ca cerinta privind experienta similara este indeplinita prin
intermediul tertilor sustinatori S.C. ... S.A. si ... S.R.L., sens in care au

fost depuse angajamente de sustinere in acest sens si declaratii privind
lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani.

Astfel, Consiliul are in vedere ca S.C. ... S.A. a prezentat
angajamentul ferm privind sustinerea tehnica a operatorului economic ...
S.R.L. in anexa caruia se mentineaza ca valoarea serviciilor similare
prestate de acest tert este de 12.610.438 lei, fara T.V.A., in executarea
contractului nr. 8/22.06.2017 incheiat intre Asocierea S.C. ... S.A. si ...

S.R.L. si ...- ...Bucuresti, servicii finalizate in data de 29.11.2018.
De asemenea, ... S.R.L. a prezentat angajamentul ferm privind
sustinerea tehnica a ... S.R.L. in anexa caruia sunt indicate doua

contracte de furnizare si prestarii servicii, respectiv Contractul de
furnizare nr. 8/22.06.2017 incheiat intre Asocierea S.C. ... S.A. si ...
S.R.L. si ...- ...Bucuresti, in valoare totla de 94.700.000 lei, fara T.V.A. din
care 878.305 lei, fara T.V.A. experienta similara relevanta indeplinita de

S.R.L. si contractul nr. 127/22.12.2016 incheiat intre ... S.R.L. si

61



S.C. ... S.R.L., in valoare de 88 ...USD, echivalentul a 3.592.392 lei, fara
T.V.A., din care 1.001.565,49 lei, fara T.V.A., reprezinta experienta
similara relevanta.

Consiliul retine ca, in etapa de verificare a DUAE prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare a transmis catre ... S.R.L. adresa nr.
BD/454/13.05.2019 prin care s-a solicitat prezentarea de documente din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertii sustinatori vor asigura
indeplinirea propriilor angajamente, in conformitate cu prevederile art.
182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Se retine ca ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
198/15.05.2019, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
BD/458/16/05.2019 (pag. 3395-3545 din dosarul achizitiei), in cuprinsul
careia a facut urmatoarele precizari: ,1. In cadrul acestei proceduri
atat ... S.R.L. cat si ... S.A. au rol dublu: de subcontractanti si terti
sustinatori pentru capacitatea tehnica si profesionald, economica si
financiara a ofertantului, asa cum rezultd din cadrul DUAE prezentat de
cei doi operatori;

2. In cadrul DUAE prezentat de cei doi in dubla calitate a acestora,
de subcontractanti si terti sustinatori pentru SC ... S.R.L. ... SRL, au fost
incluse contractele de experienta similara care sunt mentionate si in
Angajamentele de tert sustinator.

Raportat la cele mai sus mentionate, precizam ca in cadrul ofertei
aferente acestei proceduri de achizitie, atat ... S.R.L. cdtsi ... S.A. au
prezentat sustinerea lor pentru indeplinirea cerintei de experienta
similard prevazutd in Fisa de date a achizitiei, la pct. III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, prezentadnd in acelasi timp si
Angajamentele de tert sustinator.

Contractele prezentate de catre cei doi subcontractori si terti
sustinatori pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara sunt,
dupa cum urmeaza:

A. Din partea ... SA:

- contractul semnat intre ...- ...Bucuresti (autoritate
contractanta), si Asocierea alcatuitd din ... S.A.(lider) si ... S.R.L.
(partener) pentru realizarea obiectivului aferent LOT NR. I - Platforma
BIG DATA, contract ce a fost mentionat atat in DUAE prezentat de

catre ... S.A., cét si in declaratia de tert sustinator, incarcate in
procedura la momentul depunerii ofertei;

B. Din partea ... ... SRL:

- contractul semnat intre ...- ...Bucuresti (autoritate
contractantd), si Asocierea alcatuita din ... S-A.(lider) si ... ... S.R-L.
(partener) pentru realizarea obiectivului aferent LOT NR. I - Platforma
BIG DATA;

- contractul semnat intre ... S.R.L. (Beneficiar) si ... S.R.L.,

contracte ce au fost mentionate atat in DUAE, cat si in declaratiile de tert
sustinator incarcate in procedura la momentul depunerii ofertei.

Va prezentam in cele ce urmeaza detalierea contractelor prezentate
ca experientad similara:

Din partea ... SA:
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Conform celor mentionate anterior contractul referit este Contractul
nr. 8 din 22.06.2017, semnat intre ...- ...Bucuresti (autoritate
contractantd), si asocierea alcatuita din ... S.A.(Iider) si ... S.R.L.
(partener), pentru realizarea obiectivului aferent LOT NR. 1 - Platforma
BIG DATA, pentru care facem urmatoarele precizari:

Valoarea totala a contractului (alcatuit din 3 subloturi) a fost de
112.693.000 Lei cu TVA (respectiv 94,700,000.00 lei fara TVA), iar
subloturile componente au fost:

- Sublot 1 - Componenta de acces securizat in conditii de
mobilitate;

- Sublot 2 - Subsistem Big Data;

- Sublot 3 - Servicii de instruire.

Din valoarea totala a contractului mai sus mentionat, valoarea
serviciilor si produselor in responsabilitatea ... S.A., pentru toate cele
trei subloturi, a fost de 47.415.312,50 lei fara TVA.

Asa cum a fost precizat si in DUAE, de interes pentru prezenta
procedura de achizitie si pentru dovedirea experientei similare din partea
... este Sublotul 2 din continutul actul mai sus mentionat.

Valoarea totala a Sublotului 2, astfel cum rezulta din Contractul
incheiat cu clientul, a fost de 69.148.259,50 lei, fara TVA.

Scazand din valoarea sublotului 2, valoarea serviciilor si produselor
in responsabilitatea partenerului de asociere ... S.R.L., in conformitate cu
Contractul de Asociere nr. NIS 130 din 07.04.2017, rezulta ca valoarea
serviciilor si produselor in responsabilitatea ... S.A., pentru Sublotul 2,
a fost de 46.042.464,5 |, ei fara TVA.

Serviciile si produsele din responsabilitatea ... SA, aferente
Sublotului 2 - Subsistem Big Data, conform acordului de asociere
(utilizdnd denumirile din contractul incheiat intre Asocierea ... S.A. si...
S.R.L. si Autoritatea Contractanta) au fost:

- Pachet licente - platforma Big Data;

- Pachet licente modul Face recognition - pt 3.000.000 de
subiecti - platforma Big Data;

- Servicii de implementare platforma Big Data;

- Servicii de implementare modul Face Recognition - platforma
Big Data;

- Servicii de integrare cu portalul si acces management -
platforma Big Data.

Astfel, va transmitem in atasament documentele justificative care

dovedesc cele afirmate de ... SA in cadrul DUAE si in Angajamentul
ferm privind sustinerea acordata operatorului economic ... S.R.L. ... SRL,
documente care atestd modul efectiv prin care ..., va asigura

angajamentul asumat cu privire la indeplinirea cerintei de experienta
similara prevazut la pct. 1III.1.3a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date a achizitiei si raspund prevederilor de la art.
182, alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv copii dupa contracte,
procese de acceptanta si facturi, marcate ca fiind confidentiale si
conforme cu originalul, si anume:

- Contract nr. 8/22.06.2017 incheiat intre ...- ...Bucuresti si
asocierea ... S.A. (lider) si... S.R.L. (asociat),
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- Contract de furnizare intre membrii asocierii NIS 130/07.04.2017
incheiat intre ... S.A.si... ...S.R.L;

- Protocol de acceptanta partiala aferent sublotului 2 nr.
721558/29.11.2018.

Din partea ... ... SRL:

Conform celor mentionate anterior primul contract referit este
Contractul nr. 8 din 22.06.2017, semnat intre ...- ...Bucuresti (autoritate
contractanta), si asocierea alcatuita din ... S.A.(lider) si ... S.R.L.

(partener) pentru realizarea obiectivului aferent LOT NR. 1 - Platforma
BIG DATA, pentru care facem urmatoarele precizari:

Valoarea totald a contractului (alcatuit din 3 subloturi) a fost de
112.693.000 lei cu TVA (respectiv 94,700,000.00 lei, fara TVA), iar
subloturile componente au fost:

- Sublot 1 - Componenta de acces securizat in conditii de
mobilitate;

- Sublot 2 - Subsistem Big Data;

- Sublot 3 - Servicii de instruire.

Din valoarea totala a contractului mai sus mentionat, valoarea
serviciilor si produselor in responsabilitatea ... S.R.L. conform contract de
furnizare intre membrii asocierii NIS 130/07.04.2017, pentiu toate cele
trei subloluri, a fost de 47.284.687.5 lei, din care 46.382.137,50 lei, fara
TVA, reprezinta valoarea luata in calcul pentru dovedirea experientei
similare pentru prezenta procedura (valoarea mentionata este formata
din valoare servicii si produse sublot 1 si valoare servicii si produse
sublot 2).

Serviciile si produsele similare aflate in responsabilitatea ... S.R.L.,
aferente Sublotului 1 - Componenta de acces securizat in conditii de
mobilitate si Sublotului 2 - Subsistem Big Data, sunt detaliate atat in
cadrul acordului de asociere dintre ... S.A. si ... S.R.L. si Autoritatea
Contractanta cat si in cadrul contractului de furnizare intre membrii
asocierii NIS 130/07.04.2017 incheiat intre ... S.A. si... S.R.L.

Pentru contractul nr. 8 din 22.06.2017, in cadrul caruia ... S.A.
Si ... ... S.R.L. sunt parteneri, prezentam mai jos o situatie
centralizatoare care rezulta si din documentele contractului din partea
ambilor parteneri:
Componente contract nr. 8 din Valoare ... SA Valoare ... ... SRL| Valoare totala pe
22.06.2017 (fara TVA) (fara TVA) flecare sublot
(fara TVA)
sublotul 1 - Componenta de 23,276,742.50 23.276.742.50
acces sccurizat in conditii de e
mobilitate
Sublotul 2 - Subsistem Big Data 46,042,464.50 23,105.795.00 69.148.259.50
Sublotul 3 - Servicii de instruire 1,372,848.00 902,150.00 2,274,998.00
Total ... SA 47,415,312.50
(fara TVA)
Total ... SA
(cu TVA) 56,424,221.88
Total ... ... SRL 47,284,687.50
(fara TVA)
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Tolal... S.R.L.(cu TVA) 56,265.778.13

TOTAL CONTRACT (fara TVA) 94,700,000.00

TOTAL CONTRACT (cu TVA) 112,693,000.00

Cel de-al doilea contract referit este Contractul nr.127 din
22.12.2016, semnat fintre ... S.R.L. (Beneficiar) si ... S.R.L. pentru
realizarea programelor software mentionate in cadrul contractului, pentru
care facem urmatoarele precizari:

Valoarea totala a contractului este 885.000,00 USD (respectiv
3.592.392,00 lei, fara TVA), iar valoarea experientei similare relevante
este de 3.592.392,00 lei, fara TVA. Produsele si serviciile sunt detaliate
atat in cadrul contractului cat si in cadrul Proceselor Verbale de receptie
cantitativa si calitativa atasate.

Astfel, va transmitem in atasament documentele justificative care
dovedesc cele afirmate de ... S.R.L. in cadrul DUAE, in Angajamentul
ferm privind sustinerea operatorului economic ... S.R.L. ... SRL, constand
in documente care atesta modul efectiv prin care ... S.R.L., va asigura
angajamentul asumat cu privire la indeplinirea cerintei de experienta
similara prevazuta la pct III. 1.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din Fisa de date a achizitiei si raspund prevederilor de la
art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv copii dupa contracte si
protocoale de acceptanta a contractelor, marcate ca fiind confidentiale si
conforme cu originalul, si anume:

- DECLARATIE PRIVIND LISTA principalelor servicii similare prestate
in ultimii trei ani;

- Contract nr. 8/22.06.2017 incheiat intre ...=...Bucuresti si
asocierea ... S.A. (lider) si ... S.R.L. (asociat) (insotit de anexa 1 -
Bunurile si serviciile care fac obiectul contractului si valoarea acestora -
Nota Consiliului);

- Contract de furnizare intre membrii asocierii NIS 130/07.04.2017

incheiat intre ... S.A. si ... S.R.L. (insotit de Anexa 1 - Detaliere de
preturi — Nota Consiliului);
- Acord de asociere nr. NIS83.2 din 18.08.2016 ... S.A.si... S.R.L.

si Autoritatea Contractants (insotit de anexa 1 - Impértirea activitatilor
intre Parteneri - Nota Consiliului);

- Protocol de acceptanta partiala aferent sublotului 1 nr.
1181697/02.10.2017;

- Protocol de acceptanta partiala aferent sublotului 2 nr.
/721558/29.11.2018;

- Protocol de acceptanta finala nr. NS75651/01.03.2019;

- Contract nr.127 din 22.12.2016 incheiat intre ... S.R.L. (Beneficiar)
si ... S.R.L. (prestator);

- Proces Verbal de acceptanta cu nr. 283 din 12.05.2017;

- Proces Verbal de receptie cantitativa si calitativa cu nr. 60 din
27.01.2017,;
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- Proces Verbal receptie cantitativa si calitativa cu nr. 740 din
29.12.2016;
- Proces Verbal receptie cantitativd si calitativa cu nr. 741 din
29.12.2016,
- Proces Verbal receptie cantitativd si calitativa cu nr. 739 din
29.12.2016

Pentru a ne asigura ca Autoritatea contractanta va lua in
considerare pentru concurenta sumei de cel putin 28.095.148,32 lei fara
TVA intreaga experientda similard a tertilor sustindtori/subcontractanti,
pentru indeplinirea cerintei de calificare, am pus la dispozitie toate
informatiile relevante din contractele de experienta similara care au fost
mentionate atat in DUAE ... S.A. si... S.R.L., cat si in declaratiile de
tert sustinator. Valoarea totala a experientei similare prezentate este de
92.425.002,00 lei fara TVA, reprezentand:

- valoarea serviciilor de dezvoltare software, serviciilor de analiza si
serviciilor de integrare, similare cu obiectul contractului;

- valoare livrarilor de echipamente hardware si produse software
(inclusiv servicii de instalare si configurare), similare cu obiectul
contractului;

- valoarea produselor hardware si software ce compun sistemul
informatic, similare cu obiectul contractului”.

Raspunsul formulat de ... S.R.L. a fost analizat de catre membrii
comisiei de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de
22.05.2019, in cuprinsul procesuli verbal nr. BD/470 din 22.05.2019,
incheiat cu aceasta ocazie fiind precizat ca ,, In urma evaluarii raspunsului
la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a concluzionat ca
ofertantul ... S.R.L. indeplineste criteriul de selectie pentru care s-au
solicitat clarificari.

Prin raportare la aspectele mai sus indicate, comisia, in
conformitate cu prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a identificat motive
care sa duca la solicitari de clarificari suplimentare sau la excluderea
ofertantului, considerdnd raspunsul concludent, motiv pentru care va
continua evaluara ofertei din punct de vedere tehnic, intr-o sedinta de
evaluare viitoare”.

Analizand modul in care comisia de evaluare a verificat indeplinirea
de catre ofertantul ... S.R.L. a cerintei privind experienta similara, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile
legaleaplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu a fost efectuata cu exigenta
impusa, avand in vedere considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, analizdand documentele ce se regasesc in cadrul dosarului
achizitiei, Consiliul constatéa ca, in masura in care a constatat ca
ofertantul ... S.R.L. nu a prezentat documente din care sa rezulte modul
concret prin care tertii sustinatori vor asigura indeplinirea angajamentului
de sustinere, asa cum este prevazut la art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a procedat in mod corect solicitand
ofertantului in cauza sa prezinte documentele in discutie, transmitand in
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acest sens adresa nr. BD/454/13.05.2019 la care ... S.R.L. a raspuns prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. BD/458/16/05.2019.

Insa, Consiliul constata ca din cuprinsul procesului verbal nr.
BD/470 din 22.05.2019 nu rezulta ca membrii comisiei de evaluare au
efectuat o analiza temeinica a raspunsului formulat de ... S.R.L.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca desi ofertantul in cauza
a precizat in cuprinsul DUAE prezentat initial ca experienta similara
relevanta indeplinita de ... S.A. si ... S.R.L. prin executarea contractului
nr. 8/22.06.2017 incheiat cu ...-...Bucuresti este de 12.610.438,1 lei,
respectiv 878.305 lei, comisia de evaluare a acceptat prezentarea de
documente suplimentare din care reiese ca valoarea cumulata a
contractelor prezentate in vederea indeplinirii cerintei priovind experienta
similara este de 47,415,312.50 lei pentru tertul sustinator S.C. ... S.A. si
de 46.382.537,50 lei pentru tertului sustinator ... S.R.L., fara a efectua
verificari amanuntite cu privire la acest aspect.

Consiliul are in vedere prevederile Notificarii ANAP privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale ce se regaseste pe site-ul www. http://anap.gov.ro/
potrivit cdrora ,In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni
urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat Si ale
subcontractantului/tertului  sustindtor, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea
contractantd are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul
lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
"comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, “"comisia de evaluare va stabili termenul-limita
in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
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condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4)
din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv
ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: “autoritatea/entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "“Oferta este
considerata inacceptabila dacd nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare
si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezintd acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care membrii comisiei
de evaluare au sesizat inadvertente intre informatiile cuprinse in DUAE
prezentate de ... S.R.L. in cadrul prezentei proceduri de atribuire, inainte
de a accepta ca fiind edificator raspunsul furnizat de ofertantul in cauza,
se impunea ca acestia sa stabileasca daca informatiile furnizate de acesta
sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a
DUAE depus de subcontractant/tert sustinator depuse initial si care sunt
acestea, in vederea stabilirii daca inadvertentele sunt de forma sau de
fond si, eventual, solicitarea prezentarii de DUAE revizuit.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
nu au efectuat verificari concrete cu privire la activitatile executate de ...
S.R.L. in cadrul contractului nr. 8/22.06.2017 incheiat cu ...-...Bucuresti
si la valoarea acestora prin comparare cu anexa 1 la acest contract,
denumita ,Bunurile si serviciile care fac obiectul contractului si valoarea
acestora” si a anexei 1 - Detaliere de preturi a Contractului de furnizare
intre membrii asocierii NIS 130/07.04.2017 incheiat intre ... S.A. si...
S.R.L., in conditiile in care din documentele prezentate de ofertantul in
cauza nu rezulta in mod concret care sunt valorile serviciilor si
echipamentelor care, insumate, dau valoarea de 46.382.537,50 lei luata
in considerare la in motivarea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara de catre tertul sustinator ... S.R.L., respectiv de
47,415,312.50 lei pentru experienta similara a S.C. ... S.A., in conditiile
in care la art. 131 alin. (4) di H.G. nr. 395/2016 este prevazut ca , Fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
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elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale”.

Mai mult, Consiliul constata ca nici cu ocazia verificarii documentelor
suport DUAE transmise de ... S.R.L. ca urmare a solicitarii comisiei de
evaluare prin adresa nr. BD/767/11.11.2019, autoritatea contractanta nu
a efectuat o analiza riguroasa a modului de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, desi ofertantul in cauza a prezentat DUAE actualizat
ca urmare a inlocuirii tertului sustinator/subcontractantului S.C. ... S.A,,
in cuprinsul raportului procedurii nr. BD/845 din 21.01.2020 fiind precizat
doar ca ,Toate celelalte rubrici din DUAE raman neschimbate fatad de
DUAE prezentat la data depunerii ofertelor”, precum si ca ,Analizdnd
documentele transmise de catre ... S.R.L., atat in numele sau cat si in
numele subcontractantului si tertului sustinator, respectiv ... S.R.L.,
comisia de evaluare a constatat conformitatea acestora in raport cu
solicitarile transmise si cu prevederile documentatiei de atribuire”, fara a
fi precizat modul concret de indeplinire a cerintei privind experienta
similara.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. BD/845 din 21.01.2020 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de ... S.R.L.,, si reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea modului de indeplinire de catre acest ofertant a cerintei
privind experienta similara, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica si la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, motiv pentru care admite
criticile formulate de ... S.A., sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de desfasurare a
sedintei DEMO, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile de la punctul
9.8 anexa 8 - ,Sesiune Demonstrativa” din caietul de sarcini, unde se
precizeaza ca ,Prin aceasta sesiune demonstrativa, Autoritatea
Contractanta isi propune sa se asigure ca ofertantul a inteles
complexitatea sistemului si modelul de business al acesteia si ca are
capacitatea tehnica necesara desfasurarii in bune conditii a contractului,
conform solutiei tehnice propuse.

Sesiunea demonstrativa are scopul de a defini si cuantifica subsetul
de functionalitati aferente platformei Big Data, extrase dintre cele
descrise in caietul de sarcini.

Ofertantul are obligativitatea de a pune la dispozitia beneficiarului,
ca parte integranta a ofertei, o inregistrare audio-video, pe un suport
optic, a unei sesiuni demonstrative, prin care ofertantul prezinta
capabilitatile solutiei proprii inclusiv o descriere a infrastructurii suport
utilizata pentru pregdatirea sesiunii demonstrative inregistrate.

Cu minim 2 zile lucratoare inainte de data planificata pentru
sesiunea demonstrativa, Ofertantul are obligatia sa transmita Autoritatii
Contractante lista participantilor la sesiunea demonstrativd in care se
mentioneaza rolul in timpul sesiunii si relatia pe care acestia o au cu
Ofertantul - participantii vor fi dintre expertii propusi in oferta tehnica.
Autoritatea Contractantd nu va accepta in sesiunea demonstrativa decat
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persoanele nominalizate de ofertant in lista participantilor si care
figureaza in lista de experti cheie mentionati in oferta depusa.

Ofertantul va pune la dispozitia expertilor sai echipamentele (de ex.
laptop-uri) si software-ul necesar pentru derularea in bune conditii a
sesiunii demonstrative.

Echipamentele ofertantului vor fi utilizate de acesta ca suport
pentru implementarea cerintelor sesiunii demonstrative si nu vor fi
conectate la reteaua Autoritatii Contractante”.

Astfel, Consiliul constata ca la sesiunea demonstrativa au acces
doar persoanele nominalizate, persoane care trebuie sa figureze in lista
de experti propusi de fiecare ofertant in parte.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca dl. ... figureaza intre expertii
cheie propusi de ... S.R.L. in cadrul propunerii tehnice prezentate de
acest ofertant, la pag. 894 din dosarul achizitiei regasindu-se declaratia
de disponibilitate semnata de persoana in cauza, prin care se angajeaza
sa participe in calitate de expert pentru ... S.R.L. la licitatia deschisa
organizata de ... pentru atribuirea contractului ,Servicii de implementare
a Platformei Big Data si a capacitatilor de analiza a informatiilor”,
totodata fiind nominalizat de ofertantul in cauza pentru participarea la
sesiunea demonstrativa, fiind retinute ca relevante sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 5909/17.02.2020
potrivit carora ,acesta fost nominalizat de ofertantul ... S.R.L. a pentru a
lua parte la sesiunea demonstrativa (pozitia 3 din tabelul cu privire la
participantii la sesiunea demonstrativa transmis de ofertant cu Adresa
nr.281/27.06.2019), astfel incat participarea sa la aceasta sesiune a avut
loc cu respectarea cerintelor caietului de sarcini si in niciun caz nu poate
constitui un motiv de nelegalitate/anulare a procedurii de achizitie”.

In ceea ce priveste faptul ca solutia pusa la dispozitia ... S.A. si ...
S.R.L. de catre ... . a avut neconformitati identificate de expertii
contestatoarei, fiind utilizate datele corecte din website-ul ..., Consiliul
retine ca fiind relevante sustinerile intervenientului ... S.R.L., exprimate
in cuprinsul cererii de interventie nr. 5735/17.02.2020, potrivit carora
.Solutia tehnicd propusd de ofertantul ... S.R.L. in cadrul acestei
proceduri a fost realizata integral de propria echipa impreuna cu expertii
sai cheie nominalizati in cadrul ofertei, iar sustinerea sesiunii
demonstrative a fost realizata integral de catre experti cheie nominalizati
in cadrul ofertei ... S.R.L.

Datele utilizate de subscrisa pentru sesiunea demonstrativa au fost
cele corecte de pe site-ul ... atat in perioada de pregdatire a ofertelor, cat
si in cea de sustinere a sesiunii demonstrative”.

Astfel, Consiliul constata ca atat ... S.A. cat si ... S.R.L. au utilizat in
cadrul sesiunii demonstrative date de pe site-ul ... si nu solutia propusa
de ... ., rezultdnd ca o eventualda neconformitate a solutiei propuse de
furnizorul nu a avut repercusiuni asupra punctajului acordat la sesiunea
demonstrativa, motiv pentru care respinge, ca nefondate criticile
formulate cu privire la acest aspect.

Cu privire la faptul ca dupa excluderea ... S.A., se impunea a fi
analizata si situatia expertilor din oferta ... S.R.L. sub aspectul verificarii
declaratiilor de disponibilitate, analizdnd documentele prezentate de ...
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S.R.L. in cadrul propunerii tehnice, Consiliul constata ca toate declaratiile
de disponibilitate ale expertilor nominalizati au fost date in favoarea
acestui ofertant, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului cu privire la
formularea unor concluzii orale, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
termenele de solutionare a contestatiilor stabilite la art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si faptul ca, asa cum este prevazut la art. 21 alin. (1)
din acelasi act normativ, procedura in fata Consiliului este scrisa, iar, pe
de alta parte, faptul ca se afla in posesia tuturor elementelor necesare si
suficiente pentru solutionarea cauzei, motiv pentru care respinge cererea
formulata de S.C. ... S.R.L.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
Cu....
Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. BD/845 din 21.01.2020 si
a actelor subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare Ila
indeplinirea cerintei privind experienta similara de catre ... S.R.L.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea modului
de indeplinire de catre ... S.R.L. a cerintei privind experienta similara, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea S.C. ... S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca
respectivul contestator a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv:

- factura seria ... nr. 1353/21.02.2020 in valoare de ...lei, emisa
de catre ..., reprezentand ,cv asistenta juridica prestata conform
contract nr. 2351313/04.02.2020";

- factura seria ... nr. 1354/21.02.2020 in valoare de ...lei, emisa
de catre ..., reprezentdnd ,cv asistenta juridica prestata conform
contract nr. 2351313/04.02.2020";

- ordin de plata nr. 2201079 din 24.02.2020 din care rezulta plata

in suma de ...lei, efectuata de S.C. ... S.R.L. in contul beneficiarului
la Banca Transilvania;

- extras de cont din care rezulta creditarea contului detinut de ... la
Banca .... cu suma de ...lei, proveniti de la S.C. ... S.R.L.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca S.C. ... S.R.L. a prezentat

in procedurii de solutionare a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze
imputernicirea avocatiala seria B nr. 4760203/2020 in baza contractului
de asistenta juridica nr. 2351313/04.02.2020 avand ca obiect ,asistenta
juridica si reprezentare, redactare, semnare, depunere contestatie
privind procedura de licitatie deschisa online referitoare la atribuirea
contractului de achizii publice avand ca obiect «servicii de implementare
a platformei big data si a capacitatilor de analiza a informatiilor» si
comunicarea nr. 1347/30.01.2020 privind rezultatul procedurii precum si
a tuturor actelor subsecvente si dependente in fata Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor”.
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Prin urmare, avand in vedere caracterul intemeiat, in parte, al
criticilor formulate de S.C. ... S.R.L. prin contestatia nr.
4904/10.02.2020, precum si faptul ca acesta a prezentat documente
doveditoare referitoare la cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite cererea S.C. ... S.R.L.

Insa, in ceea ce priveste cuantumul acestora, Consiliul determina
ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 231 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,, In masura in care prezenta lege nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”, coroborate cu cele ale art. 451 din
Codul de procedura civila, conform carora ,,(2) Instanta poate, chiar si
din oficiu, sd reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei. Masura luatd de instantda nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sdu”, constatand faptul ca acest
cuantum este nejustificat si vadit disproportionat in raport cu
complexitatea cauzei.

In aceste conditii, raportat la textele legale citate anterior, Consiliul
reduce cuantumul cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei la
suma de ...lei si obliga ... la plata catre S.C. ... S.R.L. a acestei sume.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 5735/17.02.2020,
formulata de ... S.R.L., avand in vedere admiterea, in parte, a
contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul procedeaza Ia
respingerea, ca nefondata, a acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.A., cu sediul in ... , in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... .

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. BD/845 din 21.01.2020 si
a actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la
indeplinirea cerintei privind experienta similara de catre ... S.R.L.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea modului
de indeplinire de catre ... S.R.L. a cerintei privind experienta similara, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Admite cererea formulata de catre ... S.A. privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei si obliga ... la plata catre ... S.A., in asociere, a sumei de

...lei.
Respinge, ca nefondata, cererea de interventie nr. 73/14.02.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 5735/17.02.2020, formulata de ... S.R.L.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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