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C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 151/......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiininn. , depusa de SC .........
SRL, avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... , cu sediul in......... , reprezentata legal
de administrator ..., in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ...
SRL, privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie pentru obiectivul de investitii «Modernizare prin

asfaltare drumuri de interes local in ......... , judetul .........: ..."”, cod CPV -
45233120-6, organizata de ......... , in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul ......... , judetul ......... , contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. ......... [ooiiinnn. care, emisa fiind in mod nelegal si

netemeinic, ii prejudiciaza in mod grav drepturile si interesele sale legitime
de ofertant in cadrul procedurii in cauza;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, a tuturor actelor autoritatii contractante care au
stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, daca au fost emise;

- anularea adresei nr. 2522/22.05.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire

prin reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.
I. In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. ......... [oveiiiins , autoritatea
contractanta i-a comunicat asocierii ca oferta acesteia a fost considerata
de catre comisia de evaluare ca fiind inacceptabila, in esenta pentru
urmdtoarele sustineri:

»- In urma raspunsului la clarificarile formulate de catre comisie,
ofertantul a precizat ca valoarea serviciilor de verificare tehnica a
proiectarii a fost prinsa in costul altor servicii de proiectare (fara a preciza
care), raspuns ce nu poate fi luat in considerare tindnd cont de
respectarea tratamentului egal si al nediscrimindrii [...];

- Amintim faptul ca la evaluarea ofertei tehnice a existat suspiciunea
ca ofertantul nu a luat in calcul serviciile de verificare tehnica deoarece nu
a prezentat o metodologie specifica si nici nu a avut prevazute activitati
specifice in cadrul ofertei, rezumandu-se doar la invocarea Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii. Ofertantul a fost calificat la faza
tehnica sub rezerva verificarii la faza de evaluare tehnica a structurii
ofertei si a ludrii in calcul la stabilirea pretului a serviciilor de verificare
tehnica”.

Intrucat decizia autoritatii contractante, comunicata prin adresa
o] [eviiinnn. , i vatama in drepturile si interesele sale legitime de
ofertant in prezenta procedura de atribuire, contestatorul arata ca a
comunicat autoritatii contractante notificarea prealabila
nr....150/21.05.......... , prin care a solicitat revocarea respectivei adrese.
Prin adresa nr. 2522/22.05.......... autoritatea contractanta i-a comunicat
ca isi mentine punctul de vedere si ca nu va adopta masurile de remediere
solicitate prin notificarea prealabila.

Avand 1in vedere acest raspuns al autoritatii contractante,
contestatorul a formulat prezenta contestatie, pentru urmatoarele
argumente:

II. Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatorul precizeaza
ca, din cuprinsul ofertei tehnice depuse de catre asocierea sa in prezenta
procedura de atribuire, rezulta in mod clar ca serviciile de verificare
tehnica au fost cuprinse in respectiva oferta.

In acest sens, contestatorul arata ca in propunerea financiara -
oferta tehnica - proiectare au fost incluse urmatoarele referinte:

JProiectul tehnic potrivit prevederilor legale reprezinta
documentatia ce contine parti scrise si desenate privind realizarea
obiectivului de investitii: executia lucrarilor, montajul echipamentelor,
u...ajelor sau instalatiilor tehnologice, actiunile de asigurare si certificare a
calitatii, actiunile de punere in functiune si teste, precum si actiunile de
predare a obiectivului de investitii catre beneficiar” (pag. 1 din Propunerea
financiara - Oferta tehnica - proiectare).

- ,Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de executie se vor
verifica de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
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domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatii, in scopul
verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor,
pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a
emdiului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei persoanelor implicate,
pe intregul ciclu de viatd a constructiilor” (pag. 2 din Propunerea
financiara - Oferta tehnica - proiectare).

- ,SC ... SRL in calitate de proiectant va pune la dispozitia autoritatii
contractante urmatoarele servicii:

I - SERVICII DE PROIECTARE [...]

I1.2: Proiectul tehnic de Executie - P.T.E. verificat potrivit
prevederilor legale, pentru cerintele de calitate de specialisti atestati de
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor [...]"" (pag. 2 din
Propunerea financiara - Oferta tehnica - proiectare).

- ,Totodata in atributiile proiectantului SC ... SRL vor intra si
urmatoarele servicii conexe [...]

II.2 \Verificarea documentatiilor tehnice conform Legii 10/1995 [...]"
(pag. 2 din Propunerea financiara - Oferta tehnica - proiectare).

- ,Proiectul tehnic va fi predat beneficiarului in termenul stabilit in
contract pe baza de proces verbal de predare-primire si receptie calitativa,
pentru inaintarea lui spre verificare catre un verificator de proiect atestat
in conformitate cu Ordinul MLPTL nr. 777 din 26 mai 2003 cu modificarile
si completarile ulterioare" (pag. 5 din Propunerea financiara - Oferta
tehnica - proiectare).

- ,Detaliile de executie se verifica de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati
pentru instalatii, in scopul verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale
aplicabile constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor
acestora, a societatii si a mediului si pentru asigurarea sanatatii si
sigurantei persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viata a constructiilor"
(pag. 9 din Propunerea financiara - Oferta tehnica - proiectare).

- ,Verificarea independenta a Proiectului Tehnic de Executie (inclusiv
a Detaliilor de Executie si a Proiectului pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire) in conformitate cu legislatia rom&neasca in
domeniul constructiilor - Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
(cu modificarile si completarile ulterioare" va fi realizata de Verificatori
Autorizati" (pag. 10 din Propunerea financiara - Oferta tehnica -
proiectare).

- ,Proiectul Tehnic de Executie si Proiectul pentru autorizarea
lucrarilor de construire vor fi inaintate catre aprobare, numai dupa ce vor
fi verificate si stampilate de catre Verificatorii autorizati.

Proiectul tehnic va fi verificat de catre unul sau mai multi verificatori
de proiecte atestat/atestati in conformitate cu ORDINUL Nr. 777 din
26.05.2003 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,indrumator pentru
atestarea tehnico-profesionala a specialis...or cu activitate in constructii”.
Sarcina privind verificarea proiectului de catre un specialist sau mai multi
atestat/atestati revine prestatorului.

- SC ...S.R.L. va prezenta proiectul elaborat in fata specialis...or
verificatori de proiecte atestati, precum si sa solutioneze neconformitatile
si neconcordantele semnalate, conform art. 23, lit. c) din Legea nr.
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10/1995 privind calitatea in constructii, republicata in Monitorul Oficial nr.
765" (pag. 11 din Propunerea financiara Oferta tehnica - proiectare).

- .In cazul in care cantitatile rezultate din masuratori diferd de cele
inscrise in listele de cantitati din documentatia tehnica, se impune
confirmarea acestor cantitati de catre proiectant, prin Dispozitie de
santier, verificata de catre verificatorul de proiect si expert (dupa caz),
aprobata de catre dirigintele de santier, urmand ca ele sa fie regularizate
prin Nota de Comanda/Renuntare, in conditiile stabilite in contractul de
proiectare si executie si legislatia in vigoare” (pag. 12 din Propunerea
financiara - Oferta tehnica - proiectare).

.SC ... S.R.L. raspunde de indeplinirea umratoarelor obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor [...]

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialis...or verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate [...]" (pag. 18 din
Propunerea financiara - Oferta tehnica proiectare).

- ,11. Verificare tehnica proiect - verificator atestat - ziua 29" (pag.
20 din Propunerea financiara - Oferta tehnica - proiectare, Graficul
prestarii serviciilor de proiectare).

Astfel cum rezulta din mentiunile facute in propunerea tehnica, autoritatea
contractanta nu a avut niciun motiv sa considere ca asocierea nu ar fi avut
prevazute activitati specifice serviciilor de verificare tehnica in oferta sa
tehnica, astfel cum 1in mod gresit se mentioneaza in adresa
o] S [eviiininnn

ITI. Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatorul precizeaza ca
valoarea serviciilor de verificare tehnica a proiectarii a fost inclusa in
costul total al serviciilor de proiectare, imprejurare adusa la cunostinta
comisiei de evaluare prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
143/10.05..........

Astfel cum rezulta din oferta tehnica a Asocierii, in cazul in care
oferta va fi desemnata castigatoare, serviciile de proiectare, inclusiv cele
privind verificarea tehnica a proiectului vor fi executate de SC ... SRL in
calitate de subcontractant al asocierii.

Contestatorul arata ca acesta este motivul pentru care valoarea
serviciilor de verificare tehnica de catre verificatorii de proiect atestati in
cuantum de 4.000 Lei a fost inclusa in valoarea totala aferenta proiectarii
in cuantum de 44.955,05 Lei, fiind parte integranta din serviciile care,
conform ofertei tehnice, vor fi efectuate de catre subcontractantul anterior
mentionat.

Contrar  sustinerilor  autoritatii contractante, contestatorul

mentioneaza ca asocierea a raspuns in mod clar si concludent solicitarilor
de clarificari primite in acest sens de la autoritatea contractanta, raspuns
care insa, fara motiv, nu a fost luat in considerare de catre autoritatea
contractanta.
In acest sens, contestatorul arata ca prin adresa nr. 2323/08.05..........
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele: ,va rugam sa indicati,
unde in cadrul ofertei financiare sunt trecute/regasite costurile cu
verificarea tehnica a proiectarii”.



Prin adresa nr. ... 143 din 10.05.......... , contestatorul arata ca a indicat in
mod explicit ca:

.Serviciile de verificare tehnica a proiectarii sunt cotate in
Propunerea Financiard si sunt cuprinse in cadrul serviciilor de proiectare,
valoarea de 44.955,05 lei se imparte astfel:

- servicii de proiectare in valoare de 40.955,05 lei.

A - serviciile de verificare tehnica a proiectarii in valoare de 4.000 lei".
In ciuda acestor mentiuni clare, contestatorul mnetioneaza ca, in mod
nejustificat, prin adresa nr. ......... [oviiniinn , autoritatea contractanta i-a
comunicat ca: ,In faza de evaluare a ofertei financiare, comisia de
evaluare a stabilit ca oferta depusa de dumneavoastra este inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016".

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila
oferta sa, desi nu existau motive reale care sa justifice o asemenea
solutie, nu este decat dovada clara a atitudinii culpabile a autoritatii
contractante, a intentiei sale nedisimulate de a crea circumstante
artificiale pentru respingerea ofertei asocierii.

Pentru toate aceste argumente prezentate anterior, contestatorul
considera ca drepturile si interesele sale legitime sunt in mod grav
vatamate de adresa autoritatii contractante nr. ......... [eviiiinnn , iar aceasta
vatamare nu poate fi inlaturata decat prin admiterea contestatiei, cu
consecinta anularii deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei
sa ca fiind inacceptabila, a celor doua adrese, si obligarii la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

Prin adresa nr. 2678/04.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
21941/04.06.......... , eeeeeeens , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Cu privire la criticile aduse de catre contestator, autoritatea
contractanta considera ca aceastea sunt eronate si nejustificate.

I. Premisa 1:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum rezulta si din
documentele de evaluare anexate, a scos prin procedura de atribuire
simplificata servicii de proiectare, asistenta tehnica, verificare tehnica de
proiect si executie lucrari pentru obiectivul de investitie.

Astfel, autoritatea arata ca la pag. 8 a strategiei de contractare se
poate vedea foarte clar ca a luat in calcul la stabilirea valorii estimate a
contractului costurile cu serviciile de verificare tehnica a proiectarii:

Valoarea estimata achizitiei este de 3.732.957 lei fara TVA, care este
formata din:

Tip lucrare/deviz Valoare in lei
Servicii elaborare proiect tehnic 75.832
Servicii de verificare tehnica a proiectarii 4.000
Servicii de asistenta tehnica din partea 32.585
broiectantului pe durata executiei din partea
roiectantului

Cheltuieli pentru investitia de baza 3.620.540
TOTAL 3.732.957
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in cadrul fisei de
date a achizitiei si a anuntului de participare simplificat, la sectiunea
I1.1.5, s-a specificat in mod clar ca:

,II.1.5) Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Achizitia serviciilor de proiectare si a lucrarilor de executie la obiectivul de
iAnvestiyii +MODERNIZARE PRIN ASFALTARE DRUMURI DE INTERES LOCAL
IN ......... , JUDETUL ..........  ..." Valoarea estimata achizitiei este de
3.732.957 lei fara TVA, care este formata din:

- Servicii elaborare proiect tehnic 75.832 lei fara TVA;

- Servicii de verificare tehnica a proiectarii 4.000 lei fara TVA;

- Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului 32.585 lei
fara TVA; pe durata executiei din partea proiectantului

- Cheltuieli pentru investitia de baza 3.620.540 lei fara TVA".

Totodata, autoritatea arata ca in cadrul fisei de date a achizitiei si a

anuntului de participare simplificat, la sectiunea I11.2.1, s-a specificat in
mod clar:
,11.2.1) Cantitatea totala sau domeniul Achizitia serviciilor de proiectare si
a lucrarilor de executie la obiectivul de investitii ,MODERNIZARE PRIN
ASFALTARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ......... , JUDETUL .........: ..."
Valoarea estimata achizitiei este de 3.732.957 lei fara TVA, care este
formata din:

- Servicii elaborare proiect tehnic 75. 832 lej fara TVA;

- Servicii de verificare tehnica a proiectarii 4.000 lei fara TVA;

- Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului 32.585 lei
fara TVA, pe durata executiei din partea proiectantului;

- Cheltuieli pentru investitia de baza 3.620.540 lei fara TVA;
Valoarea estimata fara TVA: 3,732,957.00 RON".

Autoritatea mai arata ca in cadrul fisei de date a achizitiei si a
anuntului de participare simplificat, la sectiunea 1IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, s-a specificat in mod clar ca:

LIntra in obligatia ofertantilor s& demonstreze la prima cerere scrisa
a comisiei de evaluare faptul ca au inclus in oferta toate
serviciile/activitatile care trebuie intreprinse de antreprenor pentru a-si
indeplini obligatiile in cadrul contractului, respectiv toate operatiunile
necesare pentru prestarea serviciilor/executia lucrarilor in cauza”.

Concluzia 1:

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca a adus la
cunostinta tuturor operatorilor economici potentiali faptul ca oferta trebuie
sa continda in mod clar si serviciile de verificare tehnica a proiectarii,
detaliate si scrise separat in cadrul ofertei tehnice si financiare.

II. Premisa 2:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in faza de evaluare a ofertei
tehnice, conform observatiilor formulate de catre expertul cooptat si
mentiunile comisiei de evaluare (rapoartele de evaluare tehnica
intermediara) s-a constat faptul ca ofertantul contestator nu a detaliat le
nivelul propunerii tehnice cum vor fi prestate serviciile de verificare
tehnica a proiectarii, resursele alocate, etc. Acest aspect au dus la o prima
concluzie cum ca ofertantul a gresit si nu a inclus serviciile de verificare
tehnica a proiectarii. Pentru a asigura respectarea prevederilor legale si a
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principiului tratamentului egal, s-au solicitat clarificari cu privire la acest
aspect de la ofertantul contestator, clarificari in care acesta a afirmat ca a
avut in vedere prestarea serviciilor de verificare tehnica a proiectarii desi
in cadrul ofertei tehnice se regasea o simpla mentiune cu privire la aceste
servicii fara detalierea metodologiei de prestare (asa cum se solicita in
documentatia de atribuire) fara indicarea resurselor umane, etc.

In urma evaludrii ofertei tehnice si a informatiilor oferite de operator in
urma clarificarilor, comisia de evaluare a considerat ca aceasta este
conforma sub rezerva analizei ofertei financiare pentru a verifica daca
ofertantul a avut in vedere costul serviciilor de verificare tehnica a
proiectarii — (PV evaluare tehnica nr. 2166/02.05.......... ) - "sub rezerva
verificarii la faza de evaluare financiara a cuprinderii tuturor servicilor in
cadrul ofertei sale, in special a celor de verificare tehnica a proiectului prin
verificatori atestati, pentru oferta depusa de Asocierea formata din
S.C..coentns S.R.L. in calitate de lider al asocierii si S.C. ... S.R.L in calitate
de asociat".

La sedinta de evaluare financiara, comisia a constatat faptul ca
ofertantul nu a avut in vedere costurile cu serviciile de verificare tehnica a
proiectarii, trecand in mod clar si fara echivoc suma 0 (zero) in cadrul
ofertei financiare in dreptul acestor servicii.

Aceste informatii, corelate cu rezerva asumata de comisie in timpul
evaluarii tehnice a ofertelor, au dus la concluzia indubitabila ca ofertantul
a omis includerea acestor costuri in cadrul ofertei sale financiare, iar la
clarificarile formulate de catre comisia de evaluare a ofertei pe durata
evaluarii financiare acesta s-a rezumat doar la a preciza ca ele au fost din
eroare incluse la alte servicii si ca este de acord sa le defalce.

In continuare, autoritatea prezinta un extras din oferta financiara a
contestatorului - Anexa la formularul nr. 6 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv (pag. 3), precizand ca ofertatul nu a avut in vedere costurile cu
verificarea tehnica a proiectarii, asa cum ceilalti ofertanti le-au avut in
cadrul ofertei lor financiare.

De asemenea, autoritatea prezinta un extras din oferta financiara a
contestatorului - Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
(pag. 4), precizand ca ofertatul nu a avut in vedere costurile cu verificarea
tehnica a proiectarii, asa cum ceilalti ofertanti le-au avut in cadrul ofertei
lor financiare, trecand in oferta sa suma de zero lei.

Autoritatea contractanta sustine ca toti ceilalti ofertanti participanti
la procedura au avut in vedere costurile cu serviciile de verificare tehnica a
proiegtérii, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

In acest sens, autoritatea prezinta extrase din oferta financiara a
ofertantului calificat ... (Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si
Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv), precizand ca
celalalt ofertant participant a avut in vedere costurile cu serviciile de
verificare tehnica a proiectarii.

Concluzia 2:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a trecut in cadrul
ofertei sale suma de zero la serviciile de verificare tehnica a proiectarii,
aspect ce, pe de o parte confirma rezerva comisiei de evaluare ridicata la
faza de evaluare tehnica, iar pe de alta parte arata foarte clar ca
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ofertantul contestator nu a avut in vedere o parte din serviciile ce fac
parte din obiectul procedurii, oferta acestuia fiind incompleta.

ITI. Premisa 3:

Autoritatea arata ca la pag. 3 a contestatiei, contestatorul "citeaza"
din oferta sa unele fraze pentru a insinua faptul ca a avut in vedere
prestarea de servicii de verificare tehnica. In realitate, autoritatea
precizeaza ca frazele citate sunt scoase in context si ele reflecta altceva.
Analizate in cadrul ofertei sale tehnice, rezulta doar faptul ca ofertantul
constientizeaza ca rezultatul serviciilor sale se va supune verificarii tehnice
de catre specialisti verificari atestati, dar nu ca acestia vor fi asigurati de
catre el si ca sunt parte din oferta sa tehnica si financiara. In felul acesta
contestatorul incearca sa distraga atentia de la lipsa luarii in calcul a
prestarii acestor servicii.

Astfel, peste tot in cadrul contestatiei sale contestatorul indica ca a
avut in vedere prestarea de servicii de verificare tehnica, in realitate, de
fapt, acesta:

- a specificat doar ca proiectul tehnic va fi supus verificarii de catre
specialisti fara sa afirme si sa indice resursele puse la dispozitie pentru
acestea;

- a luat in calcul, fara echivoc, suma de 0 (zero) lei pentru prestarea
acestora.

Concluzia 3:

Autoritatea precizeaza ca societatea constestatoare in cadrul
contestatiei depuse, afirma contrar realitatii ca a specificat in cadrul ofertei
financiare si a celei tehnice ca presteaza aceste servicii, aspect
neadevarat.

II1. Premisa 4:

Autoritatea mentioneaza ca la pagina 5 a contestatiei, contestatorul
afirma, contrar realitatii, ca a prevazut pentru serviciile de verificare
tehnica suma de 4000 lei + TVA, in realitate asa cum rezulta si din oferta
sa financiara acesta a trecut suma de 0 (zero) lei.

In sustinerea celor precizate, autoritatea contractanta prezinta un
extras din oferta financiara a contestatorului - Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (pag. 4), invederadnd faptul ca
ofertatul nu a avut in vedere costurile cu verificarea tehnica a proiectarii,
asa cum ceilalti ofertanti le-au avut in cadrul ofertei lor financiare, trecand
in oferta sa suma de zero lei.

Prin faptul ca la clarificarile formulate in timpul evaluarii financiare,
ofertantul a specificat ca defalca/transfera suma de 4000 lei pentru
serviciile de verificare tehnica de la suma prevazuta la realizarea
proiectului tehnic (din cei 44.955,05 lei aferenti proiectului tehnic),
autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare a
confirmat inca o data faptul ca nu a avut initial in vedere serviciile de
verificare tehnica a proiectarii pe care initial le-a ofertat cu zero lei.

Comisia nu poate lua in vedere faptul ca ofertantul si-a modificat
structura ofertei sale pe durata evaluarii pentru a acoperi lipsa luarii in
calcul a serviciilor de verificare tehnica a proiectarii chiar daca si-a pastrat
pretul total al ofertei, daca ar fi procedat in acest fel ar fi incalcat principiul




tratamentului egal comparativ ce celalalt ofertant care a depus oferta de
pret completa.

Concluzia 4:

In opinia autoritatii contractante, transferarea sumei de 4000 lei la
serviciile de verificare tehnica a proiectarii, prin diminuarea valorii unui alt
serviciu ofertat in timpul clarificarilor, nu este o greseala aritmetica, nu
este o eroare ce poate fi corectata in conditiile in care inca din oferta
tehnicAé ofertantul nu a avut in vedere aceste servicii.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
faptul ca toate criticile aduse sunt nefondate si sa respinga contestatia.
Prin adresa nr. 2882/20.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
24910/20.06.......... , autoritatea contractanta informeaza Consiliul ca, in
urma prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor, contestatorul nu si-a
prelungit oferta si garantia de participare.

Prin adresa CNSC nr. 25287/......... TP /21.06.......... , Consiliul a

solicita contestatorului punctul de vedere cu privire la adresa autoritatii
contractante nr. 2882/20.06.......... , referitor la neprelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare.
La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr. :
173/25.06.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 25678/25.06.......... ,
solicitand respingerea sustinerilor autoritatii contractante cu privire la lipsa
prelungirii de catre societatea sa a ofertei si garantiei de participare ca
fiind lipsite de relevanta pentru solutionarea contestatiei, respectiv
nefondate, pentru urmatoarele:

1. Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, perioada de
valabilitate a ofertei societatii sale este in stricta concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nesolicitand
prelungirea valabilitatii ofertelor.

Potrivit dispozitiilor art. 124 din HG nr. 395/2016:

.(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel
incdt sa cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cdnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire”.

Mai mult decéat atat, contestatorul arata ca potrivit celor consemnate
in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii europene (,CIJUE ) - Ordonanta
Curtii (camera a sasea) pronunsata la data de 13.07.2017:

JArticolul 2 din Directiva 2004/18 /EC a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
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atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
trebuie interpretate in sensul cad se opun excluderii unui operator
economic din procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca
urmare a nerespectarii de catre operatorul respectiv a unei obligatii care
nu rezAu/té’ in mod expres din documentele aferente acestei proceduri".

In speta, potrivit prevederilor Sectiunii IV.3.7) din fisa de date de
achizitiei, perioada minima pe parcursul careia ofertantul era obligat sa isi
mentina oferta a fost stabilita de catre autoritatea contractanta la 90 zile,
calculate de la termenul limita de primire a ofertelor, si anume de la data
de 02.03.......... pana la data de 04.06...........

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din inscrisurile anexate,
in conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei, termenul de
valabilitate al ofertei asocierii sale comunicat autoritatii contractante a fost
de 90 de zile de la termenul limita stabilit pentru depunerea/primirea
ofertelor. Autoritatea contractanta nu a solicitat prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei dupa data de 04.06...........

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca documentatia de
atribuire nu exista vreo prevedere care sa instituie in sarcina sa vreo
obligatie de prelungire din proprie initiativa a valabilitatii ofertei depuse,
fara a primi in prealabil o solicitare din partea autoritatii contractante in
acest sens. Ori, ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Nu in ultimul rand, fiind vorba despre o procedura de atribuire
desfasurata exclusiv prin intermediul SEAP-ului, contestatorul precizeaza
ca, fara o solicitare expresa de prelungire din partea autoritatii
contractante, din punct de vedere tehnic nici macar nu este posibila
incarcarea in SEAP a unor documente privind o eventuala prelungire.

In acest context, prin prisma dispozitiilor legale si a jurisprudentei
CIJUE anterior citate, contestatorul considera ca nu poate fi sanctionat
pentru pretinsa nerespectare a unei obligatii care nu rezulta in mod expres
din documentatia procedurii de atribuire, si anume pentru pretinsa
neprelungire a valabilitatii ofertei dupa data de 04.06.......... , hici prin
excluderea din procedura de atribuire nici pe calea indirecta a respingerii
contestatiei ce face obiectul prezentei cauzei din acest motiv.

2. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca perioada de valabilitate a garantiei de participare respecta
intrutotul prevederile documentatiei de atribuire, considerentele expuse
anterior aplicandu-se mutatis mutandis si garantiei de participare.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (3) din
HG nr. 395/2016:

»Fisa de date a achizitiei trebuie sa contind urmatoarele informatii
privind constituirea garantiei de participare [...]:

b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire".

De asemenea, conform prevederilor art. 36 alin. (2) din HG nr.
395/2016: ,Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire".
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Sectiunea III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei stabileste
,Valabilitatea garantiei - 90 de zile de la data limita de depunere a
ofertelor. Perioada de valabilitate a garantiei este cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei".

Cu alte cuvinte, in mod similar chestiunii privind prelungirea
valabilitatii ofertei, contestatorul precizeaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire, asocierea sa avea obligatia de a prelungi garantia de participare
numai in cazul in care primea in prealabil o cerere de extindere a perioadei
de valabilitate a ofertei din partea autoritatii contractante.

In lipsa unei asemenea cereri, respectiv a unei obligatii prevazute in
mod expres in sarcina sa in documentatia de atribuire cu privire la
prelungirea din propria sa initiativa a garantiei de participare, nu exista
nici un argument de ordin legal pentru ca asocierea sa fie sanctionata
pentru o eventuala neextindere a valabilitatii garantiei de participare peste
perioada minima de mentinere a valabilitatii stabilita in fisa de date a
achizitiei de 90 de zile de la data depunerii ofertelor.

3. Contestatorul mentioneaza ca prelungirea valabilitatii ofertelor
si a garantiei de participare poate fi solicitata de catre autoritatea
contractanta in mod explicit si numai in situatii exceptionale, invocand in
acest sens dispozitiile art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Imprejurarea ca un operator economic participant la procedura de
atribuire a formulat o contestatie cu privire la procedura nu este o astfel
de situatie exceptionala, atata timp cat conform art. 124 alin. (3),
autoritatea contractanta era obligata ca atunci cadnd stabilea perioada de
valabilitate a ofertelor sa ia in considerare si perioada legala pentru
rezolvarea eventualelor contestatii.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art.
124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita prelungirea ofertelor.

Cu alte cuvinte, imprejurarea ca in prezenta speta autoritatea
contractanta a prelungit perioada de evaluare a ofertelor depuse nu
inseamna in niciun caz ca operatorii economici participanti la procedura ar
fi trebuit sa isi prelungeasca din proprie initiativa ofertele sau garantia de
participare, neexistand nicio dispozitie legala sau in documentatia de
atribuire care sa instituie o asemenea obligatie in sarcina celor din urma.

Daca intr-adevar ar fi dorit sa faca o asemenea solicitare, autoritatea
contractanta ar fi trebui sa solicite in mod explicit si fara echivoc
prelungirea ofertelor si a garantiei de participare printr-o adresa publicata
in acest sens in SEAP, lucru care insa nu s-a intamplat in realitate.

Prin prisma celor de mai sus, in opinia contestatorului, completarea
la punctul de vedere al autoritatii contractante nu reprezinta altceva decét
o incercare disperata a acesteia ca, prin invocarea unor chestiuni pur
artificiale, straine de obiectul dosarului, sa deturneze atentia CNSC-ului de
la chestiunile de nelegalitate si netemeinicie invocate in contestatie, si de
a evita astfel admiterea justificatd a contestatiei.

In concluzie, pentru toate aceste argumente, contestatorul solicita
respingerea sustinerilor autoritatii contractante cu privire la lipsa
prelungirii de catre asocierea sa a ofertei si garantiei de participare ca fiind
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lipsite de relevanta pentru solutionarea contestatiei, respectiv nefondate,
si admiterea contestatiei, astfel cum a fost aceasta formulata.

Prin adresa CNSC nr. 25817/......... PP /25.06.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa comunice dovada transmiterii solicitarii
de prelungire a garantiei de participare si valabilitate a ofertei catre
contestator.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
2969/26.06.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 26114/26.06.......... ,
precizand ca in data de 06.06.......... a transmis in atentia tuturor
ofertantilor anuntul de prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor, asa
cum se poate observa din print-screen-ul atasat. In urma acestui anunt de
prelungire, un ofertant a transmis prelungirea ofertei pe perioada anuntata
de catre autoritatea contractanta ca va dura prelungirea, iar contestatorul
nu a prelungit-o.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca nici pana la acest moment
contestatorul nu si-a prelungit oferta, desi completarea transmisa de
autoritatea fost comunicata si catre acesta in data de 19.06...........

In sustinerea celor precizate, autoritatea contractanta anexeaza
dovada postarii in SEAP a anuntului de “prelungire a valabilitatii ofertelor”
si a perioadei de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. ... 174/28.06.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
26411/28.06.......... , contestatorul formuleaza note scrise avand in vedere
raspunsul autoritatii contractante nr. 2969/26.06.......... la adresa CNSC
nr. 25817/......... e /25.06.......... , reiterdand solicitarea sa de

respingere a sustinerilor autoritatii contractante cu privire la lipsa
prelungirii de catre societatea sa a ofertei si garantiei de participare ca
fiind lipsite de relevanta pentru solutionarea contestatiei, respectiv
nefondate.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
urmatoarele argumente:

- Astfel cum rezulta din extrasul din SEAP anexat, precum si din
extrasul din SEAP pe care autoritatea contractanta [-a atasat
corespondentei cu CNSC (adresa nr. 2969/26.06.......... ), aceasta nu a
solicitat asocierii sale, sau altui operator economic participant la procedura
de atribuire, prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei sau a garantiei
de participare.

- Imprejurarea ca in prezenta speta autoritatea contractanta a
prelungit perioada de evaluare a ofertelor depuse, nu inseamna in nici un
caz ca operatorii economici participanti la procedura ar fi trebuit sa isi
prelungeasca din proprie initiativa ofertele sau garantia de participare,
neexistand nicio dispozitie legala sau prevedere in documentatia de
atribuire care sa instituie o asemenea obligatie in sarcina ofertantilor.

- Contrar sustinerilor autoritatii contractante, imprejurarea ca in
urma anuntului autoritatii de prelungire a perioadei de evaluare a
ofertelor, un ofertant a fost indus in eroare de acel anunt si a transmis
autoritatii, din proprie initiativa, prelungirea ofertei sale, nu inseamna in
niciun caz ca sustinerile autoritatii contractante potrivit carora toti
ofertantii ar fi trebuit in mot automat sa isi prelungeasca ofertele sunt
corecte. De altfel chiar existenta pretinsei prelungiri a ofertei de catre
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respectivul ofertant ridica serioase semne de intrebare, avand in vedere ca
in lipsa solicitarii exprese a autoritatii contractante, SEAP-ul nu permitea
din punct de vedere tehnic incarcarea unei asemenea prelungiri in sistem.

- Nu Tn ultimul rand trebuie remarcat ca nu chestiunea prelungirii
ofertei si a garantiei de participare face obiectul contestatiei, ci decizia
nejustificata a autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
inacceptabila, decizie comunicata prin adresa nr. ......... [oveiiins , precum si
refuzul nejustificat al autoritatii de a dispune masurile de remediere
solicitate, refuz comunicat prin adresa nr. 2522/22.05...........

In concluzie, pentru toate aceste argumente, contestatorul solicita
respingerea sustinerilor autoritatii contractante cu privire la lipsa
prelungirii de catre asocierea sa a ofertei si garantiei de participare ca fiind
lipsite de relevanta pentru solutionarea contestatiei, respectiv nefondate,
si admiterea contestatiei, astfel cum a fost aceasta formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru
obiectivul de investitii «Modernizare prin asfaltare drumuri de interes local

(12 R , judetul .........: ...", cod CPV - 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit

fiind ,,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal de inventariere a documentelor postate online in
SEAP nr. 1071/05.03.......... , S-a consemnat depunerea a 2 oferte.

In procesul verbal de evaluare intermediard nr. 2412/......... , Incheiat
cu ocazia verificarii ofertelor financiare depuse de ofertanti, s-a consemnat
respingerea ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL ca
inacceptabila, admisibilitatea ofertei depusa de asocierea ..., precum si
clasarea acesteia pe primul loc in clasamentul intermediar pentru suma de
3.276.481,65 lei + TVA.

fmpotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca

inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. ......... [eviiiiinn ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] S [eviiininnn

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante cu privire la
lipsa prelungirii de catre contestator a valabilitatii ofertei si garantiei de
participare, Consiliul urmeaza sa le respinga ca neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente:

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat contestatorului prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, existand doar un anunt de
prelungire a termenului de evaluare a ofertelor cu un numar de 90 de zile,
postat in SEAP prin adresa nr. 2671/04.06...........
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Potrivit prevederilor art. 124 din HG nr. 395/2016:

"(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractantd si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel
incdt sa cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii
contractului/acordului cadru.

(3) Atunci cédnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire”.

Prin urmare, responsabilitatea solicitarii prelungirii perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare 1i revine autoritatii
contractante.

De asemenea, din aceste prevederi rezulta ca numai autoritatea
contractanta stabileste care este perioada de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare, perioada care trebuie sa cuprinda toate etapele
pana la momentul incheierii contractului, inclusiv perioada legala pentru
rezolvarea eventualelor contestatii, neexistand nicaieri un text din care sa
rezulte ca ofertantii ar fi obligati, din oficiu, sa prelungeasca durata de
valabilitate a ofertelor si garantiilor de participare.

In opinia Consiliului, faptul ca autoritatea contractanta a postat in
SEAP, prin adresa nr. 2671/04.06.......... , un anunt de prelungire a
termenului de evaluare a ofertelor cu un numar de 90 de zile nu are
relevanta in cauza, intrucat aceasta actiune nu suplineste obligatia
imperativa de a solicita in mod expres ofertantilor prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire.

In ceea ce priveste decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, de asemenea, Consiliul o apreciaza ca
fiind neintemeiata.

In fisa de date a achizitiei si a anuntului de participare simplificat, la
sectiunea II.2.1, autoritatea contractractanta a specificat urmatoarele:
,11.2.1) Cantitatea totala sau domeniul Achizitia serviciilor de proiectare si
a lucrarilor de executie la obiectivul de investitii ,MODERNIZARE PRIN
ASFALTARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ......... , JUDETUL .........: ..."
Valoarea estimata achizitiei este de 3.732.957 lei fara TVA, care este
formata din:

- Servicii elaborare proiect tehnic 75. 832 lei fara TVA;

- Servicii de verificare tehnica a proiectarii 4.000 lei fara TVA;

- Servicii de asistentad tehnica din partea proiectantului 32.585 lej
fara TVA; pe durata executiei din partea proiectantului;

- Cheltuieli pentru investitia de baza 3.620.540
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Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in
oferta financiara asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL a ofertat suma de
3.237.751,06 lei, precizdnd urmatoarele: valoarea de 44.995,05 lei pentru
prestarea serviciilor de proiectare, valoarea de 3.174.451,92 lei pentru
executia lucrarilor si valoarea de 18.344,09 lei pentru prestarea serviciilor
de asistenta tehnica.

Totodata, Consiliul mai retine si faptul ca, prin adresa nr.
2323/08.05.......... , autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului contestator astfel: ,va rugam sa indicati, unde in cadrul
ofertei financiare sunt trecute/regasite costurile cu verificarea tehnica a
proiectarii".

Prin adresa nr. ... 143 din 10.05.......... SC ......... SRL a raspuns
solicitarilor autoritatii contractante ca ,Serviciile de verificare tehnica a
proiectarii sunt cotate in Propunerea Financiara si sunt cuprinse in cadrul
serviciilor de proiectare, valoarea de 44.955,05 lei se imparte astfel:

- servicii de proiectare in valoare de 40.955,05 lei.

- serviciile de verificare tehnica a proiectarii in valoare de 4.000 lei".

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
raspunsul la solicitarile de clarificari a fost concludent si a clarificat
existenta in cadrul propunerii financiare si a costurilor privind serviciile de
verificare tehnica a proiectarii. Sustinerile contestatorului referitoare la
faptul ca valoarea serviciilor de verificare tehnica a proiectarii a fost inclusa
in costul total al serviciilor de proiectare apar ca fiind reale, in conditiile in
care serviciile de proiectare, inclusiv cele privind verificarea tehnica a
proiectului vor fi executate de SC ... SRL in calitate de subcontractant al
asocierii (acord de subcontractare nr.T609/26.02.......... ), astfel ca
valoarea serviciilor de verificare tehnica de catre verificatorii de proiect
atestati, in cuantum de 4.000 lei, putea fi inclusa in valoarea totala
aferenta proiectarii in cuantum de 44.955,05 lei, fiind parte integranta din
serviciile care, conform ofertei tehnice, vor fi efectuate de catre
subcontractant.

In aprecierea Consiliului, In cauza nu se poate vorbi despre o
incalcare a tratamentului egal prin acceptarea raspunsului la clarificari
transmis de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL deoarece, pe de o
parte, activitatea de verificare tehnica a proiectarii este cuprinsa in
propunerea tehnica depusa, iar, pe de alta parte ofertantul nu a modificat
propunerea financiara depusa ci doar a explicat cuprinderea sumei de 4000
de lei in totalul aferent serviciilor de proiectare, de altminteri o suma ce
reprezinta un procent infim din totalul ofertei financiare (0,12%).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune anularea
procesului-verbal de evaluare intermediara nr. 2412/......... si a
comunicarilor subsecvente in partea care priveste oferta asocierii
SC ......... SRL - SC ... SRL precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL potrivit motivarii
prezentei si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
(inclusiv oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL), in termen de 10 zile

de la comunicare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia

formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... (crreenen ).
Dispune anularea procesului-verbal de evaluare intermediarda nr. 2412/......... si a
comunicarilor subsecvente in partea care priveste oferta asocierii SC ......... SRL — SC ... SRL.
Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL —
SC ... potrivit motivarii prezentei si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
(inclusiv oferta asocierii SC ......... SRL — SC ... SRL).

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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