In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2677/C3/2867
Data: 06.12.2021

Prin contestatia nr. 1225/03.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57641/03.11.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , inmatriculata in registrul
comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal de Director
General ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii simplificate
organizata de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ,
Soseaua Stefan cel Mare, nr. 19-21, ......... , In vederea incheierii unui

acord-cadru avand ca obiect TESTE RAPIDE ANTIGEN COVID 19, ce a
fost initiata cu anuntul de participare nr. SCN1093617/24.09.2021, s-a
solicitat anularea adresei nr. 36198/27.10.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii nr.
36103/27.10.2021 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
reevaluarea ofertelor depuse in procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1225/03.11.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57641/03.11.2021, .........

SRL ataca rezultatul procedurii susmentionate, organizata de ......... , In
ceea ce priveste decizia acesteia din urma de a declara
admisibile/castigatoare ofertele depuse
0
...................... SRL.

In ceea ce priveste interesul sdu legitim, in cauzd, contestatoarea
precizeaza ca demersul vizeaza luarea masurii de remediere, de catre
autoritatea contractanta, prin inlaturarea actului vatamator. Apreciaza
contestatoarea ca interesul sau este legitim, personal, nascut si actual.
Considera contestatoarea ca, la momentul formuladrii contestatiei,
conditia interesului este indeplinita, raportat la faptul ca actul autoritatii
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contractante incalca prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Apreciaza contestatoarea ca autoritatea contractanta a procedat
gresit declarand admisibile ofertele clasate pe primele 4 locuri, intrucat
acestea nu au facut dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul I, depusa
de i, , contestatoarea apreciaza ca trebuia
respinsa si, nicidecum, declaratda admisibila si castigatoare, din cauza
neindeplinirii criteriilor de admisibilitate din documentatia de atribuire. In
acest sens, contestatoarea precizeaza ca ofertantul clasat pe locul I a
prezentat o oferta inacceptabila si ca nu respecta cerinta din fisa de date
de la Cap. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice - pct.3.1,
potrivit careia: "Produsele ofertate trebuie sa fie insotite de Certificatul
CE, sa poarte marcajul CE... in traducere autorizata”.
INtrucat oo, nu a depus acest document, oferta
trebuia declarata inacceptabila.

O alta critica vizeaza faptul ca ofertantul declarat castigator a
prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a justificat pretul neobisnuit
de scazut ofertat (124.320 Ron, ce reprezinta 43,16% din valoarea
totala estimata in fisa de date, adica 288.000 Ron).

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul II, contestatoarea

APreciaza Cad .cvvvviiiiiiiiiiiii e SRL a prezentat o oferta
inacceptabila, pentru ca nu respecta cerinta din fisa de date de la
Cap.IV.4.1.

Oferta in cauza este neconforma, in opinia contestatoarei, pentru
ca nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat (129.600 Ron, ceea
ce reprezinta 45,00% din valoarea totala estimata in fisa de date).

Mai considera contestatoarea ca .........cooeiiiiiiiiiiiiiiiinn . SRL a
prezentat o oferta neconforma si pentru ca nu indeplineste specificatia
tehnica din caietul de sarcini potrivit careia "Trusa de testare trebuie sa
contina pentru fiecare pacient...tub pentru descarcarea probei cu
picurator integrat, preumplut cu solutie buffer pentru o singura testare”.

Cu privire la oferta depusd de ....coviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieea, SRL,
contestatoarea invedereaza ca, si aceasta, este inacceptabila, pentru ca
nu indeplineste cerinta privind certificatul CE, care sa poarte marcajul
CE, tradus autorizat. De asemenea, in opinia contestatoarei, oferta
clasata pe locul III nu indeplineste specificatia tehnica din caietul de
sarcini potrivit careia “"Trusa de testare trebuie sa contina pentru fiecare
pacient ...... tub pentru descarcarea probei cu picurator integrat,
preumplut cu solutie buffer pentru o singura testare” si este neconforma
si pentru ca nu a justificat pretul neobisnuit de scazut (192.000 Ron,
ceea ce reprezinta 66,66% din valoarea totala estimata, din fisa de
date).
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Si in ceea ce priveste oferta clasatda pe locul IV contestatoarea
formuleaza critici similare celor pe care le-a dezvoltat cu privire la
ofertele clasate pe locurile I, II si III.

Concluzioneaza ......... SRL ca toti operatorii economici participanti
la procedura aveau obligativitatea de a-si intocmi oferta in raport cu
rigorile documentatiei de atribuire, iar in lipsa respectarii acestora
autoriAtétii contractante ii revenea obligatia respingerii lor.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

In replicd, prin adresa nr. 39040/17.11.2021, inregistratd la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
60355/18.11.2021, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita, in
principal, respingerea contestatiei ca neintemeiata, iar in subsidiar, in
cazul in care Consiliul va admite contestatia, arata ca va reevalua
ofertele primite in cadrul procedurii de atribuire.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta prezinta situatia de
fapt, enumerand, intr-un format tabelar ofertantii care au indeplinit
conditiile de participare, precum si clasamentul ofertantilor stabilit in
urma aplicarii de atribuire.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul I, depusa
e v , autoritatea contractanta precizeaza ca a
prezentat o valoare de 124.320 lei. Potrivit fisei de date si a caietului de
sarcini, criteriul de atribuire a fost acela al pretului cel mai scazut, iar
acest pret se incadreaza in intervalul stabilit prin fisa de date (12.000 -
288.000 Ron).

Apreciaza autoritatea contractanta ca nu este in ipoteza unui pret
neobisnuit de scazut, astfel cum critica contestatoarea, cata vreme
valoarea ofertata se situeaza, cu aproximatie, la jumatatea intervalului
stabilit prin procedura de atribuire, nefiind aplicabile dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 potrivit carora “pretul neobisnuit de
scazut se apreciaza in raport de preturile pietei, utilizandu-se ca referinta
in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri”.

Cu privire la oferta clasata pe locul 1II, depusa
de tiiriii SRL, autoritatea contractanta precizeaza:
"Oferta operatorului economic clasat pe pozitia a doua a fost criticatg,
printre altele, din perspectiva pretului neobisnuit de scazut prezentat
(129.600 Ron). Si fata de aceasta critica raman valabile precizarile
facute la punctul anterior, cu atat mai mult cu cat pretul ofertat de
operatorul de pe a doua pozitie este mai mare decéat pretul operatorului
clasat pe prima pozitie. Mai mult de atat, ambele oferte respecta criteriul
de atribuire - pretul cel mai scazut si nu pot reprezenta preturi
neobisnuit de scazute, dat fiind ca se situeaza intre limitele instituite prin
fisa de date si caietul de sarcini.

Pagina 3 din 9



Cu privire la indeplinirea cerintei traducerii autorizate a
certificatului CE, solicitam sa constatati ca acest ofertant a prezentat
certificatul”.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul III, depusa
e i SRL, autoritatea contractanta precizeaza
ca, din inscrisurile prezentate de ofertant, rezulta suficiente date care sa
justifice pretul ofertat, nefiind necesar a se solicita explicatii
suplimentare. In opinia autoritatii contractante, pretul de 192.000 Ron,
ofertat de .....ovviiiiii SRL, este unul echilibrat, ce se
incadreaza intre limitele impuse prin fisa de date.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul IV, precum si in ceea ce
priveste celelalte aspecte criticate prin contestatie, apreciaza autoritatea
contractanta ca operatorii economici nemultumiti de prevederile
documentatiei de atribuire o puteau contesta.

Privitor la indeplinirea cerintelor tehnice, autoritatea contractanta
specifica faptul ca (prin comisia de evaluare) a analizat ofertele in raport
cu cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor
prezentate in propunerile tehnice, iar rezultatul evaluarii lor a fost
consemnat in procesul — verbal nr. 33094/19.10.2021.

In drept, punctul de vedere este intemeiat pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2021 si ale HG nr. 395/2021.

Prin adresa nr. 39128/18.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
60355/18.11.2021, autoritatea contractanta a comunicat copia
documentelor din dosarul achizitiei publice, inclusiv ofertele de interes.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 61920/25.11.2021, ......... SRL a transmis concluzii
scrise, prin care reitereaza criticile formulate in contestatie, cu privire la
pretul neobisnuit de scazut al ofertelor clasate pe locurile I, II si III.
Mentioneaza ca renunta la motivul 1 de critica privitor la analiza ofertei
clasate pe locul II, care evoca pretinsa nedepunere a certificatului CE.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1V, depusa
de i SRL, contestatoarea precizeaza ca nu a
avut acces la niciun element din continutul acesteia, deoarece a fost
declarata confidentiald, dar isi mentine criticile formulate.

In plus, contestatoarea invedereaza faptul ca ofertantii criticati nu
au facut dovada tuturor elementelor care stau la baza formarii pretului,
iar caracteristica “sa aiba in componenta tubul pentru descarcarea probei
cu picurator integrat, preumplut cu solutie buffer, pentru o singura
testare” nu este indeplinita de amintitele oferte in privinta picuratorului
integrat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul

cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat o procedura simplificata, in vederea incheierii unui
acord-cadru cu 3 operatori economici, avand ca obiect TESTE RAPIDE
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ANTIGEN COVID 19, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1093617/24.09.2021 si a documentatiei de atribuire aferente,

Impotriva deciziei achizitorului de a-i declara oferta necastigatoare si
de a declara admisibile (dupa caz, castigatoare) ofertele depuse
6
.................... SRL (rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
36198/27.10.2021), ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
raportului procedurii nr. 36103/27.10.2021 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertelor clasate pe primele
4 locuri ale clasamentului intocmit in procedura.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL
a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207621146/1, in valoare
de 5.760 lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA VICTORIA, la data de
05.11.2021.

Consiliul retine ca procedura de atribuire viza atribuirea unor
contracte subsecvente incheierii acordului-cadru cu mai multi operatori
economici (trei), pentru furnizarea de TESTE RAPIDE ANTIGEN pentru
identificarea infectiei cu SARS-COV-2, care au caracteristici tehnice
stabilite prin caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei, cu oferta clasata pe locul 5, considera ca
primele 4 oferte nu au fost complet analizate, din perspectiva indeplinirii a
doua cerinte ale documentatiei de atribuire (prezentarea certificatului CE
si propunerea unui produs care sa aiba in componenta tubul pentru
descarcarea probei cu picurator integrat, preumplut cu solutie buffer,
pentru o singura testare), dar si din perspectiva pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta confirma absenta
oricarui demers de clarificare a primelor 3 oferte (fata de care se
formuleaza criticile) in raport cu pretul aparent neobisnuit de scazut, sub
pretextul ca valoarea totala a fiecarei oferte s-ar inscrie in intervalul
valoric al acordului-cadru, adica in limitele indicate prin fisa de date a
achizitiei: II.1.5) Valoarea totala estimata: Intervalul intre: 12000 si
288000; Moneda: RON.

Or, conform celor mentionate in fisa de date a achizitiei si in caietul
de sarcini, oferta trebuie intocmita pentru intreaga cantitate de produse si
pentru intreaga perioada a acordului-cadru, valoarea celui mai mare
contract subsecvent fiind de 12.000 lei (egala si cu valoarea minima a
intregului acord-cadru). Conform sectiunii specifice din fisa de date a
achizitiei, ofertantii erau informati deplin: II.2.4 Descrierea achizitiei
publice (natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele).

Livrarea de TESTE RAPIDE ANTIGEN COVID 19 conform
specificatiilor caietului de sarcini.
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Durata acordului cadru este de 24 luni.

Valoarea celui mai mare contract subsecvent este de 12,000.00 lei.
fara TVA.

Intervalul valoric precizat la punctul I1.1.5) apartine acordului cadru.

Cantitatile minime si maxime estimate pe durata intregului acordul
cadru, precum si cantitatile minime si maxime care ar putea face obiectul
unui singur contract subsecvent ce se estimeaza a fi incheiat sunt
precizate in Anexa 1 - Lista cantitati si valori estimate - in Caietul de
sarcini.

Astfel, pornind chiar de la nivelul estimat al achizitiei, pentru
intreaga cantitate de produse, nivelul diferit al ofertelor primite trebuia sa
fie considerat un indiciu suplimentar al nevoii de lamurire a modului de
constituire a pretului.

In cazul ofertelor clasate pe primele 3 locuri, valorile totale fiind
mult mai mici decat estimarile achizitorului (primele doua sub 50%, iar
cea de-a treia de aproximativ 60% din valoarea totala a bugetului alocat),
nu se putea accepta realitatea de facto a pretului total pe baza aprecierii
ca s-ar incadra in limitele minime si maxime ale viitorului acord-cadru,
asa cum sustine achizitorul. Comisia de evaluare avea obligatia de a
analiza ofertele complet, pentru a inlatura un risc de neexecutare a
viitorului acord din cauza utilizarii unor preturi nejustificate/nesustinute,
sau, dupa caz, a necorelarii lor cu propunerea tehnica conform
prevederilor art. 133 din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Tocmai valorile ofertelor in cauza trebuiau sa conduca si la nevoia
de a se inlatura eventuala utilizare a unor preturi care nu ar fi rezultat al
liberei concurente, conform prevederilor art. 137 alin. (3) litera c) ale
acelorasi Norme de aplicare a legii.

Prin urmare, sub aspectul analizei financiare a ofertelor clasate pe
primele 3 locuri, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei,
achizitorul nefinalizand procesul de evaluare.

Consiliul constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta nu a
verificat existenta in ofertele clasate pe locurile 1, 3 si 4 a certificatului
CE, conform regulii enuntate in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
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propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, de a fi inclus in categoria
anexelor la propunerea tehnica: Documente anexe - 3.1 Produsele
ofertate trebuie sa fie insotite de Certificatul CE, sa poarte marcajul «CE»,
Si sa respecte standardele si legislatia in vigoare in Romania, precum si
cerintele Directivelor Uniunii Europene aplicabile, - aceasta va trebui
depusa in traducere autorizata.

De altfel, chiar prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza numai in legatura cu oferta clasata pe locul 2
faptul ca exista documentul in cauza, insa contestatoarea a precizat ca
renunta la criticile similare legate de prezentarea certificatului in cauza.

Prin urmare, pentru ofertele clasate pe locurile 1,3 si 4, se constata
neverificarea completa a continutului propunerii tehnice, privitor la
continutul si formatul documentului Certificatul CE, contrar amintitelor
reguli de evaluare, impuse de normele de aplicare a legii.

In privinta nerespectarii specificatiei tehnice ca fiecare produs “sa
aiba in componenta tubul pentru descarcarea probei cu picurator integrat,
preumplut cu solutie buffer, pentru o singura testare”, contestatoarea
precizeaza, prin concluziile scrise, ca ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4
ar contine produse fara picurator integrat, asa cum ar rezulta din
prospectele produselor, ce i sunt cunoscute (documente publice, ce
insotesc produsele comercializate).

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a consemnat, in procesul-verbal nr. 35094/19.10.2021, ca toate
cele 3 oferte respecta cerinta in cauza, pentru care a si solicitat mostre.
Dar, numai in privinta ofertei .....ccocoiiiiiiiiiiiiii SRL a
consemnat componenta exacta a dispozitivului, din cuprinsul caietului de
sarcini, cu referire la existenta picuratorului integrat.

in privinta OfErtelor v SRL
] P SRL, acelasi proces-verbal consemneaza
existenta unor picuratoare separate de tubul pentru descarcarea probei.

La analiza continutului propunerilor tehnice in cauza, Consiliul
constata ca sustinerile contestatoarei sunt intemeiate, in sensul ca
produsele nu contin solutia tehnica “cu picurator integrat”. Prospectul
produsului ofertat de .....cccoviiiiiiii SRL (producator Core
Technology Co, Ltd.) mentioneaza utilizarea unei pipete, distinct de tubul
de pregatire a probei. De asemenea, propunerile tehnice din
ofertele ..o SRL Si tiviiiiiiiiiiie i
SRL mentioneaza, explicit, existenta unor picuratoare, dar componente
distincte de tuburile ce contin solutia buffer (la care se ataseaza).

Prin urmare, din documentele puse la dispozitia sa, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) a ignorat
caracteristica tehnica impusa prin caietul de sarcini, desi in procesul de
analiza a ofertelor amintite a solicitat si mostre, pentru a fi comparate
informatiile din oferta cu caracteristicile produsului descris in propunerea
tehnica.
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Neexistand alte dovezi ca mostrele ar respecta cerinta caietului de
sarcini, desi descrierea produsului din propunerile tehnice si din
prospectele atasate confirma sustinerile contestatoarei, Consiliul
considera eronata acceptarea in competitie a unor oferte neconforme.

Conform prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:
Oferta este consideratd neconforma daca nu respecta cerintele prezentate
in documentele achizitiei [...].

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a abatut de la
obligatiile legale de a evalua ofertele in raport cu regulile proprii din
documentatia de atribuire, dar si in limitele stabilite de regulile din
domeniul achizitiilor publice, admisibilitatea ofertelor clasate pe primele 4
locuri ale clasamentului fiind eronat stabilita.

Pentru cele ce preced, Consiliul va admite contestatia, va anula
rezultatul consemnat in raportul procedurii nr. 36103/27.10.2021 si in
adresa nr. 36198/27.10.2021, subsecventa primului si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor clasate pe primele 4
locuri ale clasamentului actual, in termen de 15 zile, vazand aspectele de
neconformitate/imprecizie statuate mai sus, conform dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL impotriva rezultatului procedurii
initiate de ......... conform anuntului de participare nr.
SCN1093617/24.09.2021.

Anuleaza rezultatul consemnat in raportul procedurii nr.
36103/27.10.2021 si in adresa nr. 36198/27.10.2021, ca act subsecvent
primului si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor clasate
pe primele 4 locuri ale clasamentului actual, in termen de 15 zile, conform
motivarii ce precede.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 8 din 9



Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.
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