In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1572/C1/1170,1174, 1175,1378,1603
Data: 06.06.2025

Prin contestatia nr. 47/04.04.2025 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22056/07.04.2025 (dosar nr.

1170/2025), formulata de ......... T SRL, in calitate de lider al
Asocierii  ......... T SRL - ......... SRL - ......... SRL, cu sediul
(12 TP ) eeeeenees ) eeeeines , avand CUI RO ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva adresei nr. 11318/1/25.03.2025 de comunicare a motivelor de
respingere a ofertei sale, emise de catre ......... (CONSILIUL
JUDETEAN ......... ), cu sediul in ......... , St ) ereenees in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Contract lucrari in vederea realizarii obiectivului de investitie
publica din cadrul proiectului ,Modernizare D] 691 sector Nod de
descarcare Al - limita judet ......... ", cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare motive de respingere oferta nr.
11318/1/25.03.2025 ;

- anularea actelor emise de autoritatea contractanta prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma ;

- reevaluarea propunerii sale tehnice si stabilirea caracterului
conform al acesteia ;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Prin contestatia nr. 501/04.04.2025 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22084/07.04.2025 (dosar
nr. 1174/2025), formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
Str. iviiiiiiieinens , judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin .........
si conventional prin SCPA ,Ceparu si Irimia” cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva adresei nr.
11318/25.03.2025 reprezentand ,comunicare motive respingere oferta”,
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emisa de catre ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ), cu sediul
n ... ,stro [ eeeneeens in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
11318/25.03.2025, respectiv, dar fara a se limita la, rapoartele
intermediare, procesele verbale ce au stat la baza emiterii actelor
nelegale si oricare alte acte anterioare si/sau subsecvente acestora
emise de catre autoritatea contractanta, inclusiv, a raportului procedurii
ce va fi emis;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea tuturor masurilor
de remediere necesare care se impun drept consecinta a admiterii
criticilor expuse la punctul anterior;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv la reevaluarea ofertei ......... SRL in conformitate cu
documentatia de atribuire si cu prevederile legale in vigoare;

- asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016. Totodata, in vederea respectarii
dreptului legal reglementat de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
solicita amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa solutionarii si
acordarea unui termen rezonabil ulterior datei la care ne va fi asigurat
accesul la dosarul achizitiei pentru transmiterea eventualelor concluzii
scrise;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-
453 din Codul de procedura civila.



Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22086/07.04.2025 (dosar nr. 1175/2025),

formulata de ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
— reeeees SRL, cu sediul in ......... ) eeennnng eeeeeeees , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertulw sub nr ......... , reprezentata
legat prin ......... , Si conventional prin ......... cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ............... , iImpotriva adresei nr.
11318/1/25.03.2025 reprezentand ,comunicare motive respingere
oferta”, emisa de catre ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ), cu sediul
in ... , str. Revolutiei 1989, nr. 17, ......... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 11.318/1/25.03.2025 - comunicare motive
respingere oferta si a tuturor actelor care au stat la baza acesteia si a
tuturor actelor ulterioare;

- obligarea autoritatii contracte la reevaluarea ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25634/22.04.2025 (dosar nr. 1378/025), formulata
de ......... SRL, cu sediul in ............. , avand CUI RO ...............
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ............ , reprezentata
conventional prin Cabinet de avocat ................... , Impotriva adresei nr.
13860/1/11.04.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ), cu sediul in ......... , str.
Revolutiei 1989, nr. 17, ......... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

e anularea, ca neintemeiata, a adresei comisiei de evaluare a
autoritatii contractante nr. 13.860/1/11.04.2025 publicate in SEAP in
data de 11/04/2025, prin care s-a comunicat respingerea
ofertei .....coviiiiinnnns ca inacceptabila si neconforma, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

e obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in sensul re-evaluarii ofertei ..................... si constatarea
indeplinirii conditiilor de acceptabilitate si conformitate in ceea ce
priveste aspectele invocate de comisia de evaluare in adresa de
comunicare a respingerii ofertei ......................

Prin adresa nr. 640/30.04.2025 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28427/05.05.2025, ......... SRL, cu
sediul in ......... , Str. , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata
legat prin ......... , Si conventional prin SCPA ,..........ccvtea . " cu sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , a formulat cerere de
interventie accesorie (fata de dosar nr. 1378/2025), solicitand:
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1. admiterea prezentei cereri de interventie;

2. pe fond, in conformitate cu prevederile reglementate in cuprinsul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca fiind nefondata, urméand ca raportul
procedurii, precum si orice alt act anterior si subsecvent acestuia (in
partea ce vizeaza oferta ......... SRL), sa fie mentinute in vigoare;

3. pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale in ceea ce priveste evaluarea ofertei .........
SRL;

4. asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, potrivit art.
19 din Legea nr.101/2016. Totodata, in vederea respectarii dreptului
legal reglementat de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, solicitam
amanarea pronuntarii unei decizii In cauza supusa solutionarii si
acordarea unui termen rezonabil ulterior datei la care ne va fi asigurat
accesul la dosarul achizitiei pentru transmiterea eventualelor concluzii
scrise;

5. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28794/06.05.2025 (dosar nr. 1603/2025),

formulata de ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
= rreeees SRL, cu sediul in ......... [ eeennnng eeeeeeees , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertulw sub nr ......... , reprezentata
legat prin ......... , Si conventional prin ......... cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ............... , Impotriva adresei nr.

15323/1/25.04.2025 reprezentand comunicare rezultat procedura, emisa



de catre ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ), cu sediul in ......... ,
] o , In cadrul aceleasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea adrese| nr. 15.323/1/25.04.2025 - comunicare rezultat
procedura, a actelor care au stat la baza acesteia si a tuturor actelor
ulterioare;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 15.323/25.04.2025 in
ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si a ofertei ..................... SRL;

- obligarea autoritatii contracte la reevaluarea ofertei sale si a
ofertei .....ccovvvvvvnnnnn. SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32166/16.05.2025, ........cccvvennnn. SRL, cu sediul
n , avand CUI RO 6891914, inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. J40/13563/1994, reprezentata legat prin ......... Si
conventional prin avocat .............. , Ccu sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ................ , a formulat cerere de interventie
accesorie (fata de dosar nr. 1603/2025), solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara formulata
de .oiiiiiiiiii SRL;

- respingerea in tot a contestatiei formulate de Asocierea .........
SRL - ......... SRL, ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si
temeinice a actelor procedurii de atribuire emise de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei Asocierii ......... SRL - ......... SRL, respectiv in ceea
ce priveste declararea ofertei ..................... SRL ca fiind admisibila,
acceptabilda, conforma si castigatoarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1170/2025, nr. 1174/2025,
nr. 1175/2025, nr. 1378/2025 si nr. 1603/2025 au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 47/04.04.2025 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22056/07.04.2025 (dosar nr.
1170/2025), ......... T SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... T SRL
= e SRL - ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, ca urmare a evaluarii propunerii tehnice.

Prin contestatia nr. 501/04.04.2025 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22084/07.04.2025 (dosar
nr. 1174/2025), ......... SRL critica adresa nr. 11318/25.03.2025
reprezentand ,,comunicare motive respingere oferta”, solicitand:
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Cele precizate in partea introductiva a deciziei.

I. Aspecte privind derularea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca procedura aleasa pentru
atribuirea contractului de achizitie publica este ,licitatie deschisa”, avand
valoarea totala estimata de 85.543.196,57 lei. Criteriul de atribuire ales
este: cel mai bun raport calitate - pret.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11318/
25.03.2025, autoritatea contractanta ii comunica decizia de respingere a
ofertei ......... din procedura. In motivarea expusa in adresa nr.
11318/25.03.2025, autoritatea retine ca oferta ......... a fost considerata
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat,
s-a apreciat ca raspunsul prezentat nu ar fi concludent si neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat, oferta
prezentata nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In opinia sa, se impune a se retine ca, in cadrul procedurii de
atribuire ......... a depus o oferta conforma si admisibila, fiind respectate
in integralitate cerintele stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, precum si dispozitiile legale in vigoare. De
asemenea, evidentiaza ca a raspuns, in mod concludent, tuturor
solicitarilor de clarificari transmise prin intermediul SEAP.

Din documentele comunicate, rezulta ca drepturile si interesele
legitime ale sale, in calitate de participanta la procedura de atribuire
organizata de ......... , au fost in mod grav vatamate, prin prisma faptului
ca evaluarea efectuata de autoritatea contractanta este nelegala.

Prin urmare, formuleaza prezenta contestatie prin care solicita
anularea actelor nelegale intocmite de autoritatea contractanta in ceea



ce priveste decizia abuziva si nelegala de respingere a ofertei .........
SRL.

II. Motivele de fapt si de drept pentru care se impune admiterea
contestatiei.

IT.1. Nelegalitatea adresei nr. 11318/25.03.2025.

A. Considerente privind valoarea juridica a comunicarii nr.
11318/25.03.2025. Incalcarea dreptului la o informare corecta si
completa si a dreptului efectiv de acces la o cale de atac.

Sub un prim aspect, pentru a reliefa caracterul nelegal al deciziei
autoritatii contractante in ceea ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL,
evidentiaza ca actul prin care autoritatea contractanta ii comunica
decizia de respingere reprezintda o comunicare intermediara, emisa la
finalul etapei evaluarii propunerilor tehnice, iar, potrivit legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta nu mai
are dreptul de a transmite asemenea comunicari intermediare.

La data demararii procedurii de atribuire de referinta, atat
dispozitiile art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si prevederile de
la art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016, erau abrogate.

Astfel, urmare a abrogarii prevederilor legale indicate anterior, in
procesul de evaluare a ofertelor de catre comisia de evaluare nu se mai
transmit comunicari intermediare la finalul fiecarei etape de evaluare. In
consecinta, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, rezultatul
evaluarii se impunea a fi comunicat la finalul evaluarii ofertelor, prin
comunicarea rezultatului final.

Potrivit prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, comisiei de
evaluare ii revine obligatia de a informa participantii la procedura despre
rezultatul acesteia, nemaifiind prevazute in cadrul legislatiei actuale
comunicarile intermediare dupa fiecare dintre fazele de verificare a
ofertelor.

Avand in vedere ca in legislatie nu se mai face vorbire despre o
comunicare partiala a rezultatului evaluarii, ci, exclusiv, despre obligatia
de a informa fiecare ofertant cu privire la ,rezultatul procedurii”,
yatribuirea/incheierea contractului”, apreciaza ca actul contestat este
unul nelegal, fiind incalcate prevederile referitoare la comunicarea
rezultatului procedurii. Legiuitorul a prevazut doar situatia comunicarii
rezultatului procedurii (final), iar, acesta este cel fata de care ofertantii
au posibilitatea sa promoveze o eventuala actiune.

Sub un alt aspect, arata ca emiterea unei comunicari intermediare
a condus la imposibilitatea sa de a studia dosarul achizitiei si, implicit la
afectarea dreptului la o cale efectiva de acces.

In acest sens, arata ca dupa comunicarea adresei nr. 11318/
25.03.2025 privind rezultatul procedurii de atribuire, la data de
25.03.2025 ......... SRL a transmis autoritatii contractante adresa nr.
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400/25.03.2025 prin care a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice,
solicitarea formulata in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii sale prin adresa nr.
11361/26.03.2025 si a comunicat urmatoarele: ,suntem in
imposibilitatea de a va da acces la dosarul achizitiei, intrucat la ora
actuala procedura este in desfasurare. Dupa finalizarea acesteia, daca
doriti va vom pune la dispozitie dosarul achizitiei, fara ofertele tehnice si
financiare ale celorlalti ofertanti intrucat toti si-au declarat si probat
caracterul confidential al ofertelor tehnice si financiare”.

Contrar exigentelor prevederilor legale care obliga autoritatea
contractanta sa asigure accesul ofertantilor la documentele din cuprinsul
dosarului achizitiei in cel mult o zi lucratoare de la inregistrarea cererii de
acces la autoritatea contractants, ......... nu a dat curs solicitarii sale de
a ai oferi acces la dosarul achizitiei, motivat de faptul ca ,la ora actuala
procedura este in desfasurare”.

Astfel, prin comunicarea rezultatului procedurii printr-un finscris
reprezentand comunicare intermediara, considera ca autoritatea
contractanta a ingradit in mod nelegal dreptul sau de a studia dosarul
achizitiei, fiind grav incalcat principiul transparentei dar si accesul la o
cale efectiva de atac.

In sustinerea nelegalitatii adresei nr. 11318/25.03.2025 invoca
considerentele retinute de CNSC in decizia publicata in B02024_78.

In analiza acestei critici, solicita a se avea in vedere ca modalitatea
in care autoritatea contractanta a inteles sa deruleze procedura de
atribuire prin emiterea unui rezultat intermediar reprezinta in realitate
un artificiu destinat restrictionarii accesului la informatii privind ofertele
concurente si o ingradire a dreptului sau de exercitare a unei cai de atac



efective impotriva rezultatului final al procedurii de atribuire. Astfel, in
ipoteza in care ar fi definitiv respinsa prezenta contestatie, societatea sa
ar deveni un ofertant definitiv respins din procedura de atribuire si ar
pierde dreptul de a formula o eventuala contestatie care sa vizeze
admisibilitatea ofertelor concurente.

B. Inconsecventa motivelor de respingere retinute in adresa
atacata.

Contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii se arata o inconsecventa in ceea ce priveste considerentele
care stau la baza deciziei de respingere a ofertei, motivarea actului
autoritatii contractante fiind necorespunzatoare. Comisia de evaluare
debuteaza prin a ilustra motivele pentru care comisia de evaluare a
apreciat raspunsul ca fiind neconcludent, iar ulterior, expune pe scurt ca
motivul pentru care raspunsul nu poate fi luat in considerare. De
asemenea, se remarca si faptul ca initial, autoritatea contractanta retine
neconcludenta tuturor raspunsurilor prezentate prin adresa nr.
361/17.03.2025, iar ulterior, in finalul adresei de comunicare a
rezultatului, indica doar o parte dintre raspunsuri in motivarea deciziei
de respingere.

Aminteste ca, modalitatea de comunicare a rezultatului procedurii
unei achizitii publice, nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a
participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au
concurat la adoptarea deciziei comunicata. Informarea completa a
ofertantului reprezinta o obligatie ce ii revine autoritatii contractante in
justificarea actelor sale, dar si in vederea respectarii principiului
transparentei actului decizional. Totodata, justificarea clara si completa a
deciziei autoritatii contractante prezinta importanta din perspectiva
faptului ca, aceasta are o inraurire hotaratoare asupra instrumentului
pus la dispozitia operatorilor economici pentru atacarea actelor
vatamatoare, respectiv, pentru investirea organismului de solutionare cu
o contestatie care sa respecte toate rigorile impuse prin Legea nr.
101/2016 si pentru a preintampina o eventuala sanctiune din partea
organismului administrativ jurisdictional ce ar decurge din comunicarea
deficitara realizata de autoritatea contractata cu privire la motivele care
au stat la baza adoptarii deciziei atacate.

Sunt nesocotite, astfel, prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, conform carora: ,(2) in codrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Ori, in opinia sa, modalitatea de exprimare imprecisa a primului
motiv de respingere nu satisface exigenta de motivare specifica
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domeniului achizitiilor publice, in scopul informarii complete a ofertantilor
cu privire la deciziile care ii vizeaza.

Prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
reprezinta transpunerea in legislatia nationala a exigentei incluse in
Directiva 2014/24/UE, care impune autoritatilor contractante obligatia
informarii operatorilor economici, in special in legatura cu decizia de
respingere a unei oferte care trebuie motivata in mod corespunzator.
Aceasta informare este necesara, inclusiv, din perspectiva exercitarii unei
cai de atac efective, operatorul economic vizat de o decizie de respingere
fiind indreptatit sa cunoasca motivele precise ale acestei respingeri pe
care sa o poata eventual contesta in deplina cunostinta de cauza. Astfel
cum a retinut si Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in Cauza C-
406/08 Uniplex, ,Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru
care a fost respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul
sau ofertantul vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in
legatura cu existenta unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si
cu oportunitatea formularii unei actiuni”.

II. 2. Considerente care confirma admisibilitatea ofertei ......... SRL.
Caracterul nelegal al deciziei de respingere a ofertei.

Contestatorul arata ca potrivit comunicarii nr. 11318/25.03.2025
oferta ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila invocandu-se drept
temei prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 fiind considerata
neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr.
395/2015.

Mentioneaza ca, pe parcursul procesului de evaluare, referitor la
propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii de ......... SRL,
autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr. 9376/



12.03.2025. In considerarea solicitdrii de clarificiri adresatd, a transmis
raspunsul cu nr. 361/17.03.2025. Din analiza acestuia, sustine ca se
poate constata ca oferta ......... SRL indeplineste cerintele documentatiei
de atribuire.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, oferta .........
SRL respecta intocmai cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire,
astfel ca decizia autoritatii contractante de a dispune respingerea ofertei
sale din procedura este netemeinica, nelegala si disproportionata.

I1.2.1) Referitor la tehnologia de executie a lucrarilor la nivel cu
calea ferata.

Preliminar, arata ca motivul de respingere vizeaza existenta
tehnologiei de executie a lucrarilor la trecerea la nivel cu calea ferata.

Mentioneaza ca prin caietul de sarcini, au fost prevazute
urmatoarele aspecte:

»3. Descrierea lucrarilor: Principalele tipuri de lucrari pentru
realizarea investitiei prevazute prin contract sunt: (...)

- trecerea la nivel cu calea ferata la km 18+355 a drumului
judetean (km 20+385 CF ......... Est- Radna)- amenajare trecere la nivel
cu dale elastice;

- trecere la nivel cu calea ferata la km 40+268 a drumului judetean
(km 454105 CF ......... Est- Radna)- amenajare trecere la nivel cu dale
elastice si instalatie SAT)”

»In cadrul investitiei se vor realiza lucrari de amenajare a trecerilor
de cale ferata.

- TN de la km 20+385 - va fi modernizata prin refacerea intregii
infrastructuri si suprastructuri a acestuia prin inlocuirea substratului de
balast si piatra sparta, montarea de geotextil, inlocuirea traverselor T18
cu T 26, introducere de sina noua tip 60 in zona pasajului si dale elastice
pentru trafic greu, latimea pasajului va fi de 10 ml.

- TN de la km 45+105 va fi modernizata prin refacerea intregii
infrastructuri si suprastructuri a acestuia prin inlocuirea substratului de
balast si piatra sparta, montarea de geotextil; amenajarea acesteia se va
face cu dale elastice pe o lungime de 9,60 ml, si inlocuirea traverselor cu
traverse noi din beton”.

Prin adresa nr. 9376/12.03.2025 autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarea solicitare de clarificari referitoare la tehnologia
de executie a trecerilor la nivel cu calea ferata:

»2. intrucat au fost regasite copy-paste ale caietelor de sarcini si a
proiectului tehnic, solicitam sa precizati unde anume in cadrul propunerii
tehnice se prezinta tehnologia proprie de executie a trecerilor la nivel cu
CF”".
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Prin adresa nr. 361/17.03.2025 sustine ca societatea sa a raspuns
in termen solicitarii adresata si a invederat autoritatii contractante
urmatoarele:

»2. Tehnologia proprie de executie a trecerilor la nivel cu CF este
prezentata in propunerea tehnica de la pagina 970 la 1042. Aceasta
respecta Proiectul Tehnic si Caietul de Sarcini, informatii care nu pot fi
modificate.

Conform pag. 6 din fisierul ,CS si Instructiuni ofertanti revizuit
conform decizie CNSCsigned.pdf”, prezentat in documentatia de
atribuire: (...)

Aceste lucrari sunt detaliate in cadrul procedurilor de la pag. 970 la
pag. 1042 si reprezinta tehnologia noastra de executie a trecerilor la
nivel cu CF.

Informatiile fac parte din Proiectul Tehnic, acestea nu pot fi
modificate de catre ofertant, ci trebuie respectate intru totul. Acest
aspect conduce la intocmirea unei proceduri tehnice proprii deforma
aproape identica cu Proiectul Tehnic, nereprezentand o ,copiere din
proiectul tehnic si caietul de sarcini”, ci doar modul de realizare a
lucrarilor cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire”.

Analizand raspunsul prezentat, arata ca comisia de evaluare
concluzioneaza in mod eronat ca raspunsul nu ar fi unul concludent
intrucat: ,nu demonstreaza existenta tehnologiei de executie a lucrarilor
la trecerea de nivel cu CF, prin raspuns faceti trimiteri la copy-paste
depuse initial si la informatii puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta prin intermediul SE AP, fara a detalia, in mod concret cu
veti realiza lucrarilor de trecere CF, lucrari care sunt solicitate prin
documentatia de atribuire”.



In consecintd, autoritatea contractantd indicd, in adresa de
comunicare a rezultatului, ca: ,avand la baza oferta tehnica depusa
inclusiv raspunsul la clarificari” nu poate lua in considerare raspunsul
prezentat intrucat ,acesta nu detaliaza modul concret de realizare a celor
doua treceri la nivel CF, rezumandu-se doar a face copy-paste a celor
doua fraze sumare prevazute de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini care contin cateva cuvinte ce trebuie sa se realizeze la cele doua
treceri”.

Din cele expuse mai sus considera ca se poate observa ca
autoritatea contractanta evalueaza in mod formal si trunchiat raspunsul
sau, retinand ca s-ar fi rezumat la procedeul de tip copy-paste pentru
doua fraze sumare din caietul de sarcini.

Precum Consiliul urmeaza sa observe, sustine ca in cadrul
raspunsului a indicat, inclusiv, paginile din propunerea tehnica in cadrul
carora a fost dezvoltata tehnologia proprie de executie a lucrarilor de
trecere la nivel cu caile ferate, situatie fata de care nu poate fi validata
concluzia autoritatii contractante expusa mai sus.

Cat priveste pretinsa neconcludenta a raspunsului motivata de
preluarea informatiilor puse la dispozitie de autoritatea contractanta prin
metoda ,copy-paste”, precizeaza ca tehnologia de executie a lucrarilor
implica prezentarea unor informatii cu caracter tehnic ce nu pot fi
modificate de ofertant, intrucat, un astfel de comportament ar conduce
la intocmirea unei oferte neconforme.

In consecinta, preluarea informatiilor cu caracter tehnic in cadrul
ofertei nu echivaleaza cu lipsa prezentarii unei tehnologii proprii de
executie si nu poate reprezenta un motiv valid de respingere.

Documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri a continut
inclusiv Proiectul tehnic aferent trecerilor la nivel cu calea ferata, Proiect
care este caracterizat de un grad amanuntit de detaliere a procedurilor
care vizeaza tehnologia de executie a lucrarilor la nivel cu trecerea de
cale ferata. Data fiind natura tehnica a cerintelor, societatea nu se putea
abate de la acestea prin oferta intocmita. Independent de faptul ca intre
propunerea tehnica prezentata de societatea sa si documentatia de
atribuire exista elemente comune, nu se poate aprecia ca societatea sa
nu a prezentat modalitatea concreta pe care o oferteaza in vederea
indeplinirii cerintelor tehnice stabilite.

Sustine ca, din modul de elaborate a propunerii tehnice, reiese cu
claritate ca societatea sa a demonstrat modalitatea de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini, astfel incat, sa fie atins scopul aferent
obiectului contractului.

Precum a indicat si in raspunsul la clarificari, in cuprinsul paginilor
970-1042 din Propunerea tehnica a ......... SRL, a fost prezentat modul
de realizare a lucrarilor de trecere CF.
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In cadrul adresei nr. 11318/25.03.2025 autoritatea contractantd
reclama o pretinsa lipsa a detalierii in mod concret a modului in care vor
fi realizate lucrarile de trecere CF. Raportat la acest aspect, precizeaza
ca prin documentatia de atribuire nu a fost impus un anumit grad al
detalierii modului in care ofertantii propun realizarea lucrarilor de trecere
la nivel cu calea ferata.

Intrucadt, autoritatea contractantd nu a stabilit in cadrul
documentatiei un anumit nivel de detaliere, rezulta ca aceasta a lasat
ofertantilor libertatea de a prezenta tehnologia proprie de executie asa
cum considera de cuviinta.

Referitor la cerintele pentru care nu a fost impus un anumit grad de
detaliere, indica considerentele pronuntate de CNSC in cadrul deciziei
publicata in Buletinul Oficial nr. B02024_1706, B02023_2028.

In concluzie, sustine ca nu se poate retine ca raspunsul ......... SRL
este neconcludent, respectiv, ca oferta prezentata nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Oferta ......... SRL prezinta
tehnologia proprie de executie a trecerilor la nivel cu calea ferata la un
nivel de detaliere corespunzator pentru a demonstra ca societatea
respectd cerintele caietului de sarcini si poate asigura indeplinirea
obiectului contractului. Cat priveste identitatea intre informatiile cu
caracter tehnic din documentatia de atribuire si informatiile ce se
regasesc in oferta ......... SRL, reitereaza ca in vederea prezentarii unei
oferte conforme, societatea sa nu s-a abatut de la informatiile din
Proiectul tehnic.

Precum a fost retinut si la nivel jurisprudential, faptul ca anumite
informatii din oferta au fost preluate din informatiile puse la dispozitie de



autoritatea contractanta, nu poate conduce automat la respingerea
ofertei. In acest sens indica Decizia CNSC publicata in B02024_2259.

Similar celor retinute de CNSC in speta indicata anterior, se
constata ca si in prezenta cauza, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale intrucat a retinut ca in cadrul ofertei se regasesc
preluari de tip ,copy-paste”. Pornind de la constatarea ca in cadrul
ofertei se regasesc reproduse anumite informatii, autoritatea
contractanta a concluzionat ca nu a fost demonstrata existenta
tehnologiei de executie a lucrarilor,

In opinia sa, este important a fi semnalata contradictia de la nivelul
adresei de comunicare a rezultatului. Astfel, este de remarcat ca
autoritatea retine ca nu a fost prezentata tehnologia de executie a
lucrarilor si, totodata, retine ca aceasta a fost prezentata, insa, prin
preluarea informatiilor puse la dispozitie in documentatia de atribuire.

Raportat la concluzia autoritatii, cum ca nu ar exista prezentata
tehnologia de executie a lucrarilor, reliefeaza ca aceasta a fost inclusa in
propunerea tehnica ......... SRL, in cadrul paginilor 970/1042.

Astfel, fata de informatiile prezentate in cadrul ofertei, dar si fata
de explicatiile furnizate prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
considera ca se poate constata cu usurinta ca raspunsul sau este unul
concludent, iar, masura respingerii ofertei pentru motivul expus in
cuprinsul prezentei sectiuni, este netemeinica si nelegala.

In egala masura, evidentiaza ca in considerarea caracterului tehnic
al informatiilor de la nivelul ofertei, este firesc ca ofertantii sa preia o
serie de informatii din cuprinsul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP. Practic, in anumite conditii, este obligatorie copierea cerintelor
documentatiei, intrucat un demers contrar ar avea drept consecinta
respingerea ofertei ca neconforma.

In acest context, dat fiind nivelul de detaliere a informatiilor de
ordin tehnic in cadrul documentatiei de atribuire, sustine ca Consiliul
poate constata ca respingerea ofertei sale incalca principiul tratamentului
egal. Apreciaza ca daca autoritatea contractanta ar fi aplicat aceeasi
masura si ar fi sanctionat fiecare ofertant care a preluat parte din
cerintele documentatiei, in mod evident, procedura ar fi fost anulata
intrucat nu ar mai fi ramas in procedura nicio oferta admisibila. De
asemenea, daca ofertantii s-au abatut de la rigorile documentatiei de
atribuire si au ofertat specificatii tehnice diferite, se impunea a se retine
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Invoca, in sustinere, Decizia nr. 412/2022 din data de 23.06.2022
pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, conform careia
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in
care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care sunt evaluate.
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In concluzie, considerd c& oferta sa indeplineste cerintele
referitoare la prezentarea tehnologiei de executie a lucrarilor la trecerea
la nivel cu CF, iar, raspunsul prezentat este unul concludent si confirma
respectarea cerintelor caietului de sarcini care au caracter obligatoriu si
care trebuie incluse in propunerea tehnica. Toate argumentele
prezentate in cuprinsul prezentei contestatii fac dovada deplina a faptului
ca decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei ......... SRL,
ca inacceptabila si neconforma, a fost emisa cu incalcarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

I1.2.2) Referitor la tehnologia de executie a lucrarilor de reciclare a
straturilor rutiere in situ.

Preliminar, arata ca motivul de respingere vizeaza existenta
tehnologiei de executie a lucrarilor de reciclare a straturilor rutiere in
situ.

Cat priveste cerinta documentatiei pretins neindeplinita, arata ca
prin caietul de sarcini (pag. 5 din fisierul ,CS si Instructiuni ofertanti
revizuit conform decizie CNSCsigned. pdf), autoritatea contractanta a
impus respectarea urmatoarelor cerinte:

~Reciclarea la rece in situ presupune:
frezarea straturilor rutiere degradate;
adaugare de agregate;
aport de liant hidraulic;
aport de apa;

omogenizarea materialului cu adaugare de emulsie/bitum

spumat;
- raspandire;
- precompactare;



- nivelare si profilare;

- compactare finala”.

Prin adresa nr. 9376/12.03.2025 autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarea solicitare de clarificari:

»1. intrucat ati optat pentru RECICLARE LA RECE IN SITU, iar in
cadrul ofertei tehnice pentru descrierea acestei proceduri ati copiat
identic proiectul tehnic si caietul de sarcini, solicitam sa precizati unde in
cadrul propunerii tehnice se prezinta tehnologia proprie de reciclare in
situ”.

Prin adresa nr. 361/17.03.2025 sustine ca a raspuns in termen
solicitarii adresata si a precizat autoritatii contractante urmatoarele
aspecte:

»1. Tehnologia proprie de reciclare in situ este prezentata in
Propunerea Tehnica de la pagina 846 (PTE-SCT-78 Reciclare la rece in
situ). Aceasta respecta proiectul tehnic si caietul de sarcini, informatii
care nu pot fi modificate. (...)

Informatiile fac parte din Proiectul Tehnic, acestea nu pot fi
modificate de catre ofertant, ci trebuie respectate intru totul. Acest
aspect conduce la intocmirea unei proceduri tehnice proprii de forma
aproape identica cu Proiectul Tehnic, nereprezentand o ,copiere din
proiectul tehnic si caietul de sarcini”, ci doar modul de realizare a
lucrarilor cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Aceste lucrari sunt detaliate in cadrul procedurii de la pag. 848 si
reprezinta tehnologia proprie de reciclare in situ”.

Analizadnd raspunsul prezentat, comisia de evaluare concluzioneazg,
in mod eronat, ca raspunsul nu ar fi unul concludent, intrucat: ,nu
demonstreaza existenta tehnologiei de executie a lucrarilor de reciclare a
straturilor rutiere in situ (tehnologie pentru care ati optat in cadrul
ofertei depuse), prin raspuns faceti trimiteri la copy-paste depuse initial
si la informatiile puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta prin
intermediul SE AP, fara a detalia in mod concret cum veti realiza lucrarile
de reciclare a straturilor rutiere in situ, lucrari care sunt solicitate prin
documentatia de atribuire”.

In consecinta, arata ca autoritatea contractanta indica in adresa de
comunicare a rezultatului, ca: ,nu detaliaza in mod concret cum va
realiza lucrarile de reciclare in situ, lucrari care sunt solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Sustine ca, in cadrul raspunsului, a indicat, inclusiv, paginile din
propunerea tehnica in cadrul carora a fost dezvoltata tehnologia proprie
de executie a lucrarilor de reciclare a straturilor rutiere in situ, situatie
fata de care, nu poate fi validata concluzia autoritatii contractante,
expusa mai sus.
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Contestatorul considera ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii se arata o inconsecventa in ceea ce priveste
considerentele care stau la baza deciziei de respingere a ofertei. Comisia
de evaluare debuteaza prin a ilustra motivele pentru care comisia de
evaluare a apreciat raspunsul ca fiind neconcludent, iar, ulterior, arata ca
motivul pentru care raspunsul nu poate fi luat in considerare este ca ,nu
detaliaza in mod concret cum va realiza lucrarile de reciclare in situ,
lucrari care sunt solicitate prin documentatia de atribuire”.

Data fiind inconsecventa autoritatii contractante in retinerea
motivelor de respingere, precizeaza ca, in cele ce urmeaza va demonstra
atat respectarea cerintei privind prezentarea tehnologiei de executie a
lucrarilor de reciclare in situ, cat si faptul ca respingerea ofertei pentru
existenta unor ,trimiteri ia copy-paste” este nelegala si disproportionata.

Precizeaza ca, in cadrul raspunsului a indicat, inclusiv, paginile din
propunerea tehnica in cadrul carora a fost dezvoltata Tehnologia proprie
de reciclare in situ, care respecta prevederile din proiectul tehnic, cat si
caietul de sarcini, situatie fata de care, nu poate fi validata concluzia
autoritatii contractante, expusa mai sus. In acest context, considera ca
decizia de respingere, cu motivul ca ,, nu detaliaza in mod concret cum va
realiza lucrarile de reciclare a straturilor rutiere in situ”, este vadit
nelegala.

Evidentiaza ca, in cuprinsul raspunsului formulat, a indicat, in mod
clar, partea din propunerea tehnica in cadrul careia se regasesc
informatiile cu privire la tehnologia de executie a lucrarilor de reciclare a
straturilor rutiere in situ.

Cat priveste pretinsa lipsa a detalierii, in concret, a modului in care
vor fi realizate lucrarile de reciclare a straturilor rutiere in situ, reitereaza



ca rigorile documentatiei de atribuire nu impuneau prezentarea acestor
categorii de informatii cu respectarea unui anumit nivel de detaliere.

Cat timp prin documentatie nu a fost stabilit un anumit grad de
detaliere a informatiilor solicitate si a modului in care acestea se impun a
fi prezentate, se retine ca ofertantilor le-a fost acordata posibilitatea de a
raspunde cerintelor asa cum considera de cuviinta, ceea ce societatea sa
a si facut.

Drept urmare, fata de oferta depusa in cadrul procedurii si de
modalitatea in care aceasta a fost evaluata, apreciaza ca, in fapt,
comisia de evaluare a incalcat atributiile ce ii revin, astfel cum au fost
acestea instituite prin Lege.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cata vreme, informatiile solicitate prin documentatia de atribuire se
regasesc in totalitate in continutul propunerii tehnice depusa, considera
ca decizia de respingere a ofertei nu poate fi justificata. O astfel de
decizie putea fi adoptata exclusiv in ipoteza in care cerintele
documentatiei nu ar fi fost incluse in oferta.

Cat priveste considerentele potrivit carora prin raspuns se fac
trimiteri la informatiile considerate de tip copy-paste incluse initial in
oferta si la informatiile puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta prin SEAP, arata ca tehnologia de executie a lucrarilor de
reciclare implica prezentarea unor informatii cu caracter tehnic specific
ce nu pot fi modificate de ofertant intrucat un astfel de comportament ar
conduce la intocmirea unei oferte neconforme.

In concluzie, considera ca nu se poate retine ca raspunsul .........
SRL este neconcludent, respectiv, ca oferta prezentata nu ar satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Oferta ......... SRL
prezinta tehnologia proprie de executie a lucrarilor de reciclare a
straturilor rutier in situ la un nivel de detaliere corespunzator pentru a
demonstra ca respecta cerintele caietului de sarcini si poate asigura
indeplinirea obiectului contractului. Cat priveste identitatea intre
informatiile cu caracter tehnic din documentatia de atribuire si
informatiile ce se regasesc in oferta ......... SRL, reitereaza ca in vedere
prezentarii unei oferte conforme, societatea sa nu s-a abatut de la
informatiile din Proiectul tehnic.

Precum a fost retinut si la nivel jurisprudential, faptul ca anumite
informatii din oferta au fost preluate din informatiile puse la dispozitie de
autoritatAea contractanta, nu poate conduce automat la respingerea
ofertei. In acest sens indica Decizia CNSC publicata in B02024_2259
anterior citata care confirma ca reproducerea in propunerea tehnica a
specificatiilor tehnice nu poate fi sanctionata prin respingerea ofertei.
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In concluzie, fatd de informatiile prezentate in cadrul ofertei, dar si
fata de explicatiile furnizate prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
raspunsul sau este unul concludent iar masura respingerii ofertei pentru
motivul expus in cuprinsul prezentei sectiuni este netemeinica si
nelegala.

I1.2.3) Referitor la metodologia de executie a lucrarilor privind
realizarea investitiei.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 9376/12.03.2025 autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarea solicitare de clarificari:

»~Avand in vedere faptul ca, in cadrul ofertei ati facut un copy-paste
din proiectul tehnic si caietele de sarcini postate in SEAP, solicitam
precizati unde in cadrul ofertei tehnice se regaseste metodologia de lucru
pentru executia lucrarilor, metodologie de lucru ce trebuia sa furnizeze
informatii privind executia investitiei care face obiectul acestui contract.
Totodata nu au fost identificate tehnologia proprie de reciclare in situ si
respectiv tehnologia proprie de executie a trecerilor la nivel cu CF,
solicitam precizati unde in cadrul ofertei se regasesc precizate acestea”.

Pe scurt, arata ca solicitarea avea drept obiect:

- ,unde in cadrul ofertei tehnice se regaseste metodologia de lucru
pentru executia lucrarilor;

- nu au fost identificate tehnologia proprie de reciclare in situ si
respectiv tehnologia proprie de executie a trecerilor la nivel cu CF,
solicitam precizati unde in cadrul ofertei se regasesc precizate acestea”.

Prin adresa nr. 361/17.03.2025 sustine ca a raspuns in termen
solicitarii adresata si a prezentat autoritatii contractante informatii cu
privire la locul din propunerea tehnica unde pot fi regasite informatiile ce
fac obiectul solicitarii de clarificari, astfel:



.Modul de realizare a lucrarilor trebuie sa fie conform cu
documentatia tehnica pusa la dispozitie de autoritatea contractanta,
aceasta este premiza de la care se porneste la orice licitatie.

Metodologia de lucru pentru executia lucrarilor, este prezentata in
propunerea tehnica de la pag. 28 la pag. 788. Aceste informatii au stat la
baza elaborarii proiectului tehnic si nu pot fi modificate. Acest lucru nu
reprezinta o ,copiere din proiectul tehnic si caietele de sarcini”, ci doar
modul de realizare a lucrarilor conform documentatiei de atribuire.
Tehnologia proprie de reciclare in situ este prezentata in propunerea
tehnica la pagina 222 (in cadrul metodologiei), respectiv la pag. 846 in
cadrul procedurii (PTE-SCT-78 Reciclare la rece in situ).

Tehnologia proprie de executie a trecerilor la nivel cu CF este
prezentata in propunerea tehnica la pagina 555 (in cadrul metodologiei),
respectiv la pag. 970 - 1042 in cadrul procedurilor.

De asemenea, dorim sa reiteram faptul ca Propunerea Tehnica, in
totalitatea ei, a fost intocmita si structurata conform cerintelor din
documentatia de atribuire”.

Analizdnd raspunsul prezentat, comisia de evaluare concluzioneaza
in mod eronat ca raspunsul nu ar fi unul concludent intrucat:

»,- Nu demonstreaza existenta metodologiei de executie a lucrarilor
privind realizarea investitiei care face obiectul acestui contract, prin
raspuns faceti trimiteri la copy-paste depuse initial si la informatiile puse
la dispozitie de catre autoritatea contractanta prin intermediul SEAP, fara
a detalia in mod concret cum va realiza lucrarile aferente acestui obiectiv
de investitii. In cadrul informatiilor depuse initial, coroborat cu raspunsul
la clarificari, nu ati clarificat nimic, incercati sa ascundeti propriile greseli
aruncand vina pe cerintele documentatiei de atribuire, care in opinia dvs.
»(...) avand in vedere ca prin documentatia de atribuire nu a fost
solicitata o structura clara a procedurilor de executie, se poate observa
din continutul intregii Propuneri Tehnice ca aceasta cuprinde toate
activitatile si resursele necesare executiei prezentului contract.”, lucru
care nu poate fi retinut de catre comisia de evaluare, intrucat sunteti
singurul ofertant care a ales sa nu ,munceasca” la elaborarea ofertei si
sa nu trateze cu seriozitate aceasta procedura, bazandu-va doar pe un
simplu copy-paste a documentatiei postate in SEAP, neluand in seama
solicitarile din caietul de sarcini, unde se precizeaza in mod clar,
,Ofertantul va propune metodologia de lucru, tinand cont de informatiile
prezentate in: Proiectul tehnic, Caietul de sarcini, Programul de control a
calitatii, verificarii si incercari, in Planul SSM si in Planul de Management
al Mediului”. De aici rezulta faptul ca nu doriti sa prezentati oferta sub
forma solicitata de catre autoritatea contractanta, ci doar asa cum doriti
dvs, prin simplu copy-paste, fapt care demonstreaza ca nu ati inteles ce
aveti de facut in prezentul contract”.
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Se constata ca, din analizarea raspunsului prezentat, comisia de
evaluare a retinut ca, prin raspunsul prezentat, societatea sa:

- nu demonstreaza existenta metodologiei de executie a lucrarilor
privind realizarea investitiei,

- nu detaliaza in mod concret cum va realiza lucrarile aferente
obiectivului,

- nu prezinta oferta in forma solicitata de autoritate, ci prin copy-
paste.

In consecinta, autoritatea contractanta indica in adresa de
comunicare a rezultatului ca: ,nu prezinta metodologia de lucru aferenta
executiei lucrarilor avand la baza informatiile postate in SE AP, ,(... )
tinand cont de informatiile prezentate in: Proiectul tehnic, Caietul de
sarcini, Programul de control a calitatii, verificari si incercari, in Planul
SSM si in Planul de Management al Mediului”, iar explicatiile prezentate
nu pot fi luate in considerare, intrucat s-ar incalca principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica statuate de prevederile
art. 2, alin. 2) litera b) si d) din Legea 98/2016, respectiv s-ar aduce
atingere principiului tratamentului egal si al transparentei, si totodata vi
s-ar crea un avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedurs3,
care au inteles si au depus oferta conform cerintelor documentatiei de
atribuire, fapte interzise de legislatia din domeniul achizitiilor publice,
respectiv de prevederile art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016 (...)".

Prin urmare arata ca se constata ca, in urma analizarii ofertei,
inclusiv, a raspunsului la clarificari, comisia de evaluare retine ca nu
poate lua in considerare raspunsul, intrucat, societatea sa:

- nu prezinta metodologia de lucru aferenta executiei lucrarilor
avand la baza informatiile postate in SEAP;



- explicatiile prezentate nu pot fi luate in considerare, intrucat s-ar
incdlca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Din cele expuse mai sus, sustine ca se constata o inconsecventa a
motivelor expuse fin cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, fapt care genereaza incalcarea obligatiei legale de motivare
corespunzatoare a deciziei de respingere a ofertei.

Cat priveste pretinsa lipsa a prezentarii metodologia de lucru
aferenta executiei lucrarilor privind realizarea investitiei, solicita
Consiliului sa aiba in vedere paginile din cuprinsul propunerii tehnice la
care societatea sa face trimitere in cadrul raspunsului la clarificari,
respectiv paginile 28-788 din Propunerea tehnica. In cadrul paginilor
indicate, se regaseste prezentata metodologia de lucru pentru executia
lucrarilor.

Cat priveste detalierea concreta a modului in care vor fi realizate
lucrarile aferente obiectivului, evidentiaza ca documentatia de atribuire
nu impunea o modalitate specifica de prezentare a informatiilor ce urmau
a fi prezentate de ofertanti. Cat timp prin documentatie nu a fost stabilit
un anumit grad de detaliere a informatiilor solicitate si a modului in care
acestea se impun a fi prezentate, se retine ca ofertantilor le-a fost
acordata posibilitatea de a raspunde cerintelor asa cum considera de
cuviinta, ceea ce societatea sa a si facut.

Legat de prezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a unor
informatii ce au fost preluate din documentatia de atribuire, reitereaza ca
informatiile ce au stat la baza elaborarii proiectului tehnic nu pot fi
modificate in totalitate, astfel ca, includerea acestora in cadrul ofertei
reprezinta, in realitate, dovada respectarii caracterului obligatoriu al
specificatiilor tehnice.

Preluarea informatiilor cu caracter tehnic in cadrul ofertei nu
echivaleaza cu lipsa prezentarii unei metodologii proprii de executie si nu
poate reprezenta un motiv valid de respingere. Data fiind natura tehnica
a cerintelor, sustine ca nu se putea abate de la acestea prin oferta
intocmita. Independent de faptul ca intre propunerea tehnica prezentata
de societatea sa si documentatia de atribuire exista elemente comune,
nu se poate aprecia ca nu a prezentat modalitatea concreta pe care o
oferteaza in vederea indeplinirii cerintelor tehnice stabilite.

In opinia sa, din modul de elaborate a propunerii tehnice, reiese cu
claritate ca societatea sa a demonstrat modalitatea de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini astfel incat sa fie atins scopul aferent
obiectului contractului.

Referitor la opinia autoritatii conform careia ,De aici rezulta faptul
ca nu doriti sa prezentati oferta sub forma solicitata de catre autoritatea
contractanta, ci doar asa cum doriti dvs., prin simplu copy-paste, fapt
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care demonstreaza ca nu ati inteles ce aveti de facut in prezentul
contract” precizeaza ca societatea sa a prezentat propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire,

Insasi autoritatea contractanta recunoaste ca informatiile
referitoare la metodologia de executie se regasesc in cuprinsul propunerii
tehnice, cu mentiunea ca aceasta apreciaza ca metodologia propusa nu
reflecta propria metodologie a sa si concluzioneaza ca nu se respecta
forma solicitata de autoritate, fara a motiva insa corespunzator afirmatia
respectiva.

In sustinere, invoca Decizia nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979
pronuntata de CNSC la data de 30.05.2011 si Decizia CNSC nr.
1891/C11/2013 din 05/07.2018.

Nu in ultimul rand, considera ca, la solutionarea contestatiei,
relevante sunt dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) si art. 49 din Legea nr.
98/2016 care obliga autoritatea contractanta la transmiterea unei
solicitari de clarificare a presupuselor neclaritati ale comisiei de evaluare.

Conchide prin a mentiona ca, in prezenta speta, autoritatea
contractanta nu a realizat evaluarea sa prin analizarea atenta a tuturor
informatiilor prezentate in cuprinsul acesteia.

Asadar, se impune a se retine ca respingerea ofertei ......... SRL
este nelegala, intrucat:

- a prezentat in cadrul ofertei Metodologia de executie a lucrarilor;

- Documentatia de atribuire nu impunea respectarea unei anumite
forme pentru prezentarea Metodologiei;

- Oferta ......... SRL respecta cerintele documentatiei de atribuire,
nefiind neconforma, situatie fata de care se impune a fi retinuta



incalcarea prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
respectiv a prevederilor art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Ceea ce este important in analiza aspectului reclamat de
autoritatea contractanta este faptul ca informatiile care atesta
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire se regasesc prezentate
in cuprinsul ofertei. Prin raspunsul prezentat, societatea sa a procedat,
conform cererii exprese a autoritatii contractante, exclusiv la indicarea
paginilor din oferta unde pot fi regasite informatiile care atesta
indeplinirea cerintelor referitoare la Metodologia de executie.

Considera util a sublinia, inclusiv, modalitatea formalista in care
autoritatea contractanta a adresat solicitarile de clarificari prin formulari
tendentioase de tipul unde in oferta se regasesc anumite informatii, in
scopul probabil al identificarii de motive de respingere a ofertei, fara
intentia reala de a clarifica continutul propunerii tehnice in vederea
promovarii concurentei.

I1.2.4) referitor la lista cu procedurile tehnice de executie.

Contestatorul arata ca, in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 11318/25.03.2025, autoritatea contractanta
retine ca raspunsul prezentat de ......... SRL cu privire la lista cu
procedurile tehnice de executie ar fi neconcludent. In finalul adresei nr.
11318/25.03.2025, autoritatea contractanta nu mai face insa trimitere la
lista cu procedurile tehnice de executie, motiv pentru care se poate
aprecia ca, in urma analizei ofertei, coroborat cu informatiile din oferta
tehnica, s-a concluzionat ca oferta sa indeplineste cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

Din perspectiva modului in care a fost elaborata adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul urmeaza sa constate ca
autoritatea da dovada de inconsecventa. Drept consecinta a modului
deficitar de prezentare a motivelor de respingere, societatea sa este
pusa in situatia de a nu putea cunoaste cu certitudine totalitatea
motivelor care au stat la baza adoptarii deciziei de respingere a ofertei.

Similar, se va constata si cu privire la raspunsul nr. 5, care va face
obiectul criticii urmatoare.

Conform art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Prevederile legale impun o rigoare a motivarii care, in speta,
lipseste cu desavarsire. Simpla retinere a faptului ca raspunsul a fost
considerat neconcludent, urmata de reluarea pe scurt doar a unor motive
pentru care raspunsul a fost considerat neconcludent, nu poate echivala
cu o motivare clara a deciziei autoritatii contractante. Astfel, apreciaza
ca adresa nr. 11318/25.03.2025 este insuficienta pentru a o informa
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complet si corespunzator pe ofertanta despre motivele care au stat la
baza respingerii ofertei.

Admite ca autoritatea contractanta a indicat motivele pentru care
intr-o prima etapa, raspunsul nu a fost considerat concludent, insa,
reluarea partiala doar a unora dintre aspectele ce au facut obiectul
solicitarii de clarificari, incalca principiul transparentei si afecteaza
inclusiv dreptul sau la aparare in cadrul caii de atac formulate.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 9376/12.03.2025,
autoritatea contractanta formuleaza urmatoarea solicitare de clarificari:

,4. Intrucat in cadrul propunerii tehnice nu a fost identificatd lista
cu PTE folosite, precum si urmatoarele proceduri care trebuie respectate
in vederea executarii lucrarilor:

- Amorsare si curatire in vederea asternerii straturilor de mixtura
asfaltica;

- Separatoare de hidrocarburi

- Podet cadru C2, solicitam precizati unde in cadrul propunerii
tehnice se regasesc acestea”.

Prin adresa nr. 361/17.03.2025, contestatorul a raspuns in termen
solicitarii adresate si a precizat autoritatii contractante urmatoarele
aspecte:

,Prin cerintele documentatiei de atribuire nu a fost solicitata
prezentarea unei liste cu procedurile tehnice de executie.

- Operatiile de curatire si amorsare in vederea asternerii straturilor
de mixtura asfaltica, sunt prezentate in cadrul procedurii ,PTE-751-06-
02 Executarea imbracamintilor bituminoase la pagina 1250 pct. ,5.5.
Pregatirea stratului suport finainte de punerea in opera a mixturii
asfaltice” (curatire), respectiv pct. ,5.6. Amorsarea”;



- Separatorul de hidrocarburi este un echipament (material)
aprovizionat conform Listelor de Cantitati - art. 4626308 - Separator de
hidrocarburi (include procurare si montare), nu unul care se executa de
catre constructor, care face parte din ,Dispozitive de scurgere si
evacuarea apelor de suprafata, Podete”. Nefiind executat de catre
constructor, acesta nu necesita procedura tehnica de executie.

Lucrarile necesare pentru montarea acestuia (pichetare, sapatura,
umplutura) sunt prezentate in cadrul procedurilor (PTE-SCT-20
Dispozitive de scurgere si evacuarea apelor de suprafata de la pag. 885),
(PTE-SCT-56 Podete metalice de la pag. 906), (PTE-SCT-21 Executia
podetelor pag. 20) din Propunerea Tehnica.

Restul detaliilor vor fi obtinute de la producator in urma
achizitionarii separatorului de hidrocarburi si adaptarea la conditiile din
teren.

- Procedura pentru executia podetului cadru C2 este prezentata in
propunerea tehnica la pagina 920 (PTE-SCT-21 Executia podetelor).
Conform punctului ,5.3. MONTAREA ELEMENTELOR PREFABRICATE”, in
paragraful 2 se specifica tipul de podete din elemente prefabricate la
care se aplica procedura, printre care sunt si cele tip C.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca prin documentatia de
atribuire nu a fost solicitata o structura clara a procedurilor de executie,
se poate observa din continutul intregii Propuneri Tehnice ca aceasta
cuprinde toate activitatile si resursele necesare executiei prezentului
contract”.

In consecinta, sustine ca a prezentat un raspuns concludent la
solicitarea autoritatii contractante, indicand paginile din propunerea
tehnica in cadrul carora se regasesc detaliate procedurile tehnice de
executie, precum si explicatiile pentru care nu a fost prezentata o
proceguré tehnica de executie pentru Separatoare de hidrocarburi.

In opinia sa, este important a fi evidentiat ca autoritatea
contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire prezentarea unor
anumite proceduri tehnice de executie. Concret, cerinta impusa in
sarcina ofertantilor prin fisierul ,Instructiuni pentru ofertanti”, este
urmatoarea:

»2. Metodologia de lucru (...) Metodologia va prezenta/detalia:

- succesiunea activitatilor derulate

- tehnologie de executie mentionate in Caietul de sarcini

- procedurile tehnice de executie corespunzatoare executiei acestui
contract”.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum reiese din oferta sa, a
prezentat toate procedurile tehnice de executie corespunzatoare
contractului, situatie fata de care nu se poate retine ca ,nu a fost
regasita lista cu procedurile tehnice de executie”.
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In opinia sa, cerinta documentatiei era de a se prezenta procedurile
tehnice de executie, iar, nu o lista a acestora, iar societatea sa a
demonstrat pe deplin indeplinirea acestei cerinte.

De altfel, in adresa de comunicare a rezultatului se retine ca ,nu a
fost regasita lista cu procedurile tehnice de executie”. Prezentarea unei
asemenea liste nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire si nici
nu a format obiectul solicitarii de clarificari adresata prin adresa nr.
9376/12.03.2025.

Cata vreme prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea listei cu procedurile tehnice de executie, ofertantii nu pot fi
sanctionati pe considerentul ca nu a fost prezentata lista in discutie.
Procedand la extinderea cerintelor in etapa de evaluare, autoritatea
contractanta incalca flagrant caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE),
relevanta fiind Hotararea din 10.10.2013 pronuntata in Cauza C-336/12
Manova.

Inclusiv in situatia in care ar fi fost instituita o asemenea cerintg,
autoritatea contractanta era indrituita sa transmita o solicitare de
clarificari prin care sa permita ofertantului depunerea listei in discutie,
lista care ar fi fost corelata cu informatiile deja prezentate in oferta.

In prezenta speta, sustine ca a prezentat Procedurile tehnice de
executie, iar depunerea listei in care sa fie enumerate toate procedurile
ar reprezenta o clarificare formala, permisa din perspectiva prevederilor
art. 140 din HG nr. 395/2016. Este evident ca informatiile ce ar fi incluse
in Lista privind Procedurile tehnice de executie se regasesc precizate in
cuprinsul documentelor depuse in oferta initiala, prezentarea efectiva a



listei reprezentand cel mult corectarea unui viciu de forma in sensul
dispozitiilor art. 135 din HG nr. 395/2016.

Drept consecinta a evaluarii deficitare, autoritatea a dispus
respingerea ofertei depusa de ......... SRL, in mod eronat, dand dovada
de un formalism excesiv si incalcand principiul proportionalitatii. Astfel,
respingerea  ofertei reprezinta un comportament abuziv si
disproportionat, contrar prevederilor incidente in materia achizitiilor
publice, aspect pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

I11.2.5) Referitor la fazele lucrarii.

Sub un prim aspect, contestatorul precizeaza ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii se arata o inconsecventa in ceea ce
priveste considerentele care stau la baza deciziei de respingere a ofertei.
Comisia de evaluare debuteaza prin a ilustra detaliat motivele pentru
care comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca fiind neconcludent pag.
2), iar ulterior, in cadrul sectiunii unde expune motivele pentru care
comisia de evaluare nu poate lua in considerare raspunsul prezentat
(pag. 3), nu reia drept motiv de respingere si motivul ce viza modul de
intocmire a Graficului Gantt.

Aminteste ca modalitatea de comunicare a rezultatului procedurii
unei achizitii publice, nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a
participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au
concurat la adoptarea deciziei comunicata. Informarea completa a
ofertantului reprezinta o obligatie ce ii revine autoritatii contractante in
justificarea actelor sale, dar si in vederea respectarii principiului
transparentei actului decizional. Totodata, justificarea clara si completa a
deciziei autoritatii contractante prezinta importanta din perspectiva
faptului ca, aceasta are o inraurire hotaratoare asupra instrumentului
pus la dispozitia operatorilor economici pentru atacarea actelor
vatamatoare, respectiv pentru investirea organismului de solutionare cu
o contestatie care sa respecte toate rigorile impuse prin Legea nr.
101/2016 si pentru a preintampina o eventuala sanctiune din partea
organismului administrativ jurisdictional ce ar decurge din comunicarea
deficitara realizata de autoritatea contractata cu privire la motivele care
au stat la baza adoptarii deciziei atacate.

In cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului nr. 11318/
25.03.2025, autoritatea retine ca raspunsul ......... SRL postat in SEAP la
data de 17.03.2025 cu privire la oferta tehnica ar fi neconcludent
intrucat:

»prin explicatiile prezentate cu privire la: ,in normativul AND 532-
2022 din 19.07.2023 asternerea urmatorului strat se recomanda a fi
realizata intr-un interval de 7-14 zile, fiind evident o recomandare, nu
este 0 masura obligatorie.”, demonstrati ca nu veti realiza lucrarile in
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mod riguros si la calitatea impusa; nu tineti cont de prevederile legale in
domeniu, atata timp cat legislatia nu va obliga ci doar recomanda, veti
realiza fiecare faza a lucrarii dupa bunul plac, asa cum rezulta si din
graficul GANTT depus, din care reiese ca de la data inceperii lucrarilor de
reciclare si pana la asternerea stratului de anrobat bituminos trece o
perioada de 9 luni, perioada de timp in care stratul de reciclat s-ar
degrada in totalitate. In graficul prezentat se observa ca lucrarile de
reciclare in situ incep in data de 31.03.2025 si se finalizeaza in data de
27.02.2026 (11 luni), iar operatiunile de curatire, amorsare si asternerea
stratului de anrobat bituminos incep in data de 05.01.2026 si se
finalizeaza in data de 24.04.2026 (cca 4 luni). Explicatiile prezentate,
,Graficul prezentat este unul estimat la data intocmirii ofertei, iar
conform clauzei 17.1 din contract in termen de 30 de zile de la Data de
incepere, antreprenorul va transmite supervizorului spre analiza si
acceptare un program de executie detaliat al intregului contract, inclus
cu reprogramarea activitatilor” nu pot fi retinute de catre comisia de
evaluare, intrucat in cadrul executiei lucrarilor, prevederile art. 17.1,
graficul anexa la contract va fi modificat doar raportat la decalarea
timpului/perioadei de executie, ceea ce reprezinta ,reprogramarea
activitatilor” raportat la data de incepere a lucrarilor, nu la modificarea
activitatilor/subactivitatilor contractului. Tot in cadrul aceluiasi articol
(17.1), se precizeaza clar faptul ca, ,Acest prim Program de Executie,
inclusiv _metodologia de lucru si resursele, va fi elaborat in baza
programului de lucrari depus in Oferta de catre Antreprenor.”, ofertantul
depunand un program prin care nu se demonstreaza cronologia
activitatilor”.



Contestatorul sustine ca prin documentatia de atribuire, anume in
cadrul fisierului ,Model Formulare_Lucrari DJ691”, autoritatea a stabilit
ca propunerea tehnica va cuprinde:

,Programul de lucrari

Programul de lucrari prezentat va raspunde urmatoarelor cerinte:

- Se va prezenta o metoda computerizata pentru planificare.

- Se vor prezenta activitatile si subactivitatile, in ordine optima
tehnologica, la nivel de obiect, element de constructie, categorie de
lucrari cu mentionarea resurselor alocate (Manopera si utilaje).

- Se va prezenta obligatoriu, ca punct critic data de incepere a
lucrarilor.

Programul de lucrari va fi astfel elaborat incat sa se asigure
corelarea activitatilor si subactivitatilor cu:

Elementele de constructie

Categoriile de lucrari

Resursele alocate - manopera si utilaje

Resurse umane.

Programul de lucrari va cuprinde:

a) Graficul fizic de realizare a lucrarilor - grafic calendaristic,
defalcat pe luni de executie (Luna 1, Luna 2,....) asociat categoriilor de
lucrari. Acest grafic nu include valori asociate.

b) Graficul Gantt - grafic trasat pe zile/saptamani/luni de executie
cuprinzand toate etapele care se executa in cadrul fiecarei categorii de
lucrari. Este necesara evidentierea in grafic a aportului planificat al
fiecarui membru al asocierii precum si a subantreprenorilor, daca este
cazul”.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 9376/12.03.2025,
autoritatea contractanta formuleaza urmatoarea solicitare de clarificari:

»5. intrucat in graficul prezentat se observa ca lucrarile de reciclare
in situ Tncep in data de 31.03.2025 si se finalizeaza in data de
27.02.2026 (11 luni), iar operatiunile de curatire, amorsare si asternerea
stratului de anrobat bituminos incep in data de 05.01.2026 si se
finalizeaza in data de 24.04.2026 (cca 4 luni), se observa ca de la data
inceperii lucrarilor de reciclare si pana la asternerea stratului de anrobat
bituminos trece o perioada de 9 luni, perioada de timp in care stratul de
reciclat se va degrada in totalitate. Avand in vedere prevederile art.46
din Normativul privind reciclarea la rece a straturilor rutiere - indicativ
AND 532-2022, din 19.07.2023: ,dupa finalizarea compactarii,
asternerea stratului urmator se executa dupa maturarea stratului reciclat
in situ, intr-un interval recomandat de 7-14 zile de la executia stratului
reciclat”, clarificati cele constatate”.

Prin adresa nr. 361/17.03.2025 a raspuns in termen solicitarii
adresata si a precizat autoritatii contractante urmatoarele aspecte:
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«5. In normativul AND 532-2022 din 19.07.2023 asternerea
urmatorului strat se recomanda a fi realizata intr-un interval de 7-14
zile, fiind evident o recomandare, nu este o masura obligatorie.

Totodata, pe parcursul derularii executiei lucrarilor, nu se va
demara realizarea urmatorului strat (stratul de anrobat bituminos), decat
dupa receptionarea stratului reciclat, evident, in conditiile de calitate
conform Caietelor de Sarcini si a normativelor, fiind responsabilitatea
Antreprenorului ca acesta sa fie conform, sens in care ne asumam
realizarea oricaror operatiuni tehnice necesare si suportarea costurilor
aferente, fara cheltuieli suplimentare pentru achizitor, in vederea
mentinerii stratului reciclat in stare corespunzatoare.

Graficul de executie prezentat respecta cerintele caietului de sarcini
si este elaborat astfel incat sa asigure corelarea activitatilor si
subactivitatilor, cu: elementele de constructii, categoriile de lucrari,
resursele alocate - manopera si utilaje, resurse umane. Graficul
prezentat este unul estimat la data intocmirii ofertei, iar conform clauzei
17.1 din contract in termen de 30 de zile de la Data de incepere,
antreprenorul va transmite supervizorului spre analiza si acceptare un
program de executie detaliat al intregului contract, inclus cu
reprogramarea activitatilor. In functie de data de incepere a lucrarilor
graficul se va actualiza, iar lucrarile ce se vor executa vor tine cont de
normativul C16- 1984 ,normativ pentru realizare pe timp friguros a
Iucrérjlor de constructii si instalatii aferente”.

In functie de conditiile locale existente in timpul derularii
contractului, graficul de executie se va actualiza lunar conform clauzei
17.11, in care vor fi prezentate, la nivel detaliat, lucrarile de reciclare si
de protejare a stratului reciclat.



Mai mult, dorim sa reamintim ca prin declaratiile depuse in cadrul
Propunerii Tehnice la pag. 1975-1976 ne-am asumat responsabilitatea
de respectare a intregii documentatii de atribuire, cat si a normativelor in
vigoare la momentul executiei lucrarilor».

Contestatorul precizeaza ca, din Graficul Gantt prezentat de
societatea sa, reiese ca au fost prezentate toate activitatile si
subactivitatile necesare pentru indeplinirea obiectului contractului. Cat
priveste ordinea lucrarilor si trimiterile la Normativul AND 532-2022
privind reciclarea la rece a straturilor rutier, a clarificat faptul ca acesta
nu instituie o obligatie in sarcina ofertantilor, ca, dupa finalizarea
compactarii, sa procedeze la asternerea stratului urmator dupa
maturarea stratului reciclat in situ, intr-un interval de 7-14 zile.

Analizand motivele retinute in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, in opinia sa, se poate concluziona ca autoritatea contractanta
nu a verificat efectiv raspunsul la clarificari prezentat pentru a stabili in
ce masura informatiile comunicate sunt suficient de lamuritoare prin
raportare la ceea ce s-a cerut a fi clarificat.

In sustinere, invoca Decizia CNSC nr. 853/C11/764/04.04.2024.

Revenind la fondul motivului de respingere, arata ca succesiunea in
timp a lucrarilor si intervalele de timp ce se vor scurge intre etapele de
executie sunt determinate de fiecare ofertant in parte, nefiind impuse
cerinte exprese prin documentatia de atribuire cu privire la aceste
aspecte.

Textul art. 46 din Normativul invocat de comisia de evaluare este
clar, in sensul ca, acesta mentioneaza, in mod expres, ca intervalul de 7-
14 zile este un interval de recomandare. Pe scurt, Normativul AND 532-
2022 nu instituie o obligatie in sarcina ofertantilor. In egala masura, se
impune a fi avut in vedere ca nici prin cerintele documentatiei de
atribuire nu a fost stabilit ca ofertantii sunt tinuti sa respecte intervalul
de 7-14 zile.

Oricum, nu poate fi invocata o potentiala degradare a stratului
bituminos reciclat in timpul executarii lucrarilor in conditiile in care, pana
la receptia la terminarea lucrarilor, calitatea acestei componente este in
responsabilitatea exclusiva a antreprenorului, sens in care pot fi
adoptate masuri de protectie sau de refacere a stratului bituminos fara
costuri/ riscuri pentru achizitor.

Rolul Graficului de executie este de a ilustra succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor si subactivitatilor pe care fiecare ofertant le propune pentru
realizarea lucrarilor, astfel incat, in final, sa demonstreze ca va finaliza
executia lucrarilor in termen.

In speta, Graficul Gantt reflecta planificarea activitatilor si
subactivitatilor, astfel incat, sa ofere autoritatii contractante o asigurare
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rezonabild asupra faptului ca subscrisa are capacitatea pentru a finaliza
lucrarile la timp si in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini.

Astfel cum a precizat si in cadrul raspunsului la clarificari, graficul
va fi actualizat dupa semnarea contractului, demers ce presupune ca
putem vorbi despre flexibilitate in ajustarea planului de lucru in
conformitate cu cerintele specifice si cu dinamica proiectului ce va fi
constatata in teren.

Respingerea ofertei pentru neasumarea realizarii unei activitati in
interiorul unui interval de timp recomandat (iar nu impus) de un
normativ este nelegala si disproportionata. Nelegala este si decizia
autoritatii prin care se dispune respingerea unei oferte pentru
nerespectarea unui interval care nu a fost impus prin documentatia de
atribuire. Mai mult, se ignora inclusiv responsabilitatea antreprenorului
cu privire la calitatea lucrarilor a caror paza juridica si garantie trebuie sa
0 asigure.

Precizeaza ca nu exista nicio prevedere legala care sa reglementeze
ca intre data de incepere a lucrarilor de reciclare si pana la asternerea
stratului de anrobat bituminos trebuie sa treaca un interval de 7-14 zile.

Sub un alt aspect, se observa ca nu se reclama lipsa includerii unei
activitati, ci, se solicita clarificarea ofertei prin raportare la recomandarea
din cadrul Normativului.

Astfel, solicita Consiliului sa retina ca raspunsul sau la intrebarea
nr. 5 din solicitarea de clarificari a fost apreciat ca fiind neconcludent, in
mod eronat. ......... SRL a raspuns solicitarilor membrilor comisiei de
evaluare, care au apreciat ca se impune a fi clarificata oferta sa prin
raportare la recomandarile din cadrul Normativului AND 532-2022.



Considera ca, atat din propunerea tehnica depusa, cat si din
raspunsul prezentat, reiese ca oferta indeplineste toate conditiile legale
si respecta toate cerintele documentatiei de atribuire, situatie fata de
care decizia autoritatii contractante de declarare, ca inacceptabila si
neconforma, a ofertei ......... , este nelegala.

ITI. Concluzii finale

Fata de considerentele expuse mai sus, solicita sa se retina
caracterul nelegal al evaluarii realizata de autoritatea
contractanta ......... si solicita sa se dispuna admiterea contestatiei
conform petitelor introductive.

In opinia sa, toate argumentele prezentate in cuprinsul prezentei
contestatii fac dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei ......... SRL, a fost emisa cu
incdlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, aspect
pentru care, solicita ca prin decizia pe care o va pronunta, Consiliul sa
dispuna admiterea contestatiei.

Totodata, isi rezerva dreptul de a depune concluzii scrise la dosarul
contestatiei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016. In acest sens, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, pentru asigurarea accesului la mijloacele de proba pe care se
sprijina prezenta contestatie, in vederea respectarii principiului legalitatii,
contradictorialitatii si al asigurarii dreptului de aparare in desfasurarea
procedurii de solutionare a contestatiilor, solicita sa i se aprobe cererea
de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si Xerocopierea
documentelor necesare in vederea administrarii tuturor probelor
relevante, permise de lege, in raport cu obiectul prezentei contestatii,
precum si in vederea formularii si depunerii concluziilor scrise in cursul
procedurii de solutionare.

In drept: prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016
si ale anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi legale din
cuprinsul prezentei contestatii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22086/07.04.2025 (dosar nr. 1175/2025), .........
SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL, critica
adresa nr. 11318/1/25.03.2025 reprezentand ,comunicare motive
respingere oferta”, solicitdnd cele precizate in preambulul prezentei
decizii.

I. Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

Contestatorul precizeaza ca in data de 25.03.2025, autoritatea
contractanta i-a transmis prin intermediul SEAP adresa nr. 11.318/1/
25.03.2025 intitulata ,Comunicare motive respingere oferta” prin care il
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informeaza ca oferta sa a fost ,respinsa, fiind considerata inacceptabila
si neconforma”.

Considera ca se impune a se avea in vedere ca la momentul primirii
»Comunicarii” in discutie, procedura de evaluare nu era finalizata, ci, se
afla in etapa evaluarii Propunerilor financiare, iar in SEAP nu a fost
incarcat Raportul procedurii, desi era obligatoriu potrivit art. 216 alin.
(I1) din Legea nr. 98/2016.

La data de 31.03.2025, a formulat cerere de acces la dosarul
achizitiei, insa aceasta a fost respinsa de catre autoritatea contractanta
potrivit adresei nr. 12.101/1/01.04.2025.

III. Nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ......... SRL - ......... SRL.

A. in mod nelegal, comisia de evaluare a apreciat ca pentru
montarea separatoarelor de hidrocarburi si montarea sistemului de
cantarire dinamica ar fi fost necesare cate o procedura tehnica de
executie, neluarea in considerare a raspunsurilor incalcand principiile
transparentei si proportionalitatii.

Contestatorul sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr. 9.376/1/
12.03.2025, intrebarea 2, autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice
unde, in cadrul ofertei tehnice se regasesc procedurile tehnice de
executie pentru ,amorsare si separatoare hidrocarburi”.

Cu privire la acest aspect, sustine ca, in cadrul raspunsului oferit a
indicat procedurile in cadrul carora este tratata amorsarea in vederea
asternerii straturilor bituminoase si a specificat ca pentru dispunerea
separatoarelor de hidrocarburi nu a considerat a fi necesara explicitarea
unei proceduri tehnice, acestea fiind un echipament care vine insotit de o
fisa tehnica cu detalii de montaj si punere in opera.



De asemenea arata ca prin aceeasi solicitare de clarificari,
intrebarea 6, autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice ,metodologia
de lucru si procedura tehnica de executie pentru sistemul de cantarire
dinamica”.

In cadrul raspunsului oferit a specificat ca pentru montarea
sistemului de cantarire dinamica a vehiculelor a considerat a nu fi
necesara explicitarea unei proceduri tehnice, fiind un echipament, care
vine insotit de o fisa tehnica cu detalii de montaj si punere in opera.

Totodata, considera ca se impune a se avea in vedere faptul ca in
cadrul propunerii tehnice se regasesc Proceduri tehnice de executie
privind realizarea platformei de cantarire auto - PTE 35, PTE 01, PTE 02,
PTE 49, PTE 26.

Considera ca, in mod eronat, comisia de evaluare a apreciat ca
pentru a raspunde tuturor cerintelor caietului de sarcini ar fi fost
necesara prezentarea, in cadrul ofertei, a unor Proceduri tehnice de
executie pentru montarea separatoarelor de hidrocarburi si montarea
sistemului de cantdrire dinamica.

In sensul celor de mai sus se impune a se avea in vedere ca in
Caietul de sarcini—specificatii nr. 39685/30.12.2024, singura referire la
Procedurile tehnice de executie are in vedere Procedura tehnica de
executie privind reciclarea in statie mobila.

De asemenea arata ca in cadrul documentului ,Instructiuni pentru
ofertanti”, la pct. A.2. - Metodologie de lucru, se indica:

~Metodologia va prezenta/detalia

- procedurile tehnice de executie corespunzatoare acestui
contract”.

In opinia sa procedurile tehnice de executie sunt acele documente
care descriu tehnologia de executie pe faza pentru o categorie de lucrari.

Astfel, potrivit HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
proiectantul intocmeste Caietele de sarcini care sunt parti integrante ale
proiectului tehnic de executie, care reglementeaza nivelul de
performanta a lucrarilor, precum si cerintele, conditiile tehnice si
tehnologice, conditiile de calitate pentru produsele care urmeaza a fi
incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele tehnologice, incercarile,
nivelurile de tolerante si altele de aceeasi natura, care sa garanteze
indeplinirea exigentelor de calitate si performanta solicitate.

Or, niciunde in cuprinsul Caietelor de sarcini intocmite de proiectat
si puse la dispozitia ofertantilor, nu se face trimitere la montarea
separatoarelor de hidrocarburi sau montarea sistemului de cantarire
dinamica, iar potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul
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elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, sustine ca este fara putinta de tagada ca ,montarea
separatoarelor de hidrocarburi” sau ,montarea sistemului de cantarire
dinamica” nu reprezinta o lucrare a acestui contract pentru care
ofertantul era obligat sa prezinte o procedura tehnica de executie cat
timp aceasta activitate nu a fost cuprinsa in caietele de sarcini.

Astfel, contrar aprecierilor comisiei de evaluare, prin documentatia
de atribuire nu s-a solicitat prezentarea unei Proceduri tehnice de
executie, singurele referinte |l|a specificatile separatoarelor de
hidrocarburi fiind regasite in cuprinsul Formularelor F3, sub forma unui
articol de deviz, iar in cazul sistemului de cantarire dinamica si
Formularul F5 si F4.

Precizeaza ca acest lucru a fost semnalat si de catre ofertanti, care
au solicitat clarificari cu privire la caracteristicilor separatoarelor
solicitate, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a furnizat
astfel de informatii (a se vedea in acest sens Raspunsul consolidat din
data de 20.01.2025), iar singurele caracteristici au vizat debitul nominal
minim.

In ceea ce priveste sistemul de cantarire dinamica, in cadrul
aceluiasi raspuns la clarificari, intrebata ce anume se oferteaza in cadrul
devizului [0001.9], autoritatea a aratat ca platforma de cantarire auto
nr. 3 se va dota cu un sistem de cantarire dinamica. Prin urmare, chiar
autoritatea contractanta a calificat acest sistem ca reprezentand o dotare
si NU o lucrare.



Prin urmare, considera ca, in mod neintemeiat, comisia de evaluare
a apreciat, in ambele situatii, ca ,montarea acestora ar implica si lucrari
premergatoare, care sunt procedurale”.

Or, procedura de montaj va fi conforma instructiunilor de montaj
puse la dispozitie de catre producator, unde sunt descrise inclusiv
lucrarile preparatoare, acestea contindnd absolut toate informatiile
necesare instalarii particularizate, pe care, insa, autoritatea contractanta
nu le-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Principiile transparentei si egalitatii de tratament, reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 impuneau ca astfel de cerinte sa fie
clare inca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire. A admite
contrariul si a da eficienta unei interpretari proprii autoritatii contractante
data documentatiei de atribuire echivaleaza cu incalcarea principiilor
fundamentale care guverneaza achizitiile publice si care au ca si scop
principal excluderea arbitrariului si favoritismelor din comportamentul
autoriAtétiIor contractante.

In sensul celor de mai sus arata ca, in cauza Cartier a dell'Adda
SpA - C 42/13, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat, ca: ,42.
Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, (...).

Mai mult decat atat, tot Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
cauza NV Construct C- 403/21 a retinut ca autoritatile contractante nu
pot descalifica un ofertant pe baza unor cerinte care nu au fost
prevazute in mod explicit in documentatia de atribuire.

Nu in ultimul rédnd, arata ca obiectivul principal al proiectului in
reprezintda modernizarea drumului prin care sa se asigure conditii
superioare de circulatie a vehiculelor, siguranta si confortul utilizatorilor,
iar montarea separatoarelor de hidrocarburi sau a cantarului nu fac parte
din procesul tehnologic de executie a lucrarilor obiectivului de investitii.

Mai mult, aratd ca nici autoritatea contractanta, in cadrul adresei
nr. 11.318/1/25.03.2025 nu a fost in masura sa indice care sunt
cerintele din documentatia de atribuire care ar fi justificat prezentarea
Procedurilor tehnice de executie, ci s-a limitat la aprecieri generice
precum ca oferta nu ar raspunde tuturor cerintelor caietului de sarcini.

Tinand cont de faptul ca intrebarile nr. 2 si 6 din solicitarea de
clarificari nr. 9.376/1/10.03.2025 reprezinta expresia unei interpretari
subiective din partea autoritatii contractante cu privire la modul de
indeplinire a cerintei privind Procedurile tehnice de executie, dupa cum a
aratat in cuprinsul celor doua raspunsuri, dar si in precedent, societatea
sa a prezentat PTE 72 ,Montajul separatorului de hidrocarburi” si
metodologia de lucru si PTE 73 ,Montaj sistem de cantarire dinamica a
vehiculelor”.
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Considera ca, in mod eronat, comisia de evaluare a apreciat ca ar fi
»,imposibil de acceptat procedurile prezentate” pe motiv ca s-ar aduce
atingere principilor tratamentului egal si transparentei, cu referire la art.
2 alin. (2) lit. b) si c) si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit principiului transparentei, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa indice in mod clar in cuprinsul documentatiei de atribuire
procedurile tehnice de executie si metodologiile pe care le solicit3,
acelasi principiu opunandu-se ca o astfel de obligatie sa fie dedusa dintr-
o interpretare extensiva a unor cerinte din documentatia de atribuire pe
care nici macar autoritatea contractanta nu le identifica.

Totodata, nu se poate retine o incalcare a principiului tratamentului
egal cat timp autoritatea contractanta nu a respectat principiul
transparentei.

Obligatia de transparenta are ca scop, in special, sa garanteze ca
este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante, iar
acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar putea sa
deroge de la conditiile pe care ea insasi le-a stabilit.

Asadar, cat timp prezentarea procedurilor si metodologiilor pentru
montajul echipamentelor nu a fost solicitata in mod transparent prin
documentatia de atribuire, ci ar fi trebuit ,subinteleasa/dedusa” din
cerinte neidentificate, dar intr-o posibila maniera care sa fie favorabila
autoritatii contractante, nu se poate considera ca acceptarea acestora ar
duce la ,crearea unui avantaj evident fata de ceilalti participanti la
procedura”.

Astfel, numai in cazul in care obligatiile au fost impuse in mod clar
in documentele procedurii de achizitii, situatie care nu se regaseste in



cazul de fata, autoritatea contractanta poate refuza rectificarea
omisiunilor acestei obligatii.

B. In mod nelegal, autoritatea contractanta, analizand raspunsul la
intrebarea nr. 11 din Solicitarea de clarificari nr. 9.376/1/12.03.2025, a
considerat ca ,nu poate fi luate in considerare intrucat s-ar crea un
avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedura”.

Contestatorul arata ca, prin intrebarea nr. 11, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa indice unde in cadrul ofertei tehnice se
regaseste PCCVI pentru lucrarile de instalatii SCB.

Cu ocazia raspunsului sustine ca a prezentat PCCVI pentru lucrarile
de instalatii SCB si a aratat ca lipsa acesteia reprezinta o omisiune in
sensul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca
informatiile aferente se regasesc in Procedura de lucru - lucrari instalatii
SCB de la filele 835-853 din Propunerea tehnica si Metodologia de
executie de la pag. 854-862. Totodata a indicat ca inca de la data
depunerii ofertei, prin Declaratia privind insusirea cerintelor tehnice si de
calitate specifice caietului de sarcini (fila 870), societatea si-a insusit si
s-a obligat inclusiv la respectarea cerintelor tehnice si de calitate din
documentatia de atribuire.

Astfel, considera ca in mod eronat comisia de evaluare a constatat
ca raspunsul prezentat ,nu poate fi luat in considerare” pentru ca s-ar
crea un avantaj fata de ceilalti participanti cu trimitere la art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, ignorand analiza incidentei art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Cu privire la acest aspect arata ca in Caietul de sarcini ,Amenajare
trecere la nivel D] 691 cu dale elastice, pe linia CF, pe linia CF
217 ......... EST - Radna, km 45+105 - Instalatie SAT”, pus la dispozitie
de autoritatea contractanta odata cu Raspunsul consolidat la clarificari
din data de 20.01.2025, se regasesc informatii privind Probe, teste,
verificari pe etape si la final, Reguli si metode de verificare, Documente
de referinta pentru verificari, dar si in ceea ce priveste Receptia lucrarilor
si pe care si le-a insusit si s-a obligat ca le va respecta.

De asemenea, in cadrul Procedurii de lucru - instalatii SCB — pct.
6.7 a aratat ca inceperea lucrarilor va avea loc doar dupa predarea
-primirea amplasamentului, operatiune ce va fi consemnata in Procesul
Verbal de predare-primire amplasament fincheiat cu delegatii
beneficiarului, proiectatului si executantul si ca tot inainte de inceperea
lucrarilor se vor face verificari in teren.

In cadrul aceluiasi document, tot la pct. 6.7. a indicat tipul de
verificari care se vor realiza la executia lucrarilor, dar si modalitatea de
realizare a receptiei la terminarea lucrarilor:
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.La executia lucrarilor se vor efectua urmatoarele tipuri de
verificari: - verificarea calitatii materialelor utilizate conform
standardelor de produs:
verificarea lucrarilor care in timpul executiei devin ascunse:
verificarea montajului realizat conform proiectului:
verificarea parametrilor functionali:

rezultatele verificarilor si receptiilor lucrarilor ascunse se
consemneaza cronologic in registrul de procese verbale pentru
verificarea lucrarilor care devin ascunse.

Receptia la terminarea lucrarilor se face de catre comisii numite de
investitor, la maximum 15 zile de la anuntarea de catre executant a
terminarii lucrarilor.

Receptia lucrarilor se face de catre beneficiar in amplasament
definitiv al instalatiilor in stare de functionare corecta inclusiv prin
analiza si insusirea documentatiilor prezentate de catre constructor si
proiectant. Receptia lucrarilor se face in conformitate cu prevederile
~Regulamentului de receptie a lucrarilor de montai utilaje, echipamente
functionale, instalatii tehnologice si punerii in functiune a capacitatilor de
productie” aprobat in HG 51/1996".

De asemenea sustine ca si in cuprinsul Metodologiei de executie
exista informatii cu privire la Asigurarea calitatii si Receptia lucrarilor.

Prin urmare, considera ca in mod eronat autoritatea contractanta
nu a luat in considerare raspunsul sau in conditiile in care, dupa cum a
aratat si in precedent, dar si in raspunsul la clarificare, omisiunea
reprezinta un viciu de forma in sensul art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.



Or, vointa legiuitorului in reglementarea art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 a fost aceea de a sanctiona numai acele modificari de
oferte care ating limita substantialului. Prezentarea unei PCCVI in cadrul
careia se regasesc informatii care deja au fost prezentate in cuprinsul
ofertei, nu atrage incidenta art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 sau
a art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2015, art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016 stabilind in mod expres ca este admisibila oferta atunci cand
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea s-a tehnica se
incadreaza in categoria viciilor de forma.

Respingerea ofertei pentru acest motiv, in opinia sa incalca
principiul proportionalitatii reglementat prin art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 si care presupune existenta unei corelari rezonabile
intre pretinsa abatere si gravitatea sanctiunii si impune sanctionarea
doar a acelor devieri care incalca substantial prevederile documentatiei
de atribuire.

Cu alte cuvinte, principiul proportionalitatii presupune ca oricare
decizie si masura adoptata trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila
evaluare, pe echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o
selectare concreta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi
utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit, acest principiu trebuind
a fi inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

In acest sens, invoca cauza C-157/96 - National Farmers' Union si
altii, C-157/96, CJUE.

Or, autoritatea contractanta nici macar nu a analizat incadrarea
raspunsului transmis in categoria viciilor de forma, ci s-a limitat la o
aplicare mecanica a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
in contextul in care i-a aplicat cea mai grava sanctiune posibila -
excluderea din procedura, iar scopul procedurii este acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si nu diminuarea acesteia prin
excluderea acestora in baza a unui formalism excesiv.

Pentru toate cele ce preced solicita Consiliului cele solicitate in
partea introductiva a deciziei.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita acordarea
accesului la dosarul achizitiei.

In drept: art. 8, art. 22 din Legea nr. 101/2016 si celelalte
dispozitii legale invocate. Probe: inscrisuri.

Prin adresa nr. 13831/11.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
24239/14.04.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatiile formulate de ......... T SRL (dosar 1170/2025), SYL CON
TRANS SRL (dosar 1174/2025) si ......... SRL (dosar nr. 1175/2025),
prin care solicita respingerea contestatiilor, ca nefondate.
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Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt, aratand ca la acest moment se afla in faza de finalizare
a procesului verbal de evaluare a propunerii financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica si solicitarea
documentelor suport in sustinerea celor declarate in formularele DUAE,
ofertantului clasat pe primul loc, conform prevederilor art. 196 alin (2)
din Legea 98/2016.

A. Referitor la contestatia formulata de ......... T SRL, prin punctul
de vedere autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

B. Referitor la contestatia depusa de ......... SRL:

Referitor la cele consemnate de contestator cu privire Ila
nelegalitatea adresei nr. 11.318/25.03.2025 , pe motiv ca aceasta este o
comunicare intermediara, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
ea nu reprezinta o comunicare intermediara, ea reprezinta aducerea la
cunostinta a motivelor care stau la baza respingerii ofertei depuse si intr-
adevar, comunicarile finale se vor transmite tuturor ofertantilor ce au
depus oferta, dupa aprobarea si publicarea in SEAP a raportului de
atribuire/anulare al procedurii, comunicari care vor fi transmise tot prin
intermediul SEAP, in sectiunea dedicata cu acest scop.

Ca atare, avand in vedere prevederile art. 8 alin 1) litera a) din
Legea 101/2016, coroborat cu art. 3 alin. (1) litera a) din Legea nr.
101/2016, orice persoana care se considera vatamata are dreptul de a
sesiza Consiliul National de Solutionare al Contestatiilor in legatura cu
orice act emis de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste precizarile contestatorului, ,(...) , va rugam a
avea in vedere ca modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles



sa deruleze procedura de atribuire prin emiterea unui rezultat
intermediar reprezinta in realitate un artificiu destinat restrictionarii
accesului la informatii privind ofertele concurente si o ingradire a
dreptului nostru de exercitare a unei cai de atac efective impotriva
rezultatului final al procedurii de atribuire. Astfel, in ipoteza in care ar fi
definitiv respinsa prezenta contestatie, societatea noastra ar deveni un
ofertant definitiv respins din procedura de atribuire si ar pierde dreptul
de a formula o eventuala contestatie care sa vizeze admisibilitatea
ofertelor concurente”., in opinia sa demonstreaza clar faptul ca a gresit
la elaborarea si depunerea ofertei, si incearca prin orice mijloace sa
conteste intreaga procedura, pentru a taragana incheierea contractului si
totodata a intarzia inceperea si respectiv finalizarea acestor lucrari.
Conduita contestatarului o considera lipsita de tact si chiar abuziva,
intrucat nu il intereseaza in mod deosebit daca motivele care stau la
baza respingerii ofertei pot fi demonstrate ca fiind conforme, doreste sa
demonstreze doar faptul ca ii este ingradit dreptul de exercitare a unui
,caz de atac efectiv impotriva rezultatului final al procedurii de atribuire”,
fapte neadevarate, intrucat, conform articolului anterior mentionat, orice
act al autoritatii contractante poate fi atacat la CNSC, daca este
considerat nelegal. Pe cale de consecinta, considera cele relatate mai sus
ca fiind neadevarate.

1. Referitor la solicitarea, ,Anularea tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. 11318/25.03.2025, respectiv, dar fara a se
limita la, rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la baza
emiterii actelor nelegale si oricare alte acte anterioare si/sau
subsecvente acestora emise de catre autoritatea contractanta, inclusiv a
raportului procedurii ce va fi emis”.

In conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) litera f), g) si j) din
HG nr. 395/2016 comisia de evaluare, urmare a finalizarii fazei de
analiza a informatiilor cuprinse in formularele DUAE, a trecut la
analizarea ofertelor tehnice depuse, fapte consemnate in procesele
verbale de analiza tehnica nr 3 si 4.

Autoritatea arata ca inca din capul locului trebuie sa precizeze
faptul ca, atat in caietul de sarcini, cat si in raspunsul consolidat postat
in SEAP in perioada de clarificare, se precizeaza in mod clar urmatoarele:

Extras caiet sarcini:

,Conform prevederilor Ordinului 1014/2001, C.7.1.c) Ofertantii au
deplina liberate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative
prevazute in proiectul tehnic in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”.

Extras raspuns consolidat:
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,in cadrul caietului de sarcini la pag. 6 se precizeazd: ,Conform
prevederilor Ordinului 1014/2001, C.7.1.c) Ofertantii au deplina libertate
de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie,
cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectul
tehnic Tn Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglerpenteazé executia lucrarilor”.

In conformitate cu Ordinul nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, in privinta listelor cu cantitatile de
lucrari se stipuleaza ,listele cuprind cantitatile de lucrari completate pe
capitole aferente categoriilor de lucrari din cadrul unui obiect de
constructie”, iar ,executanta (ofertanta) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor”.

Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si
cantitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte
acte normative in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor.

Indicatoarele de norme de deviz, seria 1981, pot fi folosite, in mod
orientativ, atat de catre proiectant, cat si de catre ofertant, in descrierea
lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor
necesare, a consumurilor specifice de materiale, manopera si utilaje”.

Analizdnd oferta contestatorului, autoritatea sustine ca atat
expertul cooptat cat si comisia de evaluare, a constatat faptul ca acesta



s-a limitat doar la a copia parti din documentatia tehnica postata in
SEAP, dupa cum urmeaza:

»In cadrul investitiei se vor realiza lucrari de amenajare a trecerilor
de cale ferata .

2.1.TN de la km 20+385 - va fi modernizata prin refacerea intregii
infrastructuri si suprastructuri a acestuia prin inlocuirea substratului de
balast si piatra sparta, montarea de geotextil, inlocuirea traverselor T18
cu T 26 , introducere de sina noua tip 60 in zona pasajului si dale
elastice pentru trafic greu, latimea pasajului va fi de 10 ml.

2.2.TN de la km 45+105 va fi modernizata prin refacerea intregii
infrastructuri si suprastructuri a acestuia prin inlocuirea substratului de
balast si piatra sparta, montarea de geotextil; amenajarea acesteia se va
face cu dale elastice pe o lungime de 9,60 ml, si inlocuirea traverselor cu
traverse noi din beton.

Tinand cont de specificul acestor lucrari, este obligatoriu ca firma
care le va executa sa fie autorizata si agrementata AFER, astfel incat
toate lucrarile prevazute in Proiectul tehnic sa poate fi executate conform
reglementarilor legale”.

Referitor la aceste cerinte s-au constatat urmatoarele:

,In cadrul ofertei la pag. 1403 - 1419 se prezinta Planul pentru
asigurarea calitatii aferent lucrarilor care urmeaza a fi executate in
vederea realizarii trecerilor la nivel cu CF.

In cadrul ofertei la pag. 28 - 609 se prezinta copie a proiectului
tehnic si a caietelor de sarcini, inclusiv pentru lucrarile de trecere la nivel
cu CF”.

Concluzia comisiei de evaluare:

,In urma evaludrii informatiilor prezentate in propunerea tehnicg,
se constata ca ofertantul prezinta copia proiectului tehnic si a caietelor
de sarcini, fara a descrie metodologia proprie.

Intrucat au fost regasite copy- paste/copiate imagini ale caietelor
de sarcini si a proiectului tehnic, la data de 12.03.2025 s-a solicitat sa se
precizeze unde anume in cadrul propunerii tehnice se prezinta tehnologia
proprie de executie a trecerilor la nivel cu CF, terme de raspuns
17.03.2025.

Intrucat au fost regasite copy-paste/copiate imagini ale caietelor de
sarcini si a proiectului tehnic, la data de 12.03.202 5 s-a solicitat sa se
precizeze unde anume in cadrul propuneri tehnice se prezinta tehnologia
proprie de executie a trecerilor la nivel cu CF, termen de raspuns
17.03.202 5.

Ofertantul a raspuns in termen, precizand ,Tehnologia proprie de
executie a trecerilor la nivel cu CF este prezentata in propunere a tehnica
de la pagina 970-1042. Aceasta respecta Proiectul Tehnic si Caietul de
Sarcini, informatii care nu pot fi modificate. Conform pag. 6 din fisierul
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»CS si Instructiuni ofertanti revizuit conform Deciziei CNSCsigned.pdf”,
prezentat in documentatia de atribuire: In cadrul investitiei se vor realiza
lucrari de amenajare a trecerilor de cale ferata.

- TN de la km 20+385- va fi modernizata prin refacerea intregii
infrastructuri si suprastructuri a acestuia prin inlocuirea substratului de
balast si piatra sparta, montarea de geotextil, inlocuirea traverselor T18
cu T26, introducere de sina noua tip 60 in zona pasajului si dale elastice
pentru trafic greu, latimea pasajului va fi de 10 ml.

-TN de la km 45+105 va fi modernizata prin refacerea intregii
infrastructuri si suprastructuri a acestuia prin inlocuirea substratului de
balast si piatra sparta, montarea de geotextil; amenajarea acesteia se va
face cu dale elastice pe o lungime de 9,60 ml, si inlocuirea traverselorcu
traverse noi din beton. Aceste lucrari sunt detaliate in cadrul procedurii
or de la pag. 970 la pag. 1042 si reprezinta tehnologia noastra de
executie a trecerilor la nivel cu CF.

Informatiile fac parte din Proiectul Tehnic, acestea nu pot fi
modificate de catre ofertant, ci trebuie respectate intru totul. Acest
aspect conduce la intocmirea unei proceduri tehnice proprii de forma
aproape identica cu Proiectul Tehnic, nereprezentdand o copiere din
proiectul tehnic si caietul de sarcini”, ci doar modul de realizare a
lucrarilor cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire”.

Concluzie finala autoritate:

,In urma analizrii rdspunsului la clarificdri cu privire la oferta
tehnica depusa, comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent,
intrucdt nu demonstreaza existenta tehnologiei de executie a lucrarilor la
trecerea de nivel cu CF, acesta prin raspuns face trimiteri la copy paste
depuse initial si la informatiile puse la dispozitie de catre autoritatea



contractanta prin intermediul SEAP, fara a detalia in mod concret cum va
realiza lucrarile de trecere CF care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire. Asa cum  sunt prezentate de ofertant, si avand la baza cele
stipulate in documentatia de atribuire postata in SEAP, inclusiv in
raspunsul consolidat, unde se precizeaza in mod clar, ,Ofertantii au
deplina liberate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative
prevazute in proiectul tehnic in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare nu poate lua in considerare
raspunsul prezentat, intrucat s-ar incalca principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, statuate de prevederile art. 2,
alin. 2) litera b) si d) din Legea 98/2016, respectiv s-ar aduce atingere
principiului tratamentului egal si transparenta, prevederi interzise de
legislatia in vigoare, respectiv de prevederile art. 209 alin (2) din Legea
98/2016, ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat.

Pentru motivele detaliate mai sus, comisia de evaluare respinge
oferta si o declara inacceptabila, intrucat raspunsul prezentat nu este
concludent (temei art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/21016) si
neconforma, intrucat oferta depusa nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini (temei art.137 alin. (3) litera a) din HG
395/2016".

3. Metodologia de lucru: Cerinte:

,Ofertantul va propune metodologia de lucru, tinand cont de
informatiile prezentate in: Proiectul tehnic, Caietul de sarcini, Programul
de control a calitatii, verificarii si incercarii, in Planul SSM si in Planul de
Management al Mediului.

Metodologia de lucru prezentata va furniza informatii privind
executia investitiei care face obiectul acestui contract. NU se vor furniza
informatii/transmite documente privind executia altor investitii.
Metodologia va prezenta/detalia:

- succesiunea activitatilor derulate;

- tehnologiile de executie, inclusiv tehnologia de reciclare in statii
mobile, mentionata in Caietul de sarcini;

- procedurile tehnice de executie corespunzatoare executiei acestui
contract;

- constrangerile de natura organizatorica.

Concluzia comisiei raportat la propunerea tehnica.

,La pag.28-730 este prezentata Metodologia de lucru ......... Obs:
metodologia de lucru este copiata din memoriul tehnic al Proiectului
tehnic. In cadrul ,metodologiei de lucru” la pag 222-248 este prezentata
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operatiunea de reciclare in situ a straturilor rutiere, in care sunt descrise
metode generale de realizare a reciclarii. Utilajele care participa la
procesul de reciclare sunt prezentate intr-o schema. Se observa o
neconcordanta intre utilajele folosite in procesul de reciclare si schema
cu utilajele prezentata, astfel ,,dozatorul de suspensie” nu se regaseste
niciunde in oferta.

In cadrul anexei 3. Utilaje se mentioneaza la pct. 2 de la pag. 242:
,Operatiunea de asternere controlata a amestecului reciclat se realizeaza
cu grinda repartizatoare - finisoare sau in cazuri justificate cu un utilaj
prevazut cu sistem de nivelare, cu control in realizarea pantei
transversale si a profilului longitudinal” aceasta sugereaza ca amestecul
omogen este realizat in statie si asternut cu finisorul. La pag.765-844;
972- 11016 sunt prezentate PTE - ..........

NU este prezentata o lista cu PTE

Lipsesc PTE:

- Amorsare si curatire in vederea asternerii straturilor de mixtura
asfaltica;

- Separatoare de hidrocarburi;

- Podet cadru C2;

- La pag.848 este prezentata procedura tehnica de executie de
,Reciclare la rece in situ”, care este copiata din caietul de sarcini
CAPITOLUL 5 RECICLAREA LA RECE A STRATURILOR RUTIERE din PT
de la pag 13/03. Procedura prezentata nu este o procedura proprie de
executie a Reciclarii in situ.

Metodologia proprie de lucru a .........cocevvnenne. SRL este prezentata
la pg. 731-764 Procedurile tehnice de executie pentru lucrarile de
iluminat stradal si treceri de pietoni si de alimentare cu energie electrica



ale SC ............. sunt prevazute la pag. 1276-1295. Fisa tehnica FI -
Aparat de iluminat cu led-pag. 1700 Fisa tehnica F2 Aparat de iluminat
cu panou fotovoltaic - pag. 1709. Fisa nr. 3 - sistem telegestiune - pag.
1714. Fisa nr. 4 - stalp metalic iluminat 8 m din otel galvanizat cu
flansa-pag. 1731.

] O SRL isi prezinta metodologia de lucru la pag. 1296-
1301. Metodologia de lucru a SC ................. SRL este prezentata la
pag.1016-1038. La pag. 1414 sunt prezentate PTE CFR -SAN ...........
SRL.

Metodologia de lucru a SC .............. SRL este prezentata la pag.
1047-1082 La pag. 1447 sunt prezentate PTE - SC .........ccovvveennn. SRL si
F 5 - sistem cantarire dinamic la pag. 1699.

Atestate AFER:- ......... SRL

Autorizatie furnizor feroviar - AF nr. 8989- pag. 1882 -AT nr.
580/2024- constructii, reparatii si intretinere treceri la nivel de cale
ferata - pag. 1883.

SAN ........... SRL

Autorizatie furnizor feroviar AF nr. 9195 - pag. 1894

ATF seria AT nr.260/2023 - lucrari constructii-montaj instalatii de
semnalizare, centralizare bloc (SCB) - ATF seria AT nr.261/2023 - lucrari
de intretinere si reparatii curente instalatii de semnalizare, centralizare
bloc (SCB)-pag. 1208. ATF seria AT nr.874/2023 - lucrari de constructii
montaj, modernizari si reparatii capitale instalatii TTR-TC - pag. 12009.

SC.vvinnen. SRL-

-Atestat ANRE nr. 13996/14.01.2019- proiectare si executie
instalatii electrice exterioare si interioare/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane la tensiunea nominala de 0,4 kv-pag.
-1885.

Atestat ANRE nr. 13727/08.10/2018- tip D1 - proiectare de linii
electrice aeriene si subterane cu orice tensiuni nominale standardizate-
pag.1888.

Atestat ANRE nr. 13728/08.10.2018 - tip D 2 - executie de linii
electrice aeriene si subterane cu orice tensiuni nominale standardizate-
pag.1890.

Atestat ANRE nr. 13729/08.10.2018 - tip E 2 executare de posturi
de transformare, statii electrice si de lucrari la partea electrica a
centralelor cu orice tensiuni nominale standardizate- pag.1892.

In cadrul ofertei la pag. 28 - 609 ofertantul prezinta proceduri
tehnice de executie, sub forma copierii identice a proiectului tehnic si a
caietelor de sarcini”.

Constatari comisie:
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,In urma evaludrii informatiilor prezentate in propunerea tehnicg,
se constata ca ofertantul a copiat memoriul tehnic din documentatia
postata de beneficiar.

Avand in vedere faptul ca, Ofertantul in cadrul ofertei a facut un
copy-paste/copiere de imagini din proiectul tehnic si caietele de sarcini
postate in SEAP, se va solicita sa se precizeze unde, in cadrul ofertei
tehnice se regaseste metodologia proprie de lucru pentru executia
lucrarilor, metodologie de lucru ce trebuia sa furnizeze informatii privind
executia investitiei care face obiectul acestui contract. Totodata nu au
fost identificate tehnologia proprie de reciclare in situ si respectiv
tehnologia proprie de executie a trecerilor la nivel cu CF, se va solicita sa
se precizeze unde in cadrul ofertei se regasesc depuse acestea.

Intrucat, in cadrul propunerii tehnice nu a fost identificata lista cu
PTE folosite precum si urmatoarele proceduri care trebuie respectate in
vederea executarii lucrarilor:

- Amorsare si curatire in vederea asternerii straturilor de mixtura
asfaltica;

- Separatoare de hidrocarburi;

- Podet cadru C2, se va solicita sa se precizeze unde in cadrul
propunerii tehnice se regasesc acestea.

Solicitare clarificari:

,La data 12.03.2025 s-a solicitat sa se precizeze unde, in cadrul
ofertei tehnice se regaseste metodologia proprie de lucru pentru executia
lucrarilor, metodologie de lucru ce trebuia sa furnizeze informatii privind
executia investitiei care face obiectul acestui contract.



Intrucat, in cadrul propunerii tehnice nu a fost identificatd lista cu
PTE folosite precum si urmatoarele proceduri care trebuie respectate in
vederea executarii lucrarilor:

- Amorsare si curatire in vederea asternerii straturilor de mixtura
asfaltica;

-Separatoare de hidrocarburi;

- Podet cadru C2, la data de 12.03.2025 s-a solicitat sa se
precizeze unde 1in cadrul propunerii tehnice se regasesc acestea.
Termenul de raspuns 17.03.2025. Ofertantul a raspuns in termen,
precizand:

Modul de realizare a |lucrarilor trebuie s fie conform cu
documentatia tehnica pusa la dispozitie de autoritatea contractanta,
aceasta este premiza de la care se porneste la orice licitatie. Metodologia
de lucru pentru executia lucrarilor, este prezentata in propunerea tehnica
de la pag. 28 la pag. 788. Aceste informatii au stat la baza elaborarii
proiectului tehnic si nu pot modificate. Acest lucru nu reprezinta o
copiere din proiectul tehnic si caietelede sarcini”, ci doar modul de
realizare a lucrarilor conform documentatiei de atribuire. Tehnologia
proprie de reciclare in situ este prezentata in propunerea tehnica la
pagini 222 (in cadrul metodologiei) respectiv la pag 846 in cadrul
procedurii (PTE SCT-78 Reciclare la rece in situ). Tehnologia proprie de
executie a trecerilor la nivel cu CF este prezentata in propunerea tehnica
la pagina 555 (in cadrul metodologiei), respectiv la pag 970 - 1042 in
cadrul procedurilor. De asemenea, dorim sa reiteram faptul ca
Propunerea Tehnica, in totalitatea ei, a fost intocmita si structurata
conform cerintelor din documentatia de atribuire. Prin cerintele
documentatiei de atribuire nu a fost solicitata prezentarea unei liste cu
procedurile tehnice de executie.

- Operatiile de curatire si amorsare in vederea asternerii straturilor
de mixtura asfaltica, sunt prezentate in cadrul procedurii ,,PTE-751-06-
02 Executarea imbracamintilor bituminoase”, la pagina 1250 pct. ,5.5.
Pregatirea stratului suport inainte de punerea in opera a mixturii
asfaltice” (curatire), respectiv pct. ,5.6 Amorsarea” - Separatorul de
hidrocarburi este un echipament (material) aprovizionat conform Listelor
de Cantitati - art. 4626308 Separator de hidrocarburi (include procurare
si montare), nu unul care se executa de catre constructor, care face
parte din ,Dispozitive scurgere si evacuarea apelor de suprafatg,
Podete”. Nefiind executat de catre constructor, acesta nu necesita
procedura tehnica de executie. Lucrarile necesare pentru montarea
acestuia (pichetare, sapatura, umplutura) sunt prezentate in cadrul
procedurilor (PTE-SCT-20 Dispozitive de scurgere si evacuarea apelor de
suprafata de la pag. 885), (PTE SCT-56 Podete metalice de la pag. 906),
(PTE SCT-21 Executia, podetelor pag. 20) din Propunerea Tehnica.
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Restul detaliillor vor fi obtinute de la producator in urma
achizitionarii separatorului de hidrocarburi si adaptarea la conditiile din
teren.

Procedura pentru executia podetului cadru C2 este prezentata in
propunerea tehnica la pagina 920 (PTE-SCT-21 Executia podetelor).
Conform punctului ,5.3. MONTAREA ELEMENTELOR PREFABRICATE in
paragraful 2 se specifica tipul de podete din elemente prefabricate la
care se aplica procedura, printre care sunt si cele tip C.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca prin documentatia de
atribuire nu a fost solicitata o structura clara a procedurilor de executie,
se poate observa din continutul intregii Propuneri Tehnice ca aceasta
cuprinde toate activitatile si resursele necesare executiei prezentului
contract”.

Concluzii finale comisia de evaluare:

,In urma analizarii raspunsului la clarificari cu privire la oferta
tehnica depusa, comisia evaluare considera raspunsul neconcludent
intrucat nu demonstreaza existenta metodologiei de executie a lucrarilor
privind executia investitiei care face obiectul acestui contract, acesta prin
raspuns face trimiteri la copy-paste depuse initial si la informatiile puse
la dispozitie de catre autoritatea contractanta prin intermediul SEAP, fara
a detalia in mod concret cum va realiza lucrarile aferente acestui obiectiv
de investitii, in cadrul informatiilor depuse initial, coroborat cu raspunsul
la clarificari, ofertantul nu clarifica nimic, incearca sa-si ascunda propriile
greseli aruncand vina pe cerintele documentatieide atribuire, care in
opinia acestuia avand in vedere ca prin documentatia de atribuire nu a
fost solicitata o structura clara a procedurilor de executie, se poate
observa din continutul intregii Propuneri Tehnice ca aceasta cuprinde



toate activitatile si resursele necesare executiei prezentului contract.”,
lucru cu care nu este de acord, intrucat este singurul ofertant care a ales
sa nu munceasca la elaborarea ofertei si sa nu o trateze cu seriozitate,
bazandu-se doar pe un simplu copy-paste a documentatiei postate in
SEAP, neluand in seama solicitarile din caietul de sarcini, unde se
precizeaza in mod clar, ,Ofertantul va propune metodologia de lucru,
tinand cont de informatiile prezentate in: Proiectul tehnic, Caietul de
sarcini, Programul de control calitatii, verificarii si incercarii, in Planul
SSM in Planul de Management al Mediului”.

Arata ca de aici rezulta faptul acest ofertant nu doreste sa prezinte
oferta in forma solicitata, ci doar asa cum doreste el, prin simplu copy-
paste, care nu demonstreaza ca a inteles ce are de facut in prezentul
contract. Totodata, nu fost regasita lista cu procedurile tehnice de
executie, asa cum este solicitat in caietul de sarcini, ,procedurile tehnice
de executie corespunzatoare executiei acestui contract”.

Asa cum sunt prezentate de ofertant, si avand la baza cele stipulate
in documentatiade atribuire postata SEAP, inclusiv raspunsul consolidat,
unde se precizeaza in mod clar, ,Ofertantii au deplina liberate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectul
tehnic in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor”, autoritatea contractanta prin comisia
de evaluare nu poate lua in considerare raspunsul prezentat, intrucat s-
ar incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, statuate de prevederile art. 2, alin 2) litera b) si d) din Legea
nr.98/2016, respectiv s-ar aduce atingere principiului tratamentului egal
si transparenta, prevederi interzise de legislatia in vigoare, respectiv de
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,(2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarii e solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat”.

Pentru motivele detaliate mai sus, comisia de evaluare respinge
oferta si o declara inacceptabilda, intrucat raspunsul prezenta nu este
concludent (temei art. 134 alin (5) din HG 395/21016) si neconforma,
intrucat oferta depusa nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini (temei art. 137 alin (3) litera a) din HG nr. 395/2016.

Ca atare, avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca argumentele detaliate si repetate in nenumarate randuri in
cuprinsul contestatiei, nu pot fi retinute, si totodata nu se poate retine la
ora actuala nici faptul ca ,informatiile cu caracter tehnic nu pot fi
modificate” intrucat in discutie nu este vorba despre modificarea solutiei
tehnice, ci de prezentarea metodologiei de lucru folosita pentru
realizarea lucrarilor aferente viitorului contract, avand Ila baza
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documentatia postatd in SEAP (inclusiv lucrdri treceri CF). In cadrul
metodologiei considera ca trebuia sa se detalieze:

- succesiunea activitatilor derulate, succesiune care presupune
modul de realizare a tuturor activitatilor si subactivitatilor ce se vor
realiza in vederea finalizarii lucrarilor la calitatea solicitata 1in
documentatia postata in SEAP. Aceasta succesiune, conform tehnologiei
proprii propuse si acceptate prin caietul de sarcini si raspunsul la
clarificari, trebuia sa evidentieze cum vor fi realizate activitatile, cum se
va proceda exact, cum vor interveni subcontractantii;

- tehnologiile de executie, inclusiv tehnologia de reciclare in statii
mobile, mentionata in Caietul de sarcini; Acestea trebuiau detaliate in
functie de capacitatea tehnica de care dispune si totodata de resursele
umane care vor fi implicate in realizarea lucrarilor.

- procedurile tehnice de executie corespunzatoare executiei acestui
contract, proceduri care trebuie sa detalieze modul de interventie si
implicarea resurselor umane, inclusiv utilajele ce vor fi alocate realizarii
fiecarei activitati in parte;

- constrangerile de natura organizatorica, informatii ce trebuiau
detaliate in functie de planul de lucru/graficul gandit pentru executia
contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi acest contestator, a depus
contestatie cu privire la documentatia de atribuire, acesta nu a criticat
modul de elaborare si depunere a ofertei tehnice, motiv pentru care,
documentatia devine obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta cat
si pentru ofertanti. Desi incearca, prin reproducerea mai multor decizii
CNSC sa-si justifice omisiunile si sa induca Consiliului faptul ca
informatia exista si comisia de evaluare are obligatia de a o lua in



considerare, autoritatea precizeaza ca acest lucru nu poate fi retinut,
pentru singurul motiv ca, dintre toti ofertantii acesta este singurul
ofertant ce nu a prezentat metodologia de lucru a acestui contract. Ca
atare, prin acceptarea explicatiilor prezentate prin raspunsul la clarificari,
s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitii publice, respectiv s-ar incalca principiul tratamentului egal, fapte
interzise de prevederile art. 209 alin (2) din Legea 98/2016.

Ca atare, atata timp cat prin raspunsul prezentat, contestatorul nu
a putut indica in concret unde in cadrul ofertei este prezentata
METODOLOGIA DE LUCRU solicitata prin documentatia de atribuire,
raspunsul este in primul rand neconcludent si oferta este declarata
inacceptabila (temei art. 134 alin (5) din HG 395/2016,) ,,(5) in cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant si totodata oferta
este declarata neconforma (temei art. 1237 alin. (3) litera a) din HG
395/2016), intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca similar s-a procedat si cu
privire la cerinta caietului de sarcini aferenta programului de lucrari.

Programul de lucrari: conform documentatiei:

»,Programul de lucrari prezentat va raspunde urmatoarelor cerinte:

- Se va prezenta o metoda computerizata pentru planificare.

- Se vor prezenta activitatile si subactivitatile, in ordine optima
tehnologica, la nivel de obiect, element de constructie, categorie de
lucrari, cu mentionarea resurselor alocate (Manopera si utilaje).

Se va prezenta obligatoriu, ca punct critic data de incepere a
lucrarilor. Programul de lucrari va fi astfel elaborat incat sa se asigure
corelarea activitatilor si subactivitatilor cu:

- Elementele de constructie

- Categoriile de lucrari

- Resursele alocate - manopera si utilaje

- Resurse umane

Programul de lucrari va cuprinde:

b) Graficul fizic de realizare a lucrarilor - grafic calendaristic,
defalcat pe luni de executie (Luna 1, Luna 2, ....) asociat categoriilor de
lucrari. Acest grafic nu include valori asociate.

Graficul Gantt - grafic trasat pe zile/saptamani/luni de executie
cuprinzand toate etapele care se executa in cadrul fiecarei categorii de
lucrari. Este necesara evidentierea in grafic a aportului planificat al
fiecarui membru al asocierii precum si a subantreprenorilor, daca este
cazul”.

Concluzii autoritate urmare analizarii propunerii tehnice:

~Programul de lucrari - pag. 1329
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La pag. 1329-1345 este prezentat graficul Gantt; Graficul este
defalcat pe faze de executie, contindnd si resursele materiale si de
personal.

Graficul contine drumul critic cu linie rosie, in graficul prezentat se
observa ca lucrarile de reciclare in situ incep in data de 31.03.2025 si se
finalizeaza in data de 27.02.2026 (11 luni), iar operatiunile de curatire,
amorsare si asternerea stratului de anrobat bituminos incep in data de
05.01.2026 si se finalizeaza in data de 24.04.2026 (cca 4 luni).

Se observa ca de la data inceperii lucrarilor de reciclare si pana la
asternerea stratului de anrobat bituminos trece o perioada de 9 luni,
perioada de timp in care stratul de reciclat s-ar degrada in totalitate.

Se vor solicita clarificari cu privire la modul de intocmire si
prezentare al graficului, coroborat si cu prevederile legale in vigoare AND
532-2022, din 19.07.2023.

Constatare:

Intrucat in graficul prezentat se observd cd lucrérile de reciclare in
situ incep in data de 31.03.2025 si se finalizeaza in data de 27.02.2026
(11 luni), iar operatiunile de curatire, amorsare si asternerea stratului de
anrobat bituminos incep in data de 05.01.2026 si se finalizeaza in data
de 24.04.2026 (cca 4 luni).

Se observa ca de la data inceperii lucrarilor de reciclare si pana la
asternerea stratului de anrobat bituminos trece o perioada de 9 luni,
perioada de timp in care stratul de reciclat s-ar degrada in totalitate.

Avand in vedere art.46 din Normativul privind reciclarea la rece a
straturilor rutiere indicativ. AND 532-2022, din 19.07.2023: ,dupa
finalizarea compactarii, asternerea stratului urmator se executa dupa
maturarea stratului reciclat in situ, intr-un interval recomandat de 7-14



zile de la executia stratului reciclat”. Avand in vedere cele relatate mai
sus se va solicita sa se clarifice cele constatate, avand in vedere
prevederile indicativului AND 532- 2022, din 19.07.2023.

Solicitare clarificari:

Intrucat au fost sesizate informatii contradictorii/care nu erau in
concordanta cu prevederile legale, la data de 12.03.2025 s-au solicitat
clarificari, cu privire la modul de intocmire si prezentare a graficului,
termen raspuns 17.03.2025. Ofertantul a raspuns in termen, precizand:
,,in normativul AND 532-2022 din 19.07.2023 asternerea urmatorului
strat se recomanda a fi realizata intr-un interval de 7-14 zile, fiind
evident, o recomandare, nu este o masura obligatorie. Totodata, pe
parcursul derularii executiei lucrarilor, nu se va demara realizarea
urmatorului strat (stratul de anrobat bituminos), decadt  dupa
receptionarea stratului reciclat, evident in conditiile de calitate conform
Caietelor de Sarcini si  normativelor, fiind responsabilitatea
Antreprenorului ca acesta sa fie conform, sens in care ne asumam
realizarea oricaror operatiuni tehnice necesare si suportarea costurilor
aferente, fara cheltuieli suplimentare pentru achizitor, in vederea
mentinerii stratului reciclat in stare corespunzatoare. Graficul de
executie prezentat respecta cerintele caietului de sarcini si este elaborat
astfel incat sa asigure corelarea activitatilor si subactivitatilor cu:
elementele de constructii, categoriile de lucrari, resursele alocate -
manopera si utilaje, resurse umane. Graficul prezentat este unul estimat
la data intocmirii ofertei, iar conform clauzei 17.1 din contract in
termeni de 30 de zile de la Data de incepere, antreprenorul va transmite
supervizorului spre analiza si acceptare un program de executie detaliat
al intregului contract, inclus cu reprogramarea activitatilor. In functie de
data de incepere a lucrarilor graficul se va actualiza, iar lucrarile ce se
vor executa vor tine cont de normativul CI 6- 1984 ,normative pentru
realizare pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii aferente”.

In functie de conditiile locale existente in timpul derularii
contractului graficul de executie se va actualiza lunar conform clauzei
17.11. in care vor fi prezentate la nivel detaliat lucrarile de reciclare si de
protejare a stratului reciclat. Mai mult, dorim sa reamintim ca prin
declaratiile depuse in cadrul Propunerii Tehnice la pag. 1975-1976 ne-am
asumat responsabilitatea de respectare a intregii documentatii de
atribuire cat si a normativelor in vigoare la momentul executiei
lucrarilor”.

Concluzii finale:

Urmare a analizarii raspunsului la clarificari, comisia
concluzioneza: ,prin explicatiile prezentate cu privire la ,in normativul
AND 532- 2022 din 19.07.2023 asternerea urmatorului strat se
recomanda a fi realizata intr-un interval de 7-14 zile, fiind evident o
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recomandare, nu este o masura obligatorie”, ofertantul demonstreaza ca
nu va realiza lucrarile in mod riguros si la calitatea impusa, nu tine cont
de prevederi egale in domeniu, atata timp cat legislatia nu il obliga si
doar recomanda va realiza fiecare faza a lucrarii, dupa bunul plac, asa
cum rezulta si din graficul GANTT depus, din care reiese ca de la data
inceperii lucrarilor de reciclare si pana la asternerea stratului de anrobat
bituminos trece o perioadad de 9 luni, perioada de timp in care stratul de
reciclat s-ar degrada in totalitate. In graficul prezentat se observa ca
lucrarile de reciclare in situ incep in data de 03.2025 si se finalizeaza in
data de 27.02.2026 (11 luni), iar operatiunile de a curatire, amorsare si
asternerea stratului de anrobat bituminos incep in data de 5.01.2026 si
se finalizeaza in data de 24.04.2026 (cca 4 luni).

Explicatiile prezentate, ,Graficul prezentat este unul estimat la data
intocmirii ofertei, iar conform clauzei 7.1 din contract in termen de 30 de
zile de la Data de Incepere, antreprenorul va transmite supervizorului
spre analiza si acceptare un program de executie detaliat al intregului
contract, inclus cu reprogramarea activitatilor” nu pot fi retinute de catre
comisia de evaluare, intrucat in cadrul executiei lucrarilor, prevederile
art. 17.1, graficul anexa la contract va fi modificat doar raportat la
decalarea timpului/perioadei de executie, ceea ce reprezinta
,reprogramarea activitatilor” raportat la data de incepere a lucrarilor, nu
la modificarea activitatilor/subactivitatilor contractului. Totodata, tot in
cadrul aceluiasi articol (17.1), se precizeaza clar faptul ca, ,Acest prim
Program de Executie, inclusiv metodologia de lucru si resursele, va fi
elaborat in baza programului de lucrari depus in Oferta de catre
Antreprenor”, iar ofertantul depunand un program care nu demonstreaza
cronologia activitatilor.



Autoritatea contractanta precizeaza ca Clarificarile solicitate cu
privire la graficul prezentat in cadrul programului de lucrari, au fost
realizate ca urmare a constatarilor erorilor cuprinse in acesta, lucrarile de
reciclare in situ incep in data de 31.03.2025 si se finalizeaza in data de
27.02.2026 (11 luni), iar operatiunile de curatire, amorsare si asternerea
stratului de anrobat bituminos incep in data de 05.01.2026 si se
finalizeaza in data de 24.04.2026 (cca 4 luni). Se observa ca de la data
inceperii lucrarilor de reciclare si pana la asternerea stratului de anrobat
bituminos trece o perioada de 9 luni, perioada de timp in care stratul de
reciclat s-ar degrada in totalitate. Avand in vedere art. 46 din Normativul
privind reciclarea la rece a straturilor rutiere - indicativ AND 532-2022,
din 19.07.2023: dupa finalizarea compactarii, asternerea stratului
urmator se executa dupa maturarea stratului reciclat in situ, intr-un
interval recomandat de 7-14 zile de la executia stratului reciclat.

Cele de mai sus, au fost solicitate si ca urmare a prevederilor
contractuale puse la dispozitia operatorilor economici prin intermediul
SEAP sub denumirea, ,CN1074373/00006] 31_Model acord contractual-
semnat.pdf.p7s”, unde la art.17.1 se precizeaza in mod clar: ,17.1 In
termen de 30 de zile de la Data de incepere, Antreprenorul va transmite
Supervizorului, spre analiza si acceptare, un Program de Executie
detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-un grafic de esalonare
calendaristica Gantt (pe suport hartie si in format electronic editabil) si
un raport descriptiv. Acest prim Program de Executie, inclusiv
metodologia de lucru si resursele, va fi elaborat in baza programului de
lucrari depus in Oferta de catre Antreprenor.”, prevederi de care
contestatorul avea cunostinta.

Nu in ultimul rand considera ca trebuia amintit faptul ca
contestatorul la elaborarea documentatiei nu a tinut cont nici de
prevederile legale 1in vigoare privind legislatia/normativele de
specialitate, atata timp cat indicativul AND 532-2022, din 19.07.2023 -
Normativul privind reciclarea la rece a straturilor rutier, la art. 46
prevede faptul ca asternerea stratului urmator se executa dupa
maturarea stratului reciclat in situ, intr-un interval recomandat de 7-14
zile de la executia stratului reciclat, iar contestatorul prin raspuns
demonstreaza clar faptul ca nu se tine cont de aceste recomandari, ,fiind
evident o recomandare, nu este o masura obligatorie”, fapte ce conduc
in mod evident la realizarea unor lucrari care se vor deteriora foarte
repede. Argumentele cu privire la faptul ca ofertantii nu au fost instiintati
prin documentatia de atribuire cu privire la un anumit interval de timp in
care trebuie sa se realizeze asternerea urmatorului strat, nu pot fi
retinute, intrucat daca ofertantul isi concepea oferta cu diligenta
necesara, respectiv daca si-ar fi realizat metodologia de lucru aferenta
lucrarii, ar fi descris si si-ar fi dat seama de fiecare etapa de realizare a
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activitatilor si subactivitatilor ce urmeaza a fi realizate cronologic si s-ar
fi tinut cont si de timpii de executie parcursi, inclusiv de constrangerile
existente in functie de tehnologia de lucru ce trebuie respectata ca
urmare a unor acte normative/indicative/etc de ordin tehnic existente.
Inclusiv in caietul de sarcini se precizeaza in mod clar in capitolul ,,Cadrul
legal al contractului” (...) ca pe langa legislatia incidenta pot fi aplicabile
Si:

»* Orice alte prevederi legale incidente.

In cazul in care pe parcursul executiei lucrarilor intervin modificari
legislative cu impact imediat, se va tine cont de acestea. Reglementarile
legislative mai sus amintite nu sunt limitative”.

Pentru motivele expuse mai sus, solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in temeiul art.26 alin. (6) din Legea nr.

101/2016, respingerea contestatiei depuse de ......... SRL ca fiind
nefondata.
Referitor la contestatia depusa de ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca 1in conformitate cu
prevederile art. 127 alin (1) litera f), g) si j) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare, urmare a finalizarii fazei de analiza a informatiilor
cuprinse in formularele DUAE, a trecut la analizarea ofertelor tehnice
depuse, fapte consemnate in procesele verbale de analiza tehnica nr. 3 si
4,

De asemenea considera ca trebuie sa precizeze faptul ca, atat in
caietul de sarcini, cat si in raspunsul consolidat postat in SEAP in
perioada de clarificare, se precizeaza in mod clar urmatoarele:

Extras caiet sarcini:



~Conform prevederilor Ordinului 1014/2001, C. 7.1.c) Ofertantii au
deplina liberate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative
prevazute in proiectul tehnic in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”.

Extras raspuns consolidat:

»In cadrul caietului de sarcini la pag. 6 se precizeaza: , Conform
prevederilor Ordinului 1014/2001, C.7.1.c) Ofertantii au deplina libertate
de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie,
cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectul
tehnic in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor. (...)”

Analizand oferta contestatorului, atdt expertul cooptat cat si
comisia de evaluare, au constatat faptul ca lipsesc documente solicitate
prin documentatia de atribuire.

Referitor la cele consemnate in contestatie , ,in mod nelegal
comisia de evaluare a apreciat ca pentru montarea separatoarelor de
hidrocarburi si montarea sistemului de cantarire dinamica ar fi fost
necesare cate o Procedura tehnica de executie, neluarea in considerare a
raspunsurilor incdlcand principiile transparentei si proportionalitatii”,

si respectiv cele expuse la punctul 47 din contestatie, ,Potrivit
principiului transparentei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa indice
in mod clar in cuprinsul documentatiei de atribuire procedurile tehnice de
executie si metodologiile pe care le solicita, acelasi principiu opunandu-
se ca o astfel de obligatie sa fie dedusa dintr-o interpretare extensiva a
unor cerinte din documentatia de atribuire pe care nici macar autoritatea
contractanta nu le identifica”

autoritatea le apreciaza a fi tendentioase, intrucat clarificarile
solicitate sunt in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

Ca atare, arata ca in caietul de sarcini este solicitat:

1. ,Metodologia de lucru.

Ofertantul va propune metodologia de lucru, tinand cont de
informatiile prezentate in: Proiectul tehnic, Caietul de sarcini, Programul
de control a calitatii, verificarii si incercarii, in Planul SSM si in Planul de
Management al Mediului.

Metodologia de lucru prezentata va furniza informatii privind
executia investitiei care face obiectul acestui contract. NU se vor furniza
informatii/transmite documente privind executia altor investitii.

Metodologia va prezenta/detalia:

- succesiunea activitatilor derulate;

- tehnologiile de executie, inclusiv tehnologia de reciclare in statii
mobile, mentionata in Caietul de sarcini;
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- procedurile tehnice de executie corespunzatoare executiei acestui
contract;

- constrangerile de natura organizatorica”.

Ca urmare a analizarii ofertei tehnice si verificarea corespondentei
cu cerintele minime impuse prin caietul de sarcini, comisia de evaluare a
constatat faptul ca lipsesc, printre altele, procedurile de lucru pentru
separatoare de hidrocarburi si pentru sistemul dinamic de cantarire. Au
fost solicitate clarificari cu privire la cele constatate, la data de
12.03.2025 cu adresa nr. 9376/1. Contestatorul, prin raspunsul
prezentat, precizeaza: , Pentru dispunerea separatoarelor de hidrocarburi
nu am considerat a fi necesara explicitarea unei proceduri tehnice, fiind
un echipament, care vine insotit de o fisa tehnica cu detalii de montaj si
punere in opera. In continuare va vom atasa procedura tehnica PTE 72
»~Montajul separatorului de hidrocarburi”.

Si, respectiv, ,Pentru montarea sistemului de cantarire dinamica a
vehiculelor nu am considerat a fi necesara explicitarea unei proceduri
tehnice, fiind un echipament, care vine insotit de o fisa tehnica cu detalii
de montaj si punere in opera.

In continuare, va vom atasa metodologia de lucru si procedura
tehnica PTE 73 ,Montaj sistem de cantarire dinamica a vehiculelor”.

Conform raspunsului, considera ca desi exista aceste proceduri, ele
au fost uitate si se motiveaza pe faptul ca ,nu am considerat necesar”.

Ca atare, comisia de evaluare, avand in vedere faptul ca ceilalti
participanti la procedura au prezentat aceste proceduri, este in
imposibilitate de a accepta procedura atasata raspunsului, intrucat, s-ar
aduce atingere principiului tratamentului egal, respectiv, s-ar incalca



principiul tratamentului egal, fapte interzise de prevederile art. 209 alin
(2) din Legea 98/2016.

De asemenea, precizeaza ca cele de mai sus, au fost solicitate si ca
urmare a prevederilor contractuale puse la dispozitia operatorilor
economici prin intermediul SEAP sub denumirea, ,CN1074373/00006]
31_Model acord contractual-semnat.pdf.p7s”, unde, la art. 17.1, se
precizeaza, in mod clar: ,17.1 in termen de 30 de zile de la Data de
incepere, Antreprenorul va transmite Supervizorului, spre analiza si
acceptare, un Program de Executie detaliat al intregului Contract,
alcatuit dintr-un grafic de esalonare calendaristica Gantt (pe suport
hartie si in format electronic editabil) si un raport descriptiv. Acest prim
Program de Executie, inclusiv metodologia de lucru si resursele, va fi
elaborat in baza programului de lucrari depus in Oferta de catre
Antreprenor.”, prevederi de care contestatorul avea cunostinta. Deci,
atata timp cat ofertantul declarat castigator are obligatia ca in termen de
30 zile sa transmita supervizorului Program de Executie detaliat, iar
acest prim Program de Executie, inclusiv metodologia de lucru si
resursele, va fi elaborat in baza programului de lucrari depus in Oferta
de catre Antreprenor, comisia de evaluare nu poate trece cu vederea
documentele lipsa din cadrul ofertei, intrucat daca va fi declarat
castigator, nu va putea pune la dispozitia supervizorului niciun document
si ca atare acest lucru va demonstra faptul ca oferta trebuia declarata
neconforma.

Pentru motivele expuse mai sus solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in temeiul art.26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei depuse de ......... SRL, ca fiind
nefondata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25634/22.04.2025 (dosar nr. 1378/025), .........
SRL, critica adresa nr. 13860/1/11.04.2025 de comunicare a respingerii
ofertei sale, ca urmare a evaluarii propunerii financiare, s-au solicitat
cele precizate in preambulul deciziei.

I. Preliminar contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

Contestatorul precizeaza ca a formulat contestatie in fata CNSC cu
privire la documentatia de atribuire, contestatie ce a fost admisa de
CNSC prin Decizia nr. 3516/C9/3769,3789,3955/11.12.2024
dispunandu-se remedierea documentatiei pentru a nu fi restrictionata
artificial concurenta.

De asemenea, precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire.
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Prin adresa comisiei de evaluare a autoritatii contractante nr.
13.860/1/11.04.2025 publicata in SEAP in data de 11/04/2025 sustine
ca i-a fost comunicata descalificarea ofertei sale:

- ca inacceptabila, in considerarea art. 134 alin. (5) teza II din HG
nr. 395/2016, intrucat raspunsul de clarificare prezentat nu ar fi fost
concludent;

- ca neconforma, in considerarea art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. (@) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu ar
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Arata ca comisia de evaluare a invocat urmatoarele justificari
pentru descalificarea ofertei:

1. in cadrul propunerii sale financiare, la pag. 104 pozitiile 1 si 2 ar
fi fost ofertate urmatoarele marcaje rutiere:

m ,DFO9XA - Marcaje rutiere longitudinale, simple sau duble,
executate mecanizat cu vopsea email, cu microbile sticl3,

m ,DEO9C# - Marcaje rutiere transversale si diverse, executate
mecanic, cu vopsea pe suprafete”

In Extrasul de materiale de la pagina 284 din propunerea sa
tehnica, pozitiile 230 si 231, ar fi fost ofertate materialele: 8001521A -
Vopsea alba clor-cauciuc pentru marcaj rutier si 6111241 - Vopsea alba
pentru marcaj rutier.

Iar, in documentatia de licitatie, in cadrul documentului cu
denumirea: [CN1074373/00020] 14.F1-F2-F3-F4-F5-semnat.pdf.p7s,
pag. 79 pozitiile 1 si 2 au fost solicitate articolele:

,DFO9XA - Marcaje rutiere longitudinale, simple sau duble,
executate mecanizat cu vopsea email, cu microbile sticla” si



~DEO9C# - Marcaje rutiere transversale si diverse, executate
mecanic, cu vopsea pe suprafete”.

In considerarea situatiei de fapt prezentate, sustine ca comisia de
evaluare a formulat in data de 02.04.2025 o intrebare de clarificare prin
care s-a solicitat sa se precizeze cum sunt indeplinite cerintele
documentatiei de atribuire, cu termen de raspuns a doua zi, 03.04.2025.

Autoritatea contractanta a considerat ca, prin raspunsul de
clarificare, a fost corectat articolul, si s-a modificat cantitatea si pretul,
situatie care nu putea fi acceptabila intrucat ar fi creat un avantaj
evident unui ofertant, si a declarat oferta sa ca neconforma pentru
nesatisfacerea corespunzatoare a caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca, in cadrul listelor de cantitati F3 aferente
Drumului, Burdusiri si Drumuri laterale, in cadrul articolului DA0O6B1$, a
ofertat , balast” in loc de , pietris concasat”.

Prin raspunsul de clarificari cu privire la lista de cantitati F3 -Drum,
contestatorul sustine ca a recunoscut eroarea si a retransmis lista de
cantitati F3 in cadrul careia a modificat materialul ,balast” cu ,agregate
concasate”, material ce nu a fost ofertat initial.

La articolul DAO6B1$ (pag. 53, pozitia 10) cantitatea de material
(pietris concasat) solicitata prin documentatia de atribuire este de
23.555 mc, iar societatea sa a ofertat in propunerea financiara la pag.
72, art. 10, cantitatea de material balast de 23.555 mc.

Dupa aplicarea indicelui aferent gradului de compactare de 1,311
rezulta o cantitate ofertata de 30.880,61 mc, iar, in cadrul Formularului
F3, la pozitia 8, pentru articolul DA0O6B1$, este ofertata cantitatea de
31.184,89 mc balast pentru care, dupa aplicarea indicelui de
compactare, rezulta cantitatea de 40.883,39 mc. insumand cele 2
cantitati aferente materialului rezulta cantitatea de 71.764 mc, cantitate
ce se regaseste si in Formularul C6, pozitia 3, la pag. 293 din
propunerea financiara initiala.

Comisia de evaluare a retinut ca societatea sa ar fi trebuit sa
oferteze, conform cerintelor documentatiei de licitatie, balast in
cantitatea de 40.883,39 mc si agregat concasat in cantitatea de
30.880,61 mc.

La pagina 277 din oferta sa, este prevazut un pret de 24,65 lei fara
TVA pentru mc de balast (pozitia 11), iar pentru pietris este prevazut un
pret de 76,50 lei fara TVA pentru mc, rezultand o diferenta de pret de
51,85 lei per mc.

Aplicand diferenta de pret unitar la cantitatea de pietris concasat
necesara (30.880,61 mc) la care se adauga si inchiderea de deviz, ar
rezulta o diferenta valorica de 1.665.686,09 lei, reprezentand 2,6% din
valoarea ofertei.

Pagina 67 din 179



Prin raspunsul de clarificari cu privire la lista de cantitati F3 -
Burdusiri, societatea sa a recunoscut eroarea si a retransmis lista de
cantitati F3 in cadrul careia a modificat materialul ,balast” cu ,agregate
concasate material ce nu a fost ofertat initial.

La articolul DAo6B1$ (pag. 55, pozitia 7) cantitatea de material
(pietris concasat) solicitata prin documentatia de atribuire este de
3.998,94 mc, iar societatea sa a ofertat in propunerea financiara la pag.
75, art. 7, cantitatea de material balast de 3.998,94 mc.

Dupa aplicarea indicelui aferent gradului de compactare de 1,311
rezulta o cantitate ofertata de 5.242,61 mc, iar in cadrul Formularului
F3, la pozitia 5, pentru articolul DAo6B1$, este ofertata cantitatea de
9.088,5 mc balast pentru care, dupa aplicarea indicelui de compactare,
rezultd cantitatea de 11.915,02 mc. Insumand cele 2 cantititi aferente
materialului rezulta cantitatea de 17.157,63 mc, cantitate ce se
regaseste si in Formularul C6, pozitia 2, la pag. 295 din propunerea
financiara initiala.

Comisia de evaluare a retinut ca societatea sa ar fi trebuit sa
oferteze, conform cerintelor documentatiei de licitatie, balast in
cantitatea de 11.915,02 mc si agregat concasat in cantitatea de
5.242,61 mc.

La pagina 277 din oferta sa, este prevazut un pret de 24,65 lei fara
TVA pentru mc de balast (pozitia 11), iar pentru pietris este prevazut un
pret de 76,50 lei fara TVA pentru mc, rezultand o diferenta de pret de
51,85 lei per mc.

Aplicand diferenta de pret unitar la cantitatea de pietris concasat
necesara (5.242,61 mc) la care se adauga si inchiderea de deviz, ar



rezulta o diferenta valorica suplimentara de 282.784,07 lei, reprezentand
0,44% din valoarea ofertata.

Prin raspunsul de clarificari cu privire la lista de cantitati F3 -
Drumuri laterale, societatea sa a recunoscut eroarea si a retransmis lista
de cantitati F3 in cadrul careia a modificat materialul ,balast” cu
.agregate concasate”, material ce nu a fost ofertat initial.

La articolul DAo6B1$ (pag. 74, pozitia 6) cantitatea de material
(pietris concasat) solicitata prin documentatia de atribuire este de
1.418,56 mc, iar societatea sa a ofertat in propunerea financiara la pag.
99, art. 6, cantitatea de material balast de 1.418,56 mc.

Dupa aplicarea indicelui aferent gradului de compactare de 1,311
rezulta o cantitate ofertata de 1.859,73 mc, iar in cadrul Formularului
F3, la pozitia 4, pentru articolul DA06B1$, este ofertata cantitatea de
3.611,32 mc balast pentru care, dupéj aplicarea indicelui de compactare,
rezulta cantitatea de 4.734,44 mc. Insumand cele 2 cantitati aferente
materialului rezulta cantitatea de 6.594,17 mc, cantitate ce se regaseste
si in Formularul C6, pozitia 3, la pag. 309 din propunerea financiara
initiala.

Comisia de evaluare a retinut ca societatea sa ar fi trebuit sa
oferteze, conform cerintelor documentatiei de licitatie, balast in
cantitatea de 4.734,44 mc si agregat concasat in cantitatea de 1.859,73
mc.

La pagina 277 din oferta sa, este prevazut un pret de 24,65 lei fara
TVA pentru mc de balast (pozitia 11), iar pentru pietris este prevazut un
pret de 76,50 lei fara TVA pentru mc, rezultand o diferenta de pret de
51,85 lei per mc.

Aplicand diferenta de pret unitar la cantitatea de pietris concasat
necesara (1.859,73 mc) la care se adauga si inchiderea de deviz, ar
rezulta o diferenta valorica suplimentara de 100.313,13 lei, reprezentand
0,16% din valoarea ofertata.

Insumand cele 3 valori de mai sus: 1.665.686,09 + 282.784,07 +
100.313,13 ar rezulta o valoare totala de 2.048.783,29 lei, valoare ce
reprezinta un procent de 3,20% din pretul ofertei, ce depaseste pragul
legal de 1% pentru incadrarea ca abatere tehnica minora.

Autoritatea contractanta a considerat ca prin efectuarea corectiilor
in cadrul ofertei ar rezulta o modificare nepermisa de lege, ce impune
descalificarea ofertei.

ITII. Motivarea contestatiei.

A. Este neintemeiata sustinerea autoritatii contractante ca este
inacceptabila corectarea retetei pentru marcaje orizontale ca abatere
tehnica minora.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul de clarificari al societatii
sale cu nr. 128/02.04.2025 la solicitarea de clarificari formulata de
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autoritatea contractanta, la pct. 6 din raspuns, a fost clarificata utilizarea
tipurilor de vopsea impuse prin documentatia de licitatie, fiind corectate
inadvertentele legate de tipurile de vopsea.

Solicita Consiliului sa observe ca au fost respectate codificarile
articolelor de deviz, cat si cantitatile puse la dispozitie de autoritatea
contractanta. Astfel, unitatea de masura pentru marcajele orizontale este
kilometrul de marcaj, iar in urma corecturii legate de tipul de vopsea, a
fost ofertata aceeasi cantitate de 42,70 de km de marcaj impusa prin
documentatie.

In opinia sa, corectarea retetei de vopsea pentru marcaj indicate
eronat in oferta financiara, s-a realizat prin corelare a mentiunilor din
oferta financiara cu informatiile referitoare la tipurile de vopsea ce vor fi
utilizate din propunerea tehnica.

Astfel, cele doua articole din oferta financiara referitoare Ila
marcajele orizontale au ca si corespondenta in cadrul Propunerii tehnice,
la pag. 754, ,Procedura tehnica de executie - Marcaje rutiere”, unde este
prevazut ca marcajele rutiere orizontale se vor realiza cu material
,vopsea bicomponenta” si ,microbile sticla”.

Arata ca indreptarea erorii materiale s-a realizat prin corectarea
retetelor articolelor respective, prin inlocuirea materialului ,vopsea” cu
materialul ,vopsea bicomponenta”, aspect explicat si in raspunsul de
clarificari nr. 128/02.04.2025, la pct. 6, fiind prezentata si o comparatie
a compozitiei retetelor pentru cele doua articole, in loc de: ,vopsea” -> a
se citi: ,,vopsea bicomponenta”.

Pentru facilitarea referintei diferentelor dintre cele 2 retete,
prezintd mai jos (tabelar) reteta pentru articolul DFO9XA [1] initial
comparativ cu reteta art. DFO9XA [1] revizuit, respectiv reteta pentru



articolul DEO9C# [1] initial comparativ cu reteta art. DEO9C# [1]
revizuit, in care se poate observa ca articolele au pastrat acelasi cod de
deviz DFO9XA [1], respectiv DEO9C# [1], si au pastrat aceeasi cantitate
(42,7 km) si aceeasi unitate de masura (km).

Asa cum a fost explicat si in raspunsul de clarificare nr.
128/02.04.2025, oferta continea materialul ,vopsea”, iar la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, societatea sa, prin indreptarea erorii
materiale, a revizuit materialele din reteta articolului respectiv, cu
,vopsea bicomponenta”, conform cerintelor din partea scrisa a
documentatiei postata in SEAP - 05. Memoriu tehnic drum-semnat.pdf -
Capitolul 10 MARCAJE RUTIERE si specificatiilor din Propunerea tehnica

de la pag. 754, ,Procedura tehnica de executie - Marcaje rutiere”.

Ca urmare a corectarii
valoare de cost:

erorii,

a fost determinata urmatoarea

In loc de:

A se citi:

1 DFO9XA [1]

Marcaje rutiere longitudinale simple
sau duble, executate mecanizat cu
vopsea bicomponenta, cu microbile
sticla

Cantitate: 42,70 [km]

P.U.: 3.164,97 Lei

Valoare: 135.144,10 Lei

1 DFO9XA [1]

Marcaje rutiere longitudinale simple
sau duble, executate mecanizat cu
vopsea bicomponenta, cu microbile
sticla

Cantitate 42,70 [km]

P.U.: 6.949,13 Lei

Valoare: 296.727,87 Lei

2 DEQ9C# [1]

Marcaje rutiere transversale si
diverse, executate mecanic, cu
vopsea bicomponenta pe suprafete
carosabile;

Cantitate: 500,00 [mp]

P.U.: 49,32 Lei

Valoare: 24.660,10 Lei

2 DEQ9C# [1]

Marcaje rutiere transversale si
diverse, executate mecanic, cu
vopsea bicomponenta pe suprafete
carosabile;

Cantitate: 500,00 [mp]

P.U.: 68,69 Lei

Valoare: 34.346,80 Lei

Solicita Consiliului sa constate ca aceasta corectura indeplineste
toate conditiile prevazute de art. 134 alin. (8) si alin. (9) din HG nr.
395/2016 pentru incadrarea unor erori din oferta in categoria abaterilor
tehnice minore.

In opinia sa, corectarea erorii din oferta poate fi realizata in
conditiile in care nu conduce la depunerea unei noi oferte, fiind
indeplinita conditia prevazuta la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Corectarea erorii este permisa si de prevederile art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016, respectiv:

(a) Indeplineste criteriul valoric de a fi in cuantum de mai putin de
1% din pretul ofertei;

Raportat la modificarea pretului unitar al articolului ,marcaj” care
include vopseaua bicomponenta, valoarea ofertei depuse initial creste cu
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suma de 171.270,47 RON, care reprezinta o modificare in procent de
0,28% din valoarea totala a ofertei initiale.

(b) valoarea abaterii nu conduce la eludarea aplicarii acelor
prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

(c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, nu s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

(d) corectarea nu determina o diminuare calitativa fata de oferta
initiala, dimpotriva determina o imbunatatire calitativa;

Totodata, sustine ca nu exista o prevedere in documentatia de
atribuire care sa interzica expres corectarea acestei abateri, in conditiile
in care eroarea nu a determinat o fincdlcare a unei cerinte din
documentatia de atribuire;

Descalificarea ofertei sale ca inacceptabila pentru o eroare
materiala in procent de 0,28% din valoarea ofertei si atribuirea
contractului catre un ofertant cu o valoare a ofertei mult mai mare,
reprezinta o masura vadit disproportionata, prin raportare la principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
absolut contrara oricarei eficiente a utilizarii fondurilor publice.

Solicita Consiliului sa constate ca motivarea autoritatii contractante
in sensul neacceptarii corectarii unei abaterii tehnice minore in procent
de 0,28% din valoarea ofertei, cu pretinsa justificare ca s-ar crea un
avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedura, este
neintemeiata si contrara prevederilor art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016 si, totodata, disproportionata, prin raportare la prevederile art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



B. Este neintemeiata sustinerea autoritatii contractante ca eroarea
privind materialul ,agregate concasate” din cadrul articolului DAO6b1$
nu poate fi incadrata ca abatere tehnica minora.

Contestatorul arata ca in adresa nr. 13.860/1/11.04.2025, de
comunicare a motivelor de respingere a ofertei sale, postata in SEAP,
autoritatea contractanta face referire la articolul DA06B1$ din listele de
cantitati F3 postate in SEAP, aferente obiectelor ,,Drum”, ,Burdusiri” si
+Drumuri laterale”.

In cadrul listelor de cantitati F3 depuse in propunerea financiara de
catre societatea sa, articolul DA06B1$ are ca si corespondent articolul
DAO06B1[33].

Prin raspunsul de clarificari nr. 128/02.04.2025 la solicitarea de
clarificari formulata de autoritatea contractanta cu nr. 12.400/1/
02.04.2025, societatea sa a specificat faptul ca, in propunerea
financiara:

- la pag. 73, obiectul DRUM, poz. 10 - DAO6B1[33] Strat de
agregate naturale cilindrate (agregate concasate), avand functia
filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara, cu asternere mecanica;

- la pag. 75, obiectul BURDUSIRI, poz. 7 - DA0O6B1[33] Strat de
agregate naturale cilindrate (agregate concasate), avand functia de
rezidenta filtrantd, izolatoare, antigeliva si anticapilara, cu asternere
mecanica;

- la pag. 99, obiectul DRUMURI LATERALE, poz. 6 - DAO6B1[33]
Strat de agregate naturale cilindrate (agregate concasate), avand functia
de rezidenta filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara, cu asternere
mecanica;

dintr-o eroare de selectie, in cadrul articolului s-a selectat
materialul ,balast” in loc de materialul ,agregate concasate”.

In cadrul raspunsului de clarificari nr. 128/ 02.04.2025, la pct. 2, 4
si 5, a fost corectata eroarea, a fost calculat impactul financiar al
corectarii erorii asupra ofertei si asumata modificarea.

Corectarea a fost realizata in conditiile in care este sustinuta de
corelarea acesteia cu celelalte mentiuni din continutul propunerii tehnice,
unde, la pag. 96, in cadrul documentului ,DESCRIERE TEHNOLOGICA
pentru RECICLARE LA RECE JN SITU” A STRATURILOR RUTIERE CU
LIANT HIDRAULIC SI EMULSIE BITUMINOASA”, se specifica, in mod clar
si neechivoc, faptul ca materialul aport - aferent/ corespunzator art.
DAO06B1 [331 - articol de reciclare ,in situ” - este agregatul concasat sort
0-31,5 mm.

Asa cum a fost prezentat autoritatii contractante prin raspunsul de
clarificari nr. 128/02.04.2025, contestatorul reda (tabelar) o comparatie
a retetei articolului DA06B1[33] inainte si dupa efectuarea corecturii, din
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care se poate observa ca articolul a pastrat aceeasi cantitate si aceeasi
unitate de masura.

In considerarea raspunsurilor consolidate de clarificari ale autoritatii
contractante din 20.01.2025, respectiv, din 21.01.2025, in care se
specifica: ,Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare, care reglementeaza executia
lucrarilor, avand in vedere ca Indicatoarele de norme de deviz, seria
1981, pot fi folosite, in mod orientativ, atat de catre proiectant, céat si de
catre ofertant, in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a
lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare, a consumurilor specifice de
materiale, manopera si utilaje”, contestatorul sustine ca, la
observatia/sesizarea autoritatii contractante, ati corectat eroarea
materiala prin inlocuirea materialului ,Balast” cu ,Agregate concasate O-
31,5 mm”.

Faptul ca prevederea materialului ,Balast” in loc de ,Agregate
concasate 0-31,5 mm” in oferta sa a reprezentat doar o eroare
materiala, considera ca este sustinut de continutul propunerii sale
tehnice unde la pag. 96, in cadrul documentului ,DESCRIERE
TEHNOLOGICA pentru RECICLARE LA RECE ,IN SITU” A STRATURILOR
RUTIERE CU LIANT HIDRAUIC SI EMULSIE BITUMINOASA” se specifica in
mod clar faptul ca materialul aport - aferent/ corespunzator in cadrul
articolului DA06B1 [33] - articol de reciclare ,in situ” - este agregat
concasat sort 0-31,5 mm.

3. Cantitatile de dozare a materialelor.



Contestatorul aratd ca pentru reabilitarea tronsonului sus
mentionat sunt necesare urmatoarele cantitati de materiale:

- Material aport (agregat max. 0-31,5mm) - 50 % din masa totala a
agregatelor din amestecul reciclat

- Material local (asfalt frezat) - 50 % din masa totala a
agregatelor din amestecul reciclat

- Filer activ (liant hidraulic) - 2 % din masa amestecului uscat

- Emulsie bituminoasa (EBCL C60) - 4 % din masa totala a
amestecului reciclat.

- Apa (pentru realizarea umiditatii - cca. 2 % din masa totala a

optime de compactare) amestecului reciclat

Contestatorul sustine ca, desi avea la dispozitie pretul, insotit de
oferta, de la furnizor pentru ,Agregat concasat sort 0-31,5 mm”,
specificat in raspunsul de clarificare, in adresa nr. 13.860/1/11.04.2025,
de comunicare a motivelor de respingere a ofertei sale, autoritatea
contractanta a asimilat, in mod gresit, pentru calculul costului
materialelor ,Agregat concasat 7-31 mm” si ,Agregat concasat 0-31
mm”, materiale care nu se regasesc in raspunsul sau. Mai mult decét
atat, materialele nu se regasesc nici in Listele de cantitati F3 puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Materiale mentionate de autoritatea contractanta ca s-ar fi aflat ,in
raspuns fara a indica unde anume, ,Agregat concasat 7-31 mm” si
,Agregat concasat 0-31 mm”, considera ca au fost introduse ca text in
comunicare doar pentru a fi creata o asimilare fortata cu pretul
materialului Pietris 7-31 mm care nu are caracteristicile granulometrice
necesare pentru operatiunea de reciclare ,in situ”.

Astfel, la realizarea calculului autoritatea contractanta utilizeaza in
mod gresit materialul de la pozitia 161, ,Pietris sort 7-31 mm”, din
LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale cu pretul de 76,50
lei/mc, desi acest tip de material nu este similar si nu se poate utiliza
pentru reciclarea ,in situ”. Partea scrisa a documentatiei postate in SEAP
- 03. Memoriu tehnic drum-semnat.pdf - Capitolul 5 RECICLARE LA RECE
A STRATURILOR RUTIERE specifica in mod clar si neechivoc faptul ca
materialul aport - aferent/corespunzator articolului DA0O6B1[33] - articol
de reciclare ,in situ” - este Agregat concasat sort 0-31,5 mm.

Prin utilizarea de autoritatea contractanta pentru realizarea
calculului in adresa de comunicare a descalificarii ofertei .....................
a materialului ,Pietris 7-31 mm” cu un cost de 76,50 lei/mc, pentru ca
nu a identificat in oferta pretul pentru materialul ,Agregat concasat sort
0-31,5 mm”, desi avea la dispozitie pretul pentru acest material in oferta
anexata Raspunsului de clarificare, autoritatea contractanta a creat
artificial, nejustificat si nelegal o diferenta de pret unitar de 51,85 lei/mc
intre pretul unitar pentru materialul ,balast” - 24,65 lei/mc si pretul
unitar pentru materialul ,Pietris 7-31 mm” - 76,50 lei/mc.
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Astfel, afirmatiile autoritatii contractante:

#[...] daca ofertantul ar fi ofertat articolul corect de PIETRIS
CONCASAT, valoarea acestui articol trebuia sa fie mai mare cu
1.601.159,37 lei fara TVA decat cea ofertata [...] rezulta o valoare de
1.665.686,09 lei reprezentand 2,6% din valoarea ofertata ceea ce
demonstreaza imposibilitatea incadrarii in cadrul abaterilor tehnice
minore.”

#[...] daca ofertantul ar fi ofertat articolul corect de PIETRIS
CONCASAT, valoarea acestui articol trebuia sa fie mai mare cu
271.829,35 lei fara TVA decat cea ofertata [...] rezulta o valoare de
282.784,07 lei reprezentand 0,44% din valoarea ofertata ceea ce
demonstreaza imposibilitatea fincadrarii in cadrul abaterilor tehnice
minore. ,

#[...] daca ofertantul ar fi ofertat articolul corect de PIETRIS
CONCASAT, valoarea acestui articol trebuia sa fie mai mare cu
96.427,11 lei fara TVA decat cea ofertata [...] rezulta o valoare de
100.313,13 lei reprezentand 0,16% din valoarea ofertata ceea ce
demonstreaza imposibilitatea incadrarii in cadrul abaterilor tehnice
minore”,

in opinia sa, sunt complet eronate, deoarece, modul de calcul se
bazeaza pe luarea in considerare a pretului unitar pentru un material
complet inadecvat din punct de vedere tehnic, rezultand o valoare cu
care ar fi trebuit majorata oferta sa, in acceptiunea autoritatii
contractante, de 2.048.783,29 lei fara TVA, valoare reprezentand un
procent peste 1% din pretul total al ofertei.

Utilizand materialul corespunzator din punct de vedere tehnic,
»Agregat concasat sort 0-31,5 mm”, al carui pret este 31,50 lei/mc,



rezulta o diferenta de 6,85 lei/mc, fata de materialul ,Balast” ofertat cu
pretul de 24,65 lei/mc.

Prezinta un Tabel cu o analiza comparativa a impactului financiar
determinat de corectarea tipului de material pentru stratul de agregate
cilindrate din cadrul articolului DA06B1[33] din listele de cantitati F3
pentru cele 3 obiecte de la pozitiile [10] ,,Drum”, [7] ,Burdusiri” si [6]

,Drumuri laterale”:

In loc de:

A se citi:

10 DAO6B1

Strat de agregate naturale cilindrate
(balast), avand functia de rezidenta
filtranta, izolatoare, antigeliva si
anticapilara, cu asternere mecanica
Cantitate: 23.555,00 [mc]

P.U.: 58,38 Lei

Valoare: 1.375.243,36 Lei

10 DA06B1[33]

Strat de agregate naturale cilindrate
(agregate concasate), avand functia
de rezidenta filtranta, izolatoare,
antigeliva si anticapilara, cu
asternere mecanica; Cantitate:
23.555,00 [mc]

P.U.: 67,36 Lei

Valoare: 1.586.775,51 Lei

7 DAO6B1

Strat de agregate naturale cilindrate
(balast), avand functia de rezidenta
filtranta, izolatoare, antigeliva si
anticapilara, cu asternere mecanica
Cantitate: 3.998,94 [mc]

P.U.: 58,38 Lei

Valoare: 233.475,51 Lei

7 DA06B1[33]

Strat de agregate naturale cilindrate
(agregate concasate), avand functia
de rezidenta filtranta, izolatoare,
antigeliva si anticapilara, cu
asternere mecanica; Cantitate:
3.998,94 [ mc]

P.U.: 67,36 Lei

Valoare: 269.387,39 Lei

6 Strat de agregate naturale
cilindrate (balast), avand functia de
rezidenta filtranta, izolatoare,
antigeliva si anticapilara, cu
asternere mecanica

Cantitate: 1.418,56 [ mc]

P.U.: 58,38 Lei

Valoare: 82.821,70 Lei DA06B1

6 DA06B1[33]

Strat de agregate naturale cilindrate
(agregate concasate), avand functia
de rezidenta filtranta, izolatoare,
antigeliva si anticapilara, cu
asternere mecanica

Cantitate: 1.418,56 [ mc]

P.U.: 67,36 Lei

Valoare: 95.560,87 Lei

Pentru claritate, arata ca a fost realizat calculul valoric, in acelasi
mod in care a calculat autoritatea contractanta, dar cu materialul
corespunzator din punct de vedere tehnic rezulta urmatoarele valori
determinate de corectarea abaterii tehnice:

- inlocuind materialul ,,Balast” cu materialul ,Agregat concasat sort
0-31,5 mm”, in Lista de cantitati F3, obiectul DRUM pozitia 10, valoarea
acestui articol DA06B1[33] se mareste cu 211.532,15 lei fara TVA fata
de oferta initialda, aplicdnd inchiderea de deviz acestei sume, rezulta o
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valoare de 220.056,90 lei, reprezentand 0,34% din valoarea ofertata
initial;

- inlocuind materialul ,,Balast” cu materialul ,Agregat concasat sort
0-31,5 mm”, in Lista de cantitati F3, obiectul BURDUSIRI pozitia 7,
valoarea acestui articol DA06B1[33] se mareste cu 35.911,88 lei fara
TVA fata de oferta initiala, aplicand inchiderea de deviz acestei sume,
rezulta o valoare de 37.359,13 lei, reprezentdnd 0,06% din valoarea
ofertata initial;

- inlocuind materialul ,,Balast” cu materialul ,Agregat concasat sort
0-31,5 mm”, in Lista de cantitati F3, obiectul DRUMURI LATERALE
pozitia. 6, valoarea acestui articol DA06B1[33] se mareste cu 12.739,17
lei fara TVA fata de oferta initiala, aplicand inchiderea de deviz acestei
sume, rezultd o valoare de 13.252,56 lei, reprezentand 0,02% din
valoarea ofertata initial;

Insumand cele trei valori: 220.056,90 + 37.359,13 + 13.252,56
rezulta un total de 270.668,58 lei fara TVA, valoarea cu care a crescut
oferta sa, ca urmare a corectarii materialului din reteta, valoare care
reprezinta un procent de 0,42% raportat la valoarea totala a ofertei sale.

Solicita Consiliului sa constate ca aceasta corectura indeplineste
toate conditiile prevazute de art. 134 alin. (8) si alin (9) din HG nr.
395/2016 pentru incadrarea unor erori din oferta in categoria abaterilor
tehnice minore.

Corectarea erorii din oferta poate fi realizata in conditiile in care nu
conduce la depunerea unei noi oferte, fiind indeplinita conditia prevazuta
la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Corectarea erorii este permisa si de prevederile art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016, respectiv:



(a) indeplineste criteriul valoric de a fi in cuantum de mai putin de
1% din pretul ofertei.

Raportat la modificarea pretului unitar ai articolului DA06B1(33) in
urma utilizarii materialul corespunzator din punct de vedere tehnic,
,Agregat concasat sort 0-31,5 mm”, al carui pret este 31,50 lei/mc,
rezulta o diferenta de 6,85 lei/mc, fata de materialul ,Balast” ofertat cu
pretul de 24,65 lei/mc, determinand o crestere a ofertei financiare a sa
cu valoarea de 270.668,58 lei fara TVA, dupa inchiderea de deviz,
valoarea ce reprezinta un procent de 0,42% din total oferta a sa.

(b) valoarea abaterii nu conduce la eludarea aplicarii acelor
prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

(c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, nu s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

(d) corectarea nu determina o diminuare calitativa fata de oferta
initiala, dimpotriva determina o imbunatatire calitativa.

Concluzii:

Modificarea ofertei sale ca urmare a corectarii abaterilor tehnice
referitoare la tipul de vopsea ce va fi utilizat pentru marcajele orizontale
si la materialul ,Agregat concasat sort 0-31,5 mm” ce va fi utilizat pentru
articolului DA06B1[33], insumand valorile cuantificate astfel cum au fost
identificate si justificate in cele de mai sus, in cuantum total de
171.270,47 lei + 270.668,58 lei = 441.939,05 lei reprezentand costul
direct, este in valoare procentuala de 0,6905% din pretul total al ofertei
sale.

Erorile corectate indeplinesc toate cerintele impuse de art. 134 alin.
(8) si (9) din HG nr. 395/2016 pentru incadrarea in categoria abaterilor
tehnice minore, in mod particular criteriul valoric de a fi in cuantum de
mai putin de 1% din pretul ofertei.

Avand in vedere motivele prezentate extins in cele de mai sus,
solicita Consiliului sa admita prezenta contestatie.

In drept: invoca dispozitiile relevante din Legea nr. 101/2016,
articolele relevante din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 15315/25.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
26886/25.04.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr. 11378/2025), prin care
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt, aratand ca, la aceasta ora, se afla in faza de analizare a
documentelor suport in sustinerea celor declarate in formularele DUAE,
ofertantului clasat pe primul loc, conform prevederilor art. 196 alin. (2)
din Legea 98/2016.
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In primul radnd, tine s atragd atentia asupra faptului cd acest
ofertant incearca, in mod eronat, sa induca Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor faptul ca documentatia de atribuire a fost
conceputa pentru un singur ofertant, singurul in masura sa participe la

licitatie, acesta fiind .............ce.eee. SRL, doar datorita faptului ca
documentatia de atribuire a fost modificata, prin aplicarea de masuri de
remediere ca urmare a contestatiei depuse de ......... SRL.

Solicita Consiliului sa observe faptul ca, in documentatia initiala
postata in SEAP, datorita faptului ca proiectantul, prin adresa transmisa
autoritatii contractante si  postata in SEAP sub denumirea
,Corespondenta privind tehnologia.” a precizat clar faptul ca se pot folosi
in cadrul ofertelor ,propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative (...) ,, autoritatea
contractanta, in cadrul caietului de sarcini a prevazut doua tehnologii
pentru RECICLAREA STRATURILOR RUTIERE, tehnologia de reciclare in
situ si respectiv tehnologia de reciclare in statii mobile, ofertantii putand
opta pentru una dintre ele. Dar, actualul contestator a depus contestatie
la documentatia de atribuire si a solicitat CNSC-ului ca autoritatea
contractanta sa opteze pentru una din ele. Ca urmare a acestui fapt si
pentru a debloca situatia, autoritatea contractanta, in baza art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a recurs la aplicarea masurilor de remediere
si le-a publicat in SEAP sub nr. 31868/31.10.2024. Intrucat,
contestatorul nu a renuntat la contestatie, CNSC prin Decizia nr.
3516/C9/3769,3789,3995 din 11.12.2024, a decis; ,Obliga ......... ca, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura
de atribuire, sa remedieze documentatia de atribuire conform celor
dispuse in considerente (in sensul ca ofertantii vor prezenta alternativ,



fie (1) metodologia de reciclare prin statii mobile, (2) fie metodologia de
reciclare in situ, dupa cum fiecare dintre ofertanti utilizeaza una dintre
aceste doua tehnologii de reciclare) si sa aduca la cunostinta tuturor
celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea acestora
in SEAP”.

Deci, asa cum a demonstrat mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca a incercat sa elaboreze o documentatie de atribuire fara multe
cerinte, singura cerinta de calificare fiind cea cu privire la experienta
similara. Daca, intr-adevar, se demonstra existenta unei documentatii
restrictive, acest lucru trebuia sesizat inca de la data postarii acesteia in
SEAP, in acest moment, este tardiv sa aduca acuze cu privire la faptul ca
este restrictiva. Atata timp cat nu au fost solicitate clarificari si remedieri
dupa Decizia CNSC nr. 3516/C9/3769,3789,3995 din 11.12.2024,
documentatia, asa cum a fost ea remediata si postata in SEAP, este
obligatorie atat pentru ofertantii care au depus oferta, cat si pentru
autoritatea contractanta care a elaborat documentatia.

Pe cale de consecinta, orice acuze de acest gen, la ora actuala le
catalogheaza rautacioase si fara fond, ele conduc la calomnierea
autoritatii contractante, care asa cum se poate observa a derulat si
deruleaza multe proceduri de achizitii publice pe fonduri proprii, dar si pe
fonduri europene, si a observat superficialitatea ofertantilor in elaborarea
si depunerea ofertelor, conducand comisia de evaluare la a lua decizii
prin tot felul de artificii si interpretari legislative astfel incat sa poata
califica cat mai multi ofertanti in faza de analiza financiara.

In acest caz, se afla si acest contestator, care desi nu are oferta
tehnica conceputa chiar dupa rigorile proiectului tehnic, nu lipseste din
propunerea tehnica ceea ce este important (cum ar fi metodologia de
executie a lucrarilor, procedurile de lucru si tehnologiile de executie).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, de subliniat este faptul ca,
pentru a nu declara oferta neconforma, intrucat, persoana nominalizata
pentru pozitia de ,sef de santier”, din recomandarile depuse in oferta
initiala nu a facut dovada ca are experienta in aceasta calitate/similar in
cadrul unor contracte de executie lucrari de constructie noua/
modernizare/largire/reabilitare de drumuri judetene sau orice categorie
superioara de drum (autostrazi, drumuri nationale/drum expres). In
urma solicitarilor de clarificari, contestatarul a prezentat alte
recomandari, care nu au fost prezentate initial. Intrucat, in cadrul CV-
ului depus in oferta initiala la pag. 1351 — 1358 (document care nu a
fost solicitat), Comisia de evaluare a identificat una dintre lucrari si a
hotarat sa ia in considerare o singura recomandare, fiind incadrata in
categoria abatere tehnica minora, in intelesul art. 134 alin. (7)- (9) din
HG nr. 395/2016, respectiv prin acceptarea acestei recomandari nu
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exista necesitatea depunerii unei noi oferte, art. 134 alin (8) din HG
395/2016.

Din cele expuse mai sus, se poate chiar interpreta faptul ca,
comisia de evaluare a fortat calificarea acestui ofertant, iar prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire, dar si la celelalte oferte
depuse se poate chiar interpreta faptul ca prin acceptarea recomandarii
ca urmare a raspunsului la clarificari, i s-a creat un avantaj fata de
ceilalti participanti la procedura.

Un alt semn de intrebare si-l pune fata de cele consemnate la
punctul (11) si (12) din contestatie, unde se precizeaza:

»(11) ,(.....) In mod surprinzator, toti ceilalti ofertanti cu oferte
financiare mai mici, au fost descalificati pentru diverse motive, cu
exceptia ofertei operatorului ..............oeeell. , ofertantul unic initial,
ofertantul cu pretul cel mai mare.

(12) Contextul descris mai sus ridica serioase semne de intrebare
asupra temeiniciei motivelor descalificarii tuturor ofertantilor, cu exceptia
..................... ", intrucat:

- in primul rand, la aceasta procedura au fost depuse 6 oferte;

- Intrucét, au fost postate in SEAP trei contestatii, iar cu cea a
contestatarului insumand 4 contestatii, rezulta ca mai sunt in competitie
2 ofertanti.

- in urmatorul rand, atata timp cat ofertele au fost respinse in faza
de analiza a ofertelor tehnice, se intreaba de unde are cunostinta
contestatorul ca acestea au preturi financiare mai mici”;

- nu in ultimul rand, trebuie sa atraga atentia ca contestatorul are
cunostinta de pretul ..................el. , in conditiile in care precizeaza, in
contestatie la punctul (11) »~CU exceptia ofertei



operatorului ...........ooeveenn , ofertantul unic initial, ofertantul cu pretul
cel mai mare”. Mentioneaza faptul ca membrii comisiei de evaluare au
semnat o declaratie de confidentialitate si au respectat in totalitate cele
consemnate in aceasta, lucru ce trebuia respectat si de catre expertul
cooptat.

1.Referitor la motivarea celor contestate, cuprinse in cadrul
contestatiei la punctul A.”"ESTE NEINTEMEIATA SUSTINEREA
AUTORITATII CONTRACTANTE CA ESTE INACCEPTABILA CORECTAREA
RETETEI PENTRU MARCAJE ORIZONTALE CA ABATERE TEHNICA
MINORA”, solicita respingerea acestora ca fiind nefondate.

Cu privire la acest aspect arata ca, comisia de evaluare, ca urmare
a analizarii ofertelor financiare, a constatat faptul ca materialul vopsea,
folosit in cadrul articolului DFO9XA [1] si DEO9C# [1], nu corespunde
solicitarilor documentatiei tehnice postate in SEAP, asa cum rezulta din
procesul verbal de analiza nr. 5 inregistrat cu nr. 12.400/02.04.2025,
pag. 43-44 si ca atare au fost solicitate clarificari prin intermediul SEAP
cu adresa nr. 12.400/1/02.04.2025, cu termen de raspuns 03.04.2025.

In continuare, autoritatea contractanta reda un extras din procesul
verbal de analiza financiara nr. 12.400/02.04.2025, paginile 43-44,
analiza ce are la baza raportul expertului cooptat.

Ofertantul a dat curs solicitarii, prezentand reteta articolului initial
ofertat si a articolului corectat unde se modifica atat cantitatea cat si
pretul unitar. Acesta, prin raspuns, ascunzandu-se dupa faptul ca isi
poate folosi propria reteta, isi permite sa aduca prin raspuns si modificari
asupra retetei. Consumurile aferente articolului de marcaj sunt
modificate (materialele si consumurile acestora) iar reteta propusa nu se
regaseste in documentatia propusa initial asa acum se observa din cele
de mai jos.

«6. La pag. 105 in Propunerea financiara, la obiectul SEMNALIZARE
RUTIERA, poz. 1 - DFO9XA [1] ,Marcaje rutiere longitudinale, simple sau
»~duble, exec. mecanizat cu vopsea email, cu microbile sticla” si poz. 2 -
DEQ9SC# [1] ,Marcaje rutiere transversale si diverse, exec. mecanic, cu
vopsea pe suprafete carosabile” dintr-o eroare s-a trecut cantitatea de
,vopsea” in loc de ,vopsea bicomponenta”.

Pentru o mai buna intelegere, va prezentam reteta art. DFO9XA [1]
initial comparativ cu reteta art. DFO9XA [1] corectat, respectiv art.
DEQ9C# [1] -initial comparativ cu reteta art. DEO9C# [1] corectat, in
care se poate observa ca articolele au aceeasi reteta, in componenta
acestui articol fiind corectat doar tipul de material».

Prezinta, tabelar, modificarile facute.

Autoritatea solicita sa se observe ca, prin raspuns, cantitatea
aferenta vopselei este corectata (marita), iar, pentru a se incadra relativ
in prevederile legale micsoreaza pretul unitar aproape la jumatate (ex. in
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extrasul resurse materiale C 6 initial prezentat, pag. 284, pozitia 230 si
respectiv 231 sunt ofertate cantitatile de 365 kg vopsea alba marcaj cu
pretul unitar de 25 lei/kg si respectiv 2.153,36 kg vopsea alba pentru
marcaj rutier la pret unitar de 25 lei/kg, insumand cele doua valori,
rezulta o valoare totala de 62.959,03 lei fara TVA. In urma solicitarilor
de clarificari in cadrul listei privind consumurile de resurse materiale C6
a noii oferte depuse, este eliminata una dintre pozitii si se oferteaza la
pozitia 231 vopsea marcaj rutier bicomponent in cantitate de 24.858 kg
la pretul unitar de 11,93 lei/kg, rezultand o valoare totala, aferenta
acesteia, de 296.555,94 lei.

Desi pretul unitar este modificat din 25 lei/kg la 11,93 lei/kg,
intrucat, cantitatea de vopsea a fost majorata, diferenta de pret aferenta
vopselei dintre oferta initiala si noua oferta depusa in urma clarificarilor
este de 233.596,91 lei fara TVA. Pentru a stabili procentul, aceasta
valoare trebuie trecuta prin inchidere de deviz, rezultand astfel o valoare
de 243.010,87 lei fara TVA ceea ce reprezinta 0,37% si nu 0,28% cat se
consemneaza in raspuns.

In opinia sa, nu este de neglijat faptul ca in cadrul noii oferte
depuse, a operat si alte modificari care nu au facut obiectul clarificarilor
astfel: in oferta initiala in extrasul resurse materiale C 6 initial prezentat,
pag. 280, pozitia 118 art. microbile sticla ofertata cantitatea de 721,63
kg la pretul unitar de 100 lei/kg rezultand o valoare de 72163 lei fara
TVA.

In noua ofertd depusd in cadrul réspunsului la clarificdri in extrasul
resurse materiale C 6 prezentat, pag. 284 art. 118, art. Microbile
sticla....cantitatea este marita, aceasta fiind de 2.762 kg si se



micsoreaza, in mod considerabil, pretul unitar, noul pret fiind de 5,9
lei/kg, rezultand astfel, o valoare de 16.295,80 lei.

Intrucat, pretul unitar ofertat initial nu poate fi modificat, comisia
de evaluare a calculat la noua cantitate ofertata cu pretul initial de 100
lei/kg, rezultand astfel o valoarea totala de 276.200 lei, fara TVA. Facand
diferenta intre valoarea ce trebuia ofertata de 276.200 lei si cea
prezentata in oferta modificata de 16.295,80 lei, rezulta o valoare de
259.904,20 lei, care, trecuta prin inchiderea de deviz, este de
270.378,34 lei, valoare ce reprezinta 0,42% din valoarea ofertata.
Insumand cele doua procente, rezulta doar din marcaje rutiere un
procent de 0,79 % si nicidecum 0,28%, cum este specificat de
contestatar.

Referitor la motivarea celor contestate, cuprinse in cadrul
contestatiei la punctul B ,ESTE NEINTEMEIATA SUSTINEREA
AUTORITATII CONTRACTANTE CA EROAREA PRIVIND MATERIALUL
+~AGREGATE CONCASATE” DIN CADRUL ARTICOLULUI DA06B1S NU
POATE FI INCADRATA CA ABATERE TEHNICA MINORA” solicitd
respingerea acestora, ca fiind nefondate.

Tocmai datorita faptului ca in cadrul ofertei tehnice, in cadrul
,DESCRIERII TEHNOLOGICE pentru reciclarea la rece ,in situ” a
straturilor rutiere cu liant hidraulic si emulsie bituminoasa”, ofertantul
precizeaza in mod clar ca se foloseste ,amestec de agregat” de max. O-
31,5 mm, pentru a pune in corespondenta oferta financiara cu oferta
tehnica depusa, autoritatea sustine ca a solicitat ofertantului sa precizeze
cum este indeplinita cerinta impusa prin documentatia postata in SEAP.

Prin raspunsul la clarificari, arata ca, pe langa explicatiile cu privire
la aparitia erorii din oferta initiala, ofertantul retransmite intreaga oferta
financiara, modificata.

Comisia de evaluare, ca urmare a analizarii ofertelor financiare, a
constatat faptul ca in cadrul articolelor DA06B1 din cadrul listelor de
cantitati DRUM, BURDUSIRI si DRUMURI LATERALE, materialul ofertat
este balast in loc de pietris concasat.

Prezinta un extras din procesul verbal de analiza financiara nr.
12.400/02.04.2025, pag 47-50, analiza ce are la baza si raportul
expertului cooptat.

Ofertantul a dat curs solicitarii, in cadrul careia precizeaza ca dintr-
o eroare de selectie, in cadrul articolului s-a selectat materialul ,balast”
in loc de materialul ,,agregate concasate”.

Avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile art.134 din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta trebuie sa analizeze respectiva
abatere/omisiune din perspectiva neincadrarii in situatiile prezentate de
lit. a) la e) din alin. (8), respectiv, alin. (9) din articolul mentionat,
inclusiv prin cuantificarea teoretica in valoarea monetara a respectivei
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abateri/ omisiuni, de cele mai multe ori, aceasta cuantificare se poate
realiza in cele mai multe cazuri doar pe baza informatiilor incluse in
propunerea financiara (ex. preturi unitare, tarife, etc).

Astfel, prin noua oferta depusa in cadrul raspunsului la clarificari se
observa ca contestatorul la art. DA14A% [1] foloseste , pietris 7-30 mm”,
in loc de ,agregate concasate 0-31 mm” asa cum precizeaza raspunsul la
clarificari. Dovada o anexam in continuare.

Avand in vedere acest aspect si faptul ca materialul mentionat in
cadrul articolului de reciclare DA14A% [1] - pietris de 7-30 mm, se
regaseste in extrasul de resurse prezentat in cadrul propunerii financiare
initiale cu pretul unitar de 76.50 lei /mc, comisia de evaluare a
considerat in mod corect corectia acestei abateri in baza elementelor
depuse initial in cadrul propunerii financiare, acesta fiind in stransa
legatura cu materialul mentionat in articolul DA14A% si nu in baza unui
element care nu se regaseste in documentele depuse initial (agregate
concasate).

Avand in vedere toate aceste aspecte, se poate sustine faptul ca
ofertantul, prin propunerea de corectie a abaterii tehnice, propune
articole si justificari de pret ajustate artificial pentru a se incadra sub
valoarea de 1%, necesara pentru corectia abaterii tehnice minore.

Autoritatea sustine ca, similar, se regaseste si in listele de cantitati
aferente burdusiri si drumuri laterale.

Ca atare, arata ca, calculele privind indreptarea omisiunilor
existente in cadrul ofertei financiare depuse initial sunt cele detaliate in
cadrul procesului verbal final de analiza financiara, astfel:

»a. Analizdnd raspunsul la clarificari cu privire la lista de cantitati
F3- Drum, conform caruia ofertantul recunoaste eroarea si retransmite



lista de cantitati F3 in cadrul careia modifica materialul ,balast” cu
»~agregate concasate”, material ce nu a fost ofertat initial.

In vederea respectarii principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica respectiv principiul tratamentului egal,
comisia de evaluare a analizat incadrarea omisiunii in categoria viciilor
de forma, potrivit prevederilor art.134 alin (9) din HG 395/2016, a luat
in calcul preturile unitare ofertate in propunerea financiara depusa initial.
Ca atare:

La articolul DA0O6B1$ (pag 53, poz. 10) cantitatea de material
(pietris concasat) solicitata prin documentatia de atribuire este de
23.555.00 mc.

Ofertantul prin propunerea financiara, la art. DA06B1 (pag. 72 din
oferta financiara depusa, art.10) a ofertat cantitatea de material
(BALAST) de 23.555,00 mc.

Aceasta, inmultita cu gradul de compactare 1,311 rezulta cantitatea
de 30.880,61 mc ofertata. In cadrul formularului F3, la pozitia 8 art.
DAO6B1, este ofertata cantitatea de 31.184,89 mc balast, care la randul
ei inmultita cu gradul de compactare de 1,311, rezultd cantitatea de
40.883,39 mc. Insumand cele doua cantitati aferente materialului rezulta
cantitatea de 71.764 mc, cantitate sustinuta si de Formularul C 6 pozitia
3 de la pag. 293 din oferta financiara, initiala.

Ofertantul, daca prezenta oferta corect, conform cerintelor,
materialul balast necesar era doar de 40.883,39 mc, iar, restul de
30.880,61 mc trebuia ofertat ,agregat concasat 7-31 mm” si ,agregat
concasat 0-31 mm” conform celor din raspuns.

Din lista consumurilor de resurse materiale depusa in oferta la pag.
277, rezulta ca pretul pentru BALAST este de 24,65 lei fara TVA/mc
(poz. 11), iar, pretul pentru pietris ( acesta il luam in considerare
intrucat pietris concasat nu este ofertat) este de 76.50 lei fara TVA/mc.
Facand diferenta de pret dintre preturile de mai sus, comisia de evaluare
concluzioneaza:

76.50 lei-24,65 lei =51,85 lei

Ca atare, daca ofertantul ar fi ofertat articolul corect de PIETRIS
CONCASAT, valoarea acestui articol trebuia sa fie mai mare cu
1.601.159,37 lei, fara TVA decat cea ofertata (30.880,61 mc X 51,85
lei/mc= 1.601.159,37 lei). Trecdnd prin inchiderea de deviz aceasta
suma, rezultd o valoare de 1.665.686,09 lei reprezentand 2,6% din
valoarea ofertata, ceea ce demonstreaza imposibilitatea incadrarii in
cadrul abaterilor tehnice minore.

b. Analizand raspunsul la clarificari cu privire la lista de cantitati F3-
Burdusiri, conform caruia, ofertantul recunoaste eroarea si retransmite
lista de cantitati F3 in cadrul careia modifica materialul ,balast” cu
.agregate concasate”, material ce nu a fost ofertat initial.
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In vederea respectarii principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv, principiul tratamentului egal,
comisia de evaluare a analizat incadrarea omisiunii in categoria viciilor
de forma, potrivit prevederilor art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, a
luat in calcul preturile unitare ofertate in propunerea financiara depusa
initial. Ca atare:

la articolul DAO6B1S (pag 55, poz. 7) cantitatea de material (pietris
concasat) solicitata prin documentatia de atribuire este de 3.998.94 mc.

Ofertantul, prin propunerea financiara, la art. DA0O6B1 (pag. 75 din
oferta financiara depusa, art. 7) a ofertat cantitatea de material
(BALAST) de 3.998,94 mc. Aceasta, inmultita cu gradul compactare
1,311, rezulta cantitatea de 5.242,61 mc, ofertata. In cadrul
formularului F3 la pozitia 5 art. DA0O6B1 este ofertata cantitatea de
9.088,5 mc balast, care, la randul ei inmultita cu gradul de compactare
de 1,311, rezulta cantitatea de 11.915,02 mc. Insumand cele doua
cantitati aferente materialului rezulta cantitatea de 17.157,63 mc,
cantitate sustinuta si de Formularul C 6 pozitia 2 de la
pag. 295 din oferta financiara, initiala.

Ofertantul daca prezenta oferta corect, conform cerintelor,
materialul balast necesar era doar de 11.915,02mc, iar, restul de
5.242,61 mc trebuia ofertat ,agregat concasat 7-31 mm” si ,agregat
concasat 0-31 mm” conform celor din raspuns.

Din lista consumurilor de resurse materiale depusa in oferta la pag.
277, rezulta ca pretul pentru BALAST este de 24,65 lei fara TVA/mc
(poz. 11), iar, pretul pentru pietris (acesta il luam in considerare intrucat
pietris concasat nu este ofertat) este de 76.50 lei, fara TVA/mc. Facand



diferenta de pret dintre preturile de mai sus, comisia de evaluare
concluzioneaza:

76.50 lei-24,65 lei =51,85 lei

Ca atare, daca ofertantul ar fi ofertat articolul corect de PIETRIS
CONCASAT, valoarea acestui articol trebuia sa fie mai mare cu
271.829,35 lei fara TVA decat cea ofertata (5.242,61 mc X 51,85
lei/mc=271.829,35 lei). Trecand prin inchiderea de deviz aceasta suma,
rezulta o valoare de 282.784,07 lei reprezentdand 0,44% din valoarea
ofertata.

c. Analizand raspunsul la clarificari cu privire la lista de cantitati F3-
drumuri laterale, conform caruia ofertantul recunoaste eroarea si
retransmite lista de cantitati F3 in cadrul careia modifica materialul
~balast” cu ,agregate concasate” material ce nu a fost ofertat initial.

In vederea respectarii principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica respectiv principiul tratamentului egal,
comisia de evaluare a analizat incadrarea omisiunii in categoria viciilor
de forma, potrivit prevederilor art.134 alin. (9) din HG 395/2016, a luat
in calcul preturile unitare ofertate in propunerea financiara depusa initial.
Ca atare:

La articolul DA0O6B1$ (pag 74, poz. 6) cantitatea de material
(pietris concasat) solicitata prin documentatia de atribuire este de
1.418,56 mc.

Ofertantul, prin propunerea financiara, la art. DA06B1 (pag. 99 din
oferta financiara depusa, art. 6) a ofertat cantitatea de material
(BALAST) de 1.418,56 mc. Aceasta inmultita cu gradul compactare 1,311
rezulta cantitatea de 1.859,73 mc ofertata. In cadrul formularului F3 la
pozitia 4 art. DAO6B1 este ofertata cantitatea de 3.611,32 mc balast,
care la randul ei inmultita cu gradul de compactare de 1,311, rezulta
cantitatea de 4.734,44 mc. Insumand cele doua cantitati aferente
materialului rezulta cantitatea de 6.594,17 mc, cantitate sustinuta si de
Formularul C 6 pozitia 3 de la pag. 309 din oferta financiara initiala.

Ofertantul, daca prezenta oferta corect, conform cerintelor,
materialul balast necesar era doar de 4.734,44 mc, iar restul de
1.859,73 mc trebuia ofertat ,agregat concasat 7-31 mm” si ,agregat
concasat 0-31 mm” conform celor din raspuns.

Din lista consumurilor de resurse materiale depusa in oferta la pag.
277, rezulta ca pretul pentru BALAST este de 24,65 lei fara TVA/mc
(poz. 11), iar pretul pentru pietris ( acesta il luam in considerare intrucat
pietris concasat nu este ofertat) este de 76.50 lei fara TVA/mc. Facand
diferenta de pret dintre preturile de mai sus, comisia de evaluare
concluzioneaza:

76.50 lei-24,65 lei =51,85 lei
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Ca atare, daca ofertantul ar fi ofertat articolul corect de PIETRIS
CONCASAT, valoarea acestui articol trebuia sa fie mai mare cu
96.427,11 lei fara TVA decat cea ofertata (1.859,73 mc X 51,85 lei/mc=
96.427,11 lei). Trecand prin inchiderea de deviz aceasta suma, rezulta o
valoare de 100.313,13 lei reprezentdand 0,16% din valoarea ofertata
ceea ce demonstreaza imposibilitatea incadrarii in cadrul abaterilor
tehnice minore.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare va respinge oferta si o
declara neconforma intrucat nu indeplineste cerintele minime din
documentatia de atribuire.

Insumand cele trei valori: 1.665.686.09 lei fard TVA + 282784,07
fara TVA +100.313,13 fara TVA= 2.048.783,29 lei fara TVA, valoare cu
care ar fi trebuit oferta sa creasca, valoare ce reprezinta un procent de
3,20% din pretul total al ofertei”.

Prin reducere la absurd, daca comisia de evaluare ar accepta
valoarea noua a ,agregatelor concasate” de 31,5 lei/mc si facand
diferenta intre materialul nou ,agregatelor concasate” si pretul aferent
,balastului” din oferta initiala (31,5 - 24,65= 6,85 lei), pret unitar ce sta
la baza calculului diferentei de pret dintre materialul ofertat initial
(balast) si noul material impus prin noua oferta depusa in raspunsul la
clarificari ,agregate concasate”:

Simuleaza calculul pentru intreaga cantitate de ,agregat concasat”
necesara pentru cele trei obiecte de deviz (drum, burdusiri, drumuri
laterale).

Cantitatea totala de ,agregat concasat” este de 37.982.95 mc, care
inmultita cu pretul unitar de 6,85 lei (reprezentand diferenta dintre pret
balast initial si pret unitar propus ,agregat concasat”), rezultand o



valoare de 260,183,19 lei fara TVA, care trecuta prin inchiderea de
deviz, rezulta o valoare de 270,668,57 lei fara TVA, aceasta
reprezentand un procent de 0,42% din valoarea ofertata.

Acest procent, insumat cu procentul rezultat din corectiile aferente
marcajelor rutiere, detaliate mai sus de 0,79 %, rezulta un procent de
1,21%, ceea ce demonstreaza ca nu se incadreaza in prevederile legale
in vigoare.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare isi mentine decizia de
respingere a ofertei depuse, asa cum au fost comunicate ofertantului
prin intermediul SEAP cu adresa nr. 13.860/1/11.04.2025.

Pentru motivele expuse mai sus, solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea

101/2016. respingerea contestatiei depuse de ......... SRL, ca fiind
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28640/05.05.2025, ......... SRL transmite

documentul intitulat ,Completare a petitului contestatiei si raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante”, in sensul de a solicita si
anularea partiala in ceea ce priveste evaluarea si descalificarea

ofertei ......covvvviiinnnnn. si rezultatul procedurii, a raportului procedurii de
atribuire, act publicat de autoritatea contractanta in SEAP in data de
25/04/2025, ulterior adresei de comunicare catre ..............o...... privind

descalificarea ofertei si ulterior datei la care a fost formulata si
inregistrata contestatia la CNSC.

I. In primul rand, solicita Consiliului sa constate ca, ulterior
comunicarii adresei privind descalificarea ofertei ............co.o...e. Si
ulterior formularii contestatiei, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, in data de 25/04/2025, raportul procedurii de atribuire.

Sustine ca raportul detaliaza pe larg aspecte confidentiale din
continutul raspunsurilor de clarificare ale ..................... in faza de
evaluare a ofertelor, desi, ....cocvvvvvinnnnn. a declarat oferta si
raspunsurile de clarificare, ca fiind confidentiale.

In opinia sa, modalitatea in care a fost intocmit raportul procedurii
nu face decat sa intareasca suspiciunile asupra procedurii de atribuire, in
conditiile in care, doar raspunsurile de clarificare ale
ofertantului ..................... din etapa evaluarii ofertelor au fost publicate
in raport, ca si cum nu au fost solicitate clarificari niciunuia dintre ceilalti
ofertanti.

Considera ca lipsa de transparenta a raportului procedurii, in
special in ceea ce priveste oferta ............cvevenne. , este evidenta, in
conditile in care nu este mentionata vreo solicitare de clarificare
adresata acestui ofertant si nu este mentionat nici macar pretul
ofertei ......ooevvvvvninnnns , oferta declarata castigatoare. In conditiile unei
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proceduri de atribuire impartiale, nu intelege de ce ar fi tinut ascuns si
secret pretul ofertei castigatoare, care oricum va deveni public in cazul
semnarii contractului.

Sustine ca publicarea in raportul procedurii a valorii propunerii
financiare a ........ccovevennenn. ar fi facut vizibil faptul ca a fost mentinuta in
cadrul procedurii doar oferta cu cel mai mare pret, ce nu putea fi
declarata castigatoare decat in cazul descalificarii tuturor celorlalte
oferte.

Pentru toate motivele invocate prin contestatie si prin prezentul
document de raspuns prin care vom demonstra netemeinicia
descalificarii ofertei ..................... , rugam Onoratul Consiliu sa constate
si netemeinicia raportului procedurii in ceea ce priveste motivele pentru
descalificarea ofertei ......................

II. In al doilea rédnd, in ceea ce priveste sustinerile autoritatii
contractante formulate prin punctul de vedere transmis Consiliului,
precizeaza urmatoarele:

i. ,Explicatiile” autoritatii contractante pentru a demonstra ca nu a
existat intentia ca documentatia de atribuire sa fie conceputa pentru un
singur ofertant, ..................... , creeaza si mai multe suspiciuni.

Desi, autoritatea contractanta sustine ca se incearca inducerea in
eroare a Consiliului, autoritatea contractanta este cea care prezinta
explicatii contrare realitatii de fapt, astfel:

,Autoritatea contractanta sustine ca in Caietul de sarcini erau
prevazute 2 tehnologii pentru reciclarea straturilor rutiere, reciclarea in
situ si reciclarea in statii mobile, fiind acceptate ambele tehnologii, iar
contestatoarea ar fi solicitat ca autoritatea sa opteze pentru una dintre
tehnologiile acceptate”.



Contestatorul precizeaza ca sustinerile autoritatii contractante sunt
contrare adevarului, in conditiile in care, din documentatia de atribuire,
rezulta ca autoritatea ar accepta numai una dintre tehnologiile de
reciclare, cea detinuta exclusiv de ofertantul ..................... , ar,
contestatia a avut ca obiect obligarea autoritatii sa accepte ambele
tehnologii de reciclare.

»~Autoritatea contractanta sustine ca a incercat deblocarea situatiei
prin masuri de remediere”.

Si in aceasta privinta, sustine ca realitatea este tocmai inversa
sustinerilor autoritatii contractante. Ca raspuns la contestatia prin care s-
a solicitat acceptarea ambelor tehnologii de reciclare, printr-o adresa
intitulata notificare de remediere, autoritatea contractantd a comunicat
ca insista si nu accepta decat tehnologia de reciclare utilizata de
ofertantul ..............ooel .

Dovada clara a adevarului contrar sustinerilor autoritatii
contractante este relevat de dispozitivul hotararii CNSC citat de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, prin care contestatia a
fost admisa, iar, autoritatea contractanta a fost obligata sa accepte
ambele metode de reciclare.

In opinia sa, (1) Modalitatea in care autoritatea contractanta s-a
opus cu vehementa acceptarii ambelor metode de reciclare, pentru a
restrictiona participarea la procedura, (3) faptul ca toate ofertele au fost
descalificate pentru ca tocmai oferta ..................... sa ramana singurul
ofertant evaluat si, mai ales, (4) modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa prezinte invers decat realitatea istoricul deciziei CNSC
anterioare prin care a fost obligata sa permita si celorlalti ofertanti, in
afara ..., , Sa participe la procedura, nu fac decat sa
intareasca suspiciunile asupra faptului ca procedura de atribuire trebuia
castigata de ofertantul ......................

ii. Sustinerile autoritatii contractante ca ar fi fost indulgenta in
calificarea ofertei ..........covvvvvnens intrucat nu s-a fi facut dovada in oferta
depusa ca persoana nominalizata ca ,sef de santier” are experienta
solicitata sunt neintemeiate

Astfel, arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 9376/1 din
12.03.2025, la pct. 5, autoritatea contractanta a solicitat sa se
demonstreze modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara a persoanei nominalizate pentru pozitia de ,sef de santier”.

Contestatorul sustine ca a raspuns solicitarii de clarificare prin
adresa nr. 107/17.03.2025 si a demonstrat ca persoana nominalizata
pentru pozitia de ,sef de santier” are experienta in cadrul a doua
contracte de executie de lucrari de drumuri judetene, dintre care un
contract s-a derulat chiar cu ......... , prezentand 2 recomandari emise de
Beneficiar.
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Fiind dovedita experienta persoanei nominalizate pentru pozitia de
»Sef de santier” in 2 proiecte similare, autoritatea contractanta a calificat
ofertantul .........ccevvnnnen in faza de evaluare tehnica, dar nu a acordat
niciun punct la criteriul de evaluare aferent experientei pentru personalul
cheie.

Asa cum a fost explicat in cele de mai sus si se poate verifica in
dosarul achizitiei, comisia de evaluare nu a ,fortat” calificarea ofertei
sale, asa cum sustine autoritatea contractanta si nu a creat niciun
avantaj ofertei sale fata de ceilalti participanti la procedura.

Impresia sa este ca, in conditiile in care comisia de evaluare nu
identifica motive pentru descalificarea ofertei sale, a incercat sa scada
cat mai multe puncte ofertei la evaluarea tehnica, in conditiile in care,
oferta financiard a ............ccvvene. este, In general, mai mare decéat a
celorlalti competitori si ar fi obtinut mai putine puncte la evaluarea
financiara.

iii. Sustinerile autoritatii contractante in legatura cu corectarea
retetei pentru marcaje in sensul ca ofertantul ..................... ar fi
micsorat artificial pretul unitar al vopselei la jumatate fata de pretul
vopselei din reteta initiala si pretul microbilelor de sticla pentru a se
putea incadra in limita legala pentru abateri tehnice minore sunt
neintemeiate.

In ceea ce priveste sustinerile autoritdtii contractante in legdturd cu
corectarea articolelor de marcaje, contestatorul considera ca trebuie sa
reitereze, in primul rand, faptul ca, prin corectarea articolelor, nu au fost
modificate cantitatile aferente fiecaruia dintre cele 2 articole, de 42,7
km, respectiv de 500 m.p.. Cantitatile de marcaje sunt cele impuse de



situatia din teren, ceea ce s-a corectat fiind doar reteta fiecaruia dintre
cele 2 articole si pretul unitar al acestora.

Reda, sub forma tabelara, situatia initiala si cea corectata.

Astfel, arata ca prin raspunsul de clarificari nr. 128/02.04.2025, a
fost prezentata reteta art. DFO9XA [1], initial, comparativ cu reteta art.
DFO9XA [1] revizuit, respectiv art. DEOSC# [1] initial, comparativ cu
reteta art. DEO9C# [1] revizuit, in care se poate observa ca articolele si-
au pastrat acelasi cod de deviz DFO9XA [1], respectiv DEO9C# [1],
inclusiv, si-au pastrat aceeasi cantitate si aceeasi unitate de masura.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, solicita Consiliului
sa constate ca prin raspunsul de clarificare nr. 128/02.04.2025 nu s-a
modificat articolul si nu s-a modificat cantitatea.

Sustinerile autoritatii contractante in sensul ca s-ar fi diminuat
artificial pretul vopselei in urma corecturii sunt vadit neintemeiate, cu
atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a primit, atasata
raspunsului de clarificari nr. 128/02.04.2025, la pagina 381, oferta de
pret nr. 04A din 30.01.2025, pentru Marcaje rutiere cu vopsea
bicomponenta si cu microbile sticla, oferta din care se pot vedea atat
consumurile de materiale (vopsea marcaj rutier bicomponent si
microbile), cat si preturile unitare ale acestora.

Totodata, precizeaza ca, prin raspunsul de clarificari nr. 128/
02.04.2025, s-a corectat, intr-adevar, si pretul indicat eronat de
programul de devize pentru microbilele de sticla, de 100 lei per kg
microbile de sticla, cu pretul real de 5,9 lei per kg microbile de sticla,
conform ofertei de pret nr. 04A din 30.01.2025 atasate raspunsului de
clarificare si prezentului document.

Pentru claritate, in urma corectiei compozitiei articolului de marcaj
rutier bicomponent, respectiv a recalcularii pretului materialelor
componente, rezulta urmatoarele valori determinate de corectarea
abaterii tehnice minore:

Marcaj rutier cu vopsea bicomponenta, cu microbile sticla - unitatea
de masura ,km”: La 1 km de marcaj rutier se folosesc 540 kg vopsea
bicomponenta si 60 kg microbile sticla.

Marcaj rutier cu vopsea bicomponenta, cu microbile sticla - unitatea
de masura ,mp”: La 1 mp de marcaj rutier se folosesc 3,60 kg vopsea
bicomponenta si 0,40 kg microbile sticla.

INITIAL

230 | 8001521A Vopsea alba | kg 365,00 25,00 9.125,00
clor- cauciuc pt.marcaj
rutier

231 |1 6111241 Vopsea alba|kg 2153,36 25,00 53.834,03
pt.marcaj rutier

118 | 7329912 Microbile sticla | kg 721,63 100,00 72.163,00
semnaliz.orizont albe D
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| = 02-05 mm. | | | | |

CORECTAT

231 [ 6103219 Vopsea marcaj | Kg 24.858,00 | 11,93 296.555,9
rutier bicomponent 4

118 | 7329912 Microbile sticla | kg 2.762,00 5.,90 16.295,80
semnaliz.orizont albe D
= 02-05 mm.

Contestatorul prezinta mai jos si un calcul, pe aceeasi structura in
care a calculat autoritatea contractanta, dar cu materialele si cantitatile
corespunzatoare din punct de vedere tehnic, rezultand urmatoarele
valori determinate de corectarea abaterii tehnice:

Corectand cantitatile materialelor ,Vopsea alba clor-cauciuc pt.
marcaj rutier - 365,00 kg”, ,,Vopsea alba pt. marcaj rutier - 2.153,36 kg”
si ,Microbile sticla semnalizare orizontala albe D = 02-05 mm - 721,63
kg”, respectiv cotand financiar cu preturile unitare conform ofertei de
pret nr. 04A din 30.01.2025 in reteta articolelor de Marcaje rutiere
executate mecanizat cu vopsea bicomponenta, cu microbile de sticla,
valoarea art. DFO9XA [1] se mareste cu 161.583,77 lei, respectiv
valoarea art. DEQO9C# [1] se mareste cu 9.686,70 lei, rezultand o
majorare totala a celor 2 articole de deviz de 171.270,47 lei. Aplicand
inchiderea de deviz a acestei sume, rezulta o valoare de 178.172,67 lei,
reprezentand 0,28% din oferta initiala.

In opinia sa, caracterul vadit neintemeiat al afirmatiei autoritatii
contractante in sensul ca s-ar fi micsorat artificial pretul pentru vopsea si
pentru microbile de sticla, este demonstrat, pe langa oferta de pret de la
furnizor comunicata autoritatii contractante, de o simpla cautare pe site-
urile de profil, unde pretul pentru vopsea bicomponenta este de maxim
15,13 lei, fara TVA, iar pentru microbile sticla de maxim 6,22 lei, fara



TVA, de unde se poate observa ca pretul pretins artificial ofertat de
furnizor este in apropierea pretului actual de la magazinele de profil.

Conform ofertei redata in continuare: 450 lei/25 kg - TVA (19%)
=> Vopsea bicomponenta - 15,13 lei/kg fara TVA (comparativ cu pretul
din oferta de pret nr. 04A din 30.01.2025 unde vopseaua bicomponenta
- 11,93 lei/kg fard TVA)

Conform ofertei redata in continuare: 185 lei/25 kg - TVA (19%)
=> Microbile sticla 6.22 lei/kg (comparativ cu pretul din oferta de pret
nr. 04A din 30.01.2025 unde Microbile sticla - 5,90 lei/kg fara TVA fara
TVA).

Urmare a corectarii erorii in legatura cu vopseaua componenta in
reteta celor 2 tipuri de marcaje, a fost determinata urmatoarea diferenta
de cost:

In loc de

A se citi

1 DFO9XA [1]

Marcaje rutiere longitudinale simple
sau duble, executate mecanizat cu
vopsea bicomponenta, cu microbile
sticla

Cantitate: 42,70 [km]

P.U.: 3.164,97 Lei

Valoare: 135.144,10 Lei

1 DFO9XA [1]

Marcaje rutiere longitudinale simple
sau duble, executate mecanizat cu
vopsea bicomponenta, cu microbile
sticla

Cantitate 42,70 [km]

P.U.: 6.949,13 Lei

Valoare: 296.727,87 Lei

2 DEOOC# [1]

Marcaje rutiere transversale si
diverse, executate mecanic, cu
vopsea bicomponenta pe suprafete
carosabile;

Cantitate: 500,00 [mp]

P.U.: 49,32 Lei
Valoare: 24.660,10 Lei

2 DEQO9C# [1]

Marcaje rutiere transversale si
diverse, executate mecanic, cu
vopsea bicomponenta pe suprafete
carosabile;

Cantitate: 500,00 [mp]

P.U.: 68,69 Lei

Valoare: 34.346,80 Lei

In considerarea explicatiilor si dovezile mai sus referite, solicitd
Consiliului sa constate ca aceasta corectura indeplineste toate conditiile
prevazute de art. 134 alin. (8) si alin. (9) din HG nr. 395/2016 pentru
incadrarea unor erori din oferta in categoria abaterilor tehnice minore.

Corectarea erorii din oferta poate fi realizata in conditiile in care nu
conduce la depunerea unei noi oferte, fiind indeplinita conditia prevazuta
la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Corectarea erorii este permisa si de prevederile art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016, respectiv:

(a) Tindeplineste criteriul valoric de a fi in cuantum de mai putin de
1% din pretul ofertei”

Raportat la modificarea pretului unitar al articolului ,marcaj” care
include vopseaua bicomponenta, valoarea ofertei depuse initial creste cu
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suma de 171.270,47 RON, care reprezinta o modificare in procent de
0,28% din valoarea totala a ofertei initiale.

(b) valoarea abaterii nu conduce la eludarea aplicarii acelor
prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

(c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, nu s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

(d) corectarea nu determina o diminuare calitativa fata de oferta
initiala, dimpotriva determina o imbunatatire calitativa;

Totodata, arata ca nu exista o prevedere in documentatia de
atribuire care sa interzica expres corectarea acestei abateri, in conditiile
in care eroarea nu a determinat o fincdlcare a unei cerinte din
documentatia de atribuire.

Neacceptarea corectarii unei abaterii tehnice minore in procent de
0,28% din valoarea ofertei este neintemeiata si contrara prevederilor
art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 si, totodata, disproportionata prin
raportare la prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

iv. Sustinerile autoritatii contractante in sensul neacceptarii
corectarii ca abatere tehnica minora a erorii tehnice privind materialul
,agregate concasate” din cadrul articolului DA0O6B1$ sunt neintemeiate.

Contestatorul sustine ca desi a fost pus la dispozitia autoritatii
contractante, prin raspunsul de clarificari nr. 128/02.04.2025, pretul,
insotit de oferta de la furnizor pentru ,Agregat concasat sort 0-31,5
mm”, autoritatea contractanta insista in a asimila in mod gresit, pentru
calculul costului materialelor, costul pentru ,Agregat concasat 7-31 mm”
si ,Agregat concasat 0-31 mm”, materiale care nu se regasesc in
Raspunsul sau.



Materialele mentionate de autoritatea contractanta ca s-ar fi aflat
,in raspuns”, fara a indica unde anume, ,Agregat concasat 7-31 mm” si
»~Agregat concasat 0-31 mm”, au fost introduse ca text in Comunicare
doar pentru a fi creata o asimilare fortata cu pretul materialului Pietris 7-
31 mm care nu are caracteristicile granulometrice necesare pentru
operatiunea de reciclare ,in situ”.

La realizarea calculului autoritatea contractanta utilizeaza in mod
gresit materialul de la pozitia 161, ,Pietris sort 7-31 mm”, din LISTA
cuprinzand consumurile de resurse materiale cu pretul de 76,50 lei/mc,
desi acest tip de material nu este similar si nu se poate utiliza pentru
reciclarea ,in situ”. Partea scrisa a documentatiei postate in SEAP - 03.
Memoriu tehnic drum-semnat.pdf - Capitolul 5 RECICLARE LA RECE A
STRATURILOR RUTIERE specifica in mod clar si neechivoc faptul ca
materialul aport - aferent/corespunzator articolului DA06B1 [33] - articol
de reciclare ,in situ” - este agregat concasat sort 0-31,5 mm.

Prin utilizarea de catre autoritatea contractanta pentru realizarea
calculului in adresa de comunicare a descalificarii ofertei sale a
materialului ,Pietris 7-31 mm” cu un cost de 76,50 lei/mc, pentru ca nu
a identificat in oferta pretul pentru materialul ,Agregat concasat sort O-
31,5 mm”, desi avea la dispozitie pretul pentru acest material in oferta
anexata raspunsului de clarificare, autoritatea contractanta a creat
artificial, nejustificat si nelegal o diferenta de pret unitar de 51,85 lei/mc
intre pretul unitar pentru materialul ,balast” - 24,65 lei/mc si pretul
unitar pentru materialul ,Pietris 7-31 mm” - 76,50 lei/mc.

Astfel, considera ca afirmatiile autoritatii contractante:

s[...] daca ofertantul ar fi ofertat articolul corect de PIETRIS
CONCASAT, valoarea acestui articol trebuia sa fie mai mare cu
1.601.159,37 lei fara TVA decat cea ofertata [...] rezulta o valoare de
1.665.686,09 lei reprezentand 2,6% din valoarea ofertata ceea ce
demonstreaza imposibilitatea fincadrarii in cadrul abaterilor tehnice
minore.”

s[...] daca ofertantul ar fi ofertat articolul corect de PIETRIS
CONCASAT, valoarea acestui articol trebuia sa fie mai mare cu
271.829,35 lei fara TVA decat cea ofertata [...] rezulta o valoare de
282.784,07 lei reprezentand 0,44% din valoarea ofertata ceea ce
demonstreaza imposibilitatea fincadrarii in cadrul abaterilor tehnice
minore.”

s[...] daca ofertantul ar fi ofertat articolul corect de PIETRIS
CONCASAT, valoarea acestui articol trebuia sa fie mai mare cu
96.427,11 lei fara TVA decat cea ofertata [...] rezulta o valoare de
100.313,13 lei reprezentand 0,16% din valoarea ofertata ceea ce
demonstreaza imposibilitatea fincadrarii in cadrul abaterilor tehnice
minore.”
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sunt complet eronate deoarece modul de calcul se bazeaza pe
luarea in considerare a pretului unitar pentru un material complet
inadecvat din punct de vedere tehnic, rezultand o valoare cu care ar fi
trebuit majorata oferta sa, in acceptiunea autoritatii contractante, de
2.048.783,29 lei fara TVA, valoare reprezentand un procent peste 1%
din pretul total al ofertei.

Utilizand materialul corespunzator din punct de vedere tehnic,
»~Agregat concasat sort 0-31,5 mm”, al carui pret este 31,50 lei/mc,
rezulta o diferenta de 6,85 lei/mc, fata de materialul ,Balast” ofertat cu
pretul de 24,65 lei/mc.

Pentru claritate, se poate observa Tabelul cu analiza comparativa a
impactului financiar determinat de corectarea tipului de material pentru
stratul de agregate cilindrate din cadrul articolului DA06B1[33] din listele
de cantitati F3 pentru cele 3 obiecte de la pozitiile [10] ,Drum”, [7]
,Burdusiri” si [6] ,Drumuri laterale”:

In loc de A se citi

10 DAO6B1 10 DAO6B1 [33]

Strat de agregate naturale cilindrate | Strat de agregate naturale cilindrate
(balast), avand functia de rezidenta | (agregate concasate), avand functia
filtranta, izolatoare, antigeliva si|de rezidenta filtranta, izolatoare,

anticapilara, cu asternere mecanica | antigeliva Si anticapilara, cu
Cantitate: 23.555,00 [mc] asternere mecanica;
P.U.: 58,38 Lei Cantitate: 23.555,00 [mc]
Valoare: 1.375.243,36 Lei P.U.: 67,36 Lei
Valoare: 1.586.775,51 Lei
7 DAO6B1 7 DA06B1 [33]

Strat de agregate naturale cilindrate | Strat de agregate naturale cilindrate
(balast), avand functia de rezidenta | (agregate concasate), avand functia




filtranta, izolatoare, antigeliva si|de rezidenta filtranta, izolatoare,
anticapilara, cu asternere mecanica | antigeliva Si anticapilara, cu
Cantitate: 3.998,94 [mc] asternere mecanica; Cantitate:
P.U.: 58,38 Lei 3.998,94 [ mc] P.U.: 67,36 Lei
Valoare: 233.475,51 Lei Valoare: 269.387,39 Lei

6 DA06B1 6 DA06B1 [33]

Strat de agregate naturale cilindrate
(balast), avand functia de rezidenta
filtranta, izolatoare, antigeliva si
anticapilara, cu asternere mecanica
Cantitate: 1.418,56 [ mc]

P.U.: 58,38 Lei

Valoare: 82.821,70 Lei

Strat de agregate naturale cilindrate
(agregate concasate), avand functia
de rezidenta filtranta, izolatoare,
antigeliva Si anticapilara, cu
asternere mecanica

Cantitate: 1.418,56 [ mc]

P.U.: 67,36 Lei

Valoare: 95.560,87 Lei

Contestatorul reda un calcul valoric, in acelasi mod in care a
calculat autoritatea contractanta, dar, cu materialul corespunzator din
punct de vedere tehnic, unde rezulta urmatoarele valori determinate de
corectarea abaterii tehnice:

- inlocuind materialul ,Balast” cu materialul ,Agregat concasat sort
0-31,5 mm”, in Lista de cantitati F3, obiectul DRUM pozitia 10, valoarea
acestui articol DA06B1[33] se mareste cu 211.532,15 lei fara TVA fata
de oferta initialda, aplicand inchiderea de deviz acestei sume, rezulta o
valoare de 220.056,90 lei, reprezentand 0,34% din valoarea ofertata
initial;

- inlocuind materialul ,,Balast” cu materialul ,Agregat concasat sort
0-31,5 mm”, in Lista de cantitati F3, obiectul BURDUSIRI pozitia 7,
valoarea acestui articol DA06B1[33] se mareste cu 35.911,88 lei fara
TVA fata de oferta initiala, aplicand inchiderea de deviz acestei sume,
rezulta o valoare de 37.359,13 lei, reprezentdand 0,06% din valoarea
ofertata initial;

- inlocuind materialul ,Balast” cu materialul ,Agregat concasat sort
0-31,5 mm”, in Lista de cantitati F3, obiectul DRUMURI LATERALE
pozitia. 6, valoarea acestui articol DA06B1[33] se mareste cu 12.739,17
lei fara TVA fata de oferta initiala, aplicand inchiderea de deviz acestei
sume, rezulta o valoare de 13.252,56 lei, reprezentand 0,02% din
valoarea ofertata initial;

Insumand cele trei valori: 220.056,90 + 37.359,13 + 13.252,56
rezulta un total de 270.668,58 lei, fara TVA, valoarea cu care a crescut
oferta sa ca urmare a corectarii materialului din reteta, valoarea care
reprezinta un procent de 0,42% raportat la valoarea totala a ofertei sale.

Solicita Consiliului sa constate ca aceasta corectura indeplineste
toate conditiile prevazute de art. 134 alin. (8) si alin. (9) din HG nr.
395/2016 pentru incadrarea unor erori din oferta in categoria abaterilor
tehnice minore.
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Concluzii:

Modificarea ofertei sale ca urmare a corectarii abaterilor tehnice
referitoare la tipul de vopsea ce va fi utilizat pentru marcajele orizontale
si la materialul ,Agregat concasat sort 0-31,5 mm” ce va fi utilizat pentru
articolului DA06B1[33], insumand valorile cuantificate astfel cum au fost
identificate si justificate in cele de mai sus, in cuantum total de
171.270,47 lei + 270.668,58 lei = 441.939,05 lei reprezentdnd costul
direct, este in valoare procentuala de 0,6905% din pretul total al ofertei
sale.

Considera ca erorile corectate indeplinesc toate cerintele impuse de
art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016 pentru incadrarea in
categoria abaterilor tehnice minore, in mod particular criteriul valoric de
a fi in cuantum de mai putin de 1% din pretul ofertei.

Avand in vedere motivele prezentate extins in cele de mai sus,
solicita Consiliului sa admita prezenta contestatie si sa dispuna:

- anularea, ca neintemeiata, a adresei comisiei de evaluare a
autoritatii contractante nr. 13.860/1/11.04.2025 publicate in SEAP in
data de 11/04/2025, prin care s-a comunicat respingerea
ofertei ......ocvevvvininnns ca inacceptabila si neconforma;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea si descalificarea ofertei ..................... si rezultatul
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in sensul re-evaluarii ofertei ..................... si constatarea
indeplinirii conditiilor de acceptabilitate si conformitate in ceea ce
priveste aspectele invocate de comisia de evaluare in adresa de
comunicare a respingerii ofertei ..................... ;



Prin adresa nr. 640/30.04.2025 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28427/05.05.2025, ......... SRL, a
formulat cerere de interventie accesorie (fata de dosar nr. 1378/2025),
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

1. Preliminar intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de

fapt.
In primul rand, considera ca se impune a fi precizat ca, in cadrul
procedurii de atribuire organizata de ......... [ eeeeanees SRL a depus o oferta

admisibila si conforma.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11318/
25.03.2025 autoritatea contractanta ii comunica decizia de respingere a
ofertei ......... din procedura.

Dat fiind faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire ......... SRL a
depus o oferta conforma si admisibila, fiind respectate in integralitate
cerintele stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, precum si dispozitiile legale in vigoare, a promovat contestatie
impotriva deciziei de respingere comunicata prin adresa nr.
11318/25.03.2025, contestatie ce formeaza obiectul Dosarului CNSC nr.
1174/C1/2025.

Evidentiaza ca adresa de comunicare nr. 11318/25.03.2025
reprezinta o comunicare intermediara a rezultatului ce a fost emisa in
etapa evaluarii propunerilor tehnice, aspect dezvoltat in cadrul
contestatiei ce formeaza obiectul Dosarului 1174/C1/2025.

La data de 22.04.2025 a luat la cunostinta despre publicarea in
SEAP a contestatiei formulata de catre ......... SRL prin care acesta critica
in mod nefondat decizia autoritatii contractante prin care a fost dispusa
respingerea ofertei depusa de acesta in cadrul procedurii.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie invoca prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din C. proc.
Civ.

Prin urmare, in considerarea faptului ca Subscrisa ......... are
calitatea de operator economic participant la procedura, justificam un
interes deplin pentru a interveni in prezentul Dosar, astfel cum prevad
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In considerarea celor prezentate, solicita admiterea prezentei cereri
de interventie si, 1n consecinta, introducerea sa in calitate de
intervenient in Dosarul nr. 1378/C1/2025 aflat pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, avand ca obiect solutionarea

contestatiei formulata de ......... SRL.
II. Expunerea motivelor pentru care solicitam respingerea
contestatiei. Legalitatea deciziei de respingere a ofertei ......... SRL.
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Preliminar, precizeaza ca, in conformitate cu raportul procedurii nr.
15323/25.04.2025, comisia de evaluare a dispus respingerea
ofertei ......... SRL ca:

- inacceptabila, in temeiul art. 134 alin (5) teza a II-a din HG nr.
395/2015 intrucat raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari nu este
concludent, si ca

- neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr.
395/2016 intrucat oferta depusa nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Concret, arata ca motivele care au stat la baza deciziei de
respingere sunt retinute in cuprinsul raportului procedurii incepand cu
pagina 20, astfel:

.La data de 02.04.2025 cu adresa nr. 12.400/1/02.04.2025 s-au
solicitat clarificari cu privire la oferta financiara depusa, astfel:

1. in cadrul propunerii financiare pag. 104 pozitia 1 si 2 articolele
ofertate ,DF0O9XA [1] - Marcaje rutiere longitudinale, simple sau duble,
executate mecanizat cu vopsea email, cu microbi le sticla” si ,DEQ9C#
[1] - Marcaje rutiere transversale si diverse, executate mecanic, cu
vopsea pe suprafete iar din extrasul de materiale de la pag. 284, pozitia
230 si respectiv 231, rezulta ofertarea materialului - 800152IA Vopsea
alba clor-cauciuc pentru marcaj rutier, - 6111241 Vopsea alba pentru
marcaj rutier. In documentatia postata in SEAP, sub denumirea
[CN1074373/00020] 14.F1-F2-F3-F4-F5-semnat.pdf.p7s”, la pag. 79,
poz. 1 si 2 sunt solicitate articolele ,DFO9XA [1] - Marcaje rutiere
longitudinale, simple sau duble, executate mecanizat cu vopsea
biocomponenta, cu microbi le sticla” si ,DE09C8 [1] - Marcaje rutiere



transversale si diverse, executate mecanic, cu vopsea bicomponenta, cu
microfibre sticla.

Intrucat articolele ofertate nu corespund cu articolele solicitate
conform listei de cantitati postat in SEAP, la data de 02.04.2025 s-a
solicitat sa precizeze cum sunt indeplinite cerintele impuse prin
documentatia postata in SEAP, termen de raspuns 03.04.2025. in cadrul
raspunsului, ofertantul corecteaza articolul si modifica atat cantitatea cat
si pretul unitar.

(--:)

1.Intrucat in cadrul listelor de cantitati F3 aferente Drumului,
Burdusiri si Drumuri laterale, in cadrul articolului DA0O6B1$ a ofertat
BALAST in loc de PIETRIS CONCASAT (...)".

In opinia sa, in contextul modificarilor aduse ofertei depusa
de ......... SRL, astfel cum sunt acestea prezentate in raportul procedurii,
se constata ca in mod just autoritatea contractanta nu a luat in
considerare explicatiile prezentate de ofertant prin raspunsul la
clarificari. Un demers contrar al comisiei de evaluare ar fi condus la
determinarea unui avantaj evident in favoarea ......... SRL fata de ceilalti
participanti la procedura, fapt interzis de legislatia in domeniul achizitiilor
publice. Astfel, considera ca in mod corect a retinut comisia de evaluare
ca acceptarea modificarilor aduse de ofertant prin intermediul
raspunsului ar incdlca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In consecinta, raportat la modificarile aduse de ofertant prin
raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari nr. 12400/1/02.04.2025,
apreciaza a fi corecta decizia comisiei de evaluare de a dispune
respingerea ofertei ......... SRL ca neconforma.

Situatia descrisa in raportul procedurii si redata inclusiv in cuprinsul
contestatiei ......... SRL, confirma ca in fapt, oferta prezentata pana la
data limita de depunere a ofertelor nu respecta cerintele obligatorii ale
caietului de sarcini.

In contextul expus, considera ca este judicioasa retinerea incidentei
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si a
prevederilor art. 134 alin. (5) din Lege.

A. Referitor la corectarea retetei pentru marcaje orizontale.

Intervenientul arata ca in cadrul contestatiei formulats, ......... SRL
recunoaste in mod expres ca in cadrul ofertei au existat o serie de
inadvertente cu privire la tipurile de vopsea, astfel cum reiese din chiar
debutul criticii de la punctul A, paragraful 28: ,(.,.), fiind corectate
inadvertentele legate de tipurile de vopsea”.

De prima importanta in analizarea spetei considera ca este faptul
ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie.
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Pentru corecta solutionare a cauzei, se impun a fi aduse in atentia
Consiliului cerintele documentatiei de atribuire care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei ......... SRL. Astfel, evidentiaza faptul ca
prin documentatia de atribuire, respectiv prin Fisierul publicat in SEAP
sub denumirea ,[CN1074373/00020] 14.F1-F2-F3-F4-F5- semnat.pdf.
p7s”, autoritatea contractanta a impus ofertarea urmatoarelor articole:

1. DFO9XA [1] Marcaje rutiere longitudinale simple sau duble,
executate mecanizat cu vopsea bicomponenta, cu microbile sticla — km -
42,70;

2. DEO9C#(1) Marcaje rutiere transversale si diverse, executate
mecanic, cu vopsea bicomponenta pe suprafete carosabile mp 500.00

Precum recunoaste insasi ofertantul contestator, in cadrul
propunerii financiare depusa de acesta in cadrul procedurii au fost
ofertate doua categorii distincte de lucrari, respectiv:

- Marcaje rutiere longitudinale, simple sau duble, executate
mecanizat cu vopsea email in valoare de 135.144,10 lei si

- Marcaje rutiere transversale si diverse, executate mecanic, cu
vopsea pe suprafete in valoare de 24.660,10 lei.

Or, din cerintele documentatiei de atribuire redate in extras mai
sus, rezulta fara echivoc ca autoritatea contractanta a impus ofertarea
urmatoarelor articole:

- Marcaje rutiere longitudinale, simple sau duble; executate
mecanizat cu vopsea bicomponenta, cu microbile sticla,

- Marcaje rutiere transversale si diverse; executate mecanic; cu
vopsea bicomponenta pe suprafete carosabile.



Intervenientul arata ca prin depunerea ofertelor, se prezuma ca
operatorii economici au acceptat toate cerintele impuse de autoritatea
contractanta, inclusiv cerintele privind tipurile de vopsea.

In sustinere, invoca decizia CNSC publicata in B02023_2512 si
B02024_1944.

Prin urmare, in lipsa respectarii intocmai a cerintelor documentatiei
de atribuire, prevederile legale confirma ca evaluarea ofertei
contestatorului s-a realizat cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si cu respectarea principiului tratamentului egal consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv fata de care
solicita Consiliului sa constate netemeinicia criticilor ......... SRL privind
pretinsa nelegalitate a evaluarii ofertei depusa de acesta in cadrul
procedurii de atribuire.

Reitereaza faptul ca, insusi ofertantul contestator, recunoaste ca, in
cadrul propunerii financiare a prezentat alte tipuri de vopsea decat cele
solicitate de autoritate contractanta, astfel cum reiese din analiza
comparativa prezentata tabelar.

Ofertarea unor retete diferite 1i este imputabila exclusiv
ofertantului.

Intervenientul sustine ca se observa ca in justificarea pretinsei
nelegalitati a deciziei de respingere, societatea contestatoarea invoca
prevederile art. 134 alin. (8) si alin. (9) din HG nr. 395/2016 sustinand
in mod eronat ca ,aceasta corectura indeplineste toate conditiile
prevazute de art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016".

Cu alte cuvinte, in sustinerea criticilor formulate, ......... SRL
opineaza ca eroarea de ofertare s-ar incadra in categoria ,abaterilor
tehnice minore”.

Vizavi de modificarile operate in cadrul propunerii financiare,
considera ca se impun a fi evidentiate prevederile legale relevante,
respectiv: art. 134 din HG nr. 395/2016.

Din prevederile legale de mai sus se desprind urmatoarele concluzii
referitoare la exceptiile de la regula potrivit careia nu se admit modificari
ale propunerii tehnice si financiare:

- viciile de forma si abaterile tehnice minore reprezinta exceptii ce
pot fi analizate cu privire la modificarile operate asupra propunerii
tehnice;

- erorile aritmetice, respectiv aspectele care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din Lege, reprezinta
exceptii ce pot fi analizate cu privire la modificarile operate asupra
propunerii financiare.

Concret, atunci cand analizeaza exceptia de la regula conform
careia nu pot fi admise modificari ale propunerii financiare, are in vedere
doar erorile aritmetice, respectiv aspectele care pot fi clarificate cu
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respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, iar nu si
vicile de forma si abaterile tehnice minore, astfel cum eronat sustine
contestatorul.

Noteaza ca precizarile anterioare sunt necesare in contextul in care,
in cuprinsul contestatiei, ......... SRL incadreaza modificarile in categoria
abaterilor tehnice minore.

Astfel, argumentele precum: ,aceasta corectura indeplineste toate
conditiile prevazute de art. 134 alin. (8) si alin. (9) din H.G. nr.
395/2016 pentru incadrarea unor erori din oferta in categoria abaterilor
tehnice minore”, (...) fiind indeplinita conditia prevazut la art. 134 alin.
(8) din HG nr. 395/2016"”, ,(...) corectarea erorii este permisa si de
prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016” nu pot fi retinute
intrucat in speta nu sunt aplicabile dispozitiile referitoare la abaterile
tehnice minore reglementate de la art.134 alin. 8 si 9 din HG nr.
395/2016, in speta fiind operate modificari ce vizeaza propunerea
financiara, iar nu propunerea tehnica.

Intervenientul retine faptul ca ......... SRL a ofertat initial articole
care nu demonstreaza indeplinire cerintelor documentatiei de atribuire,
iar in urma solicitarilor de clarificari, acesta a modificat articolele ofertate
initial, majorand inclusiv pretul unitar si valoarea totala aferenta
articolelor DFO9XA si DFO9C#.

Inclusiv din concluzia finala formulata in cadrul paragrafului (41) cu
privire la decizia de respingere a ofertei sale, ......... afirma urmatoarele
»(...) motivarea autoritatii contractante in sensul neacceptarii unei
abateri tehnice minore in procent de 0,28% din valoarea ofertei, cu
pretinsa justificare ca s-ar crea un avantaj evident fata de ceilalti
participanti la procedura, este neintemeiata si contrara prevederilor art.



134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 si, totodata, disproportionata prin
raportare la prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Or, cu riscul de a repeta cele afirmate anterior, evidentiaza ca in
speta se afla in prezenta unor modificari operate cu privire la propunerea
financiara, situatie in care nu sunt incidente prevederile referitoare la
abaterile tehnice minore.

In acord cu cele expuse de societatea sa sustine ca sunt si
considerentele retinute de CNSC in Decizia publicata in B02023_1388.

Asadar, in speta se impunea a fi analizata exclusiv incadrarea
modificarilor aduse prin raspunsul la clarificari din perspectiva incadrarii
acestora in categoria erorilor aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege.

In considerarea faptului cd ofertantul contestator nu a respectat
rigorile clare ale documentatiei de atribuire, o acceptare a modificarii
articolului ofertat initial, precum si a cantitatii si pretului, ar fi condus la
incdlcarea principiilor reglementate de art. 2 din Lege si ar fi creat un
avantaj in favoarea ......... SRL.

Astfel, arata ca propunerea financiara are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant cu
exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Din cele evidentiate anterior, se observa ca decizia autoritatii
contractante de a dispune excluderea din procedura a contestatorului ,
este justificata prin prisma faptului ca ......... SRL a prezentat o oferta
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, procedand la
modificarea propunerii financiare prin raspunsul la clarificari.

B. Referitor la evaluarea realizata cu privire la materialul ,agregate
concasate”.

Intervenientul arata ca in mod similar cu situatia descrisa la punctul
A, se constata ca ......... SRL critica inclusiv modalitatea de evaluare a
ofertei sale cu privire la modificarile operate asupra articolului DA0O6B1%.

Evidentiaza ca in conformitate cu raportul procedurii de atribuire,
oferta ......... SRL a fost respinsa inclusiv in considerarea urmatoarelor
motive:

»1. intrucat in cadrul listelor de cantitati F3 aferente Drumului,
Burdusiri si Drumuri laterale, in cadrul articolului DA06B1$ a ofertat
BALAST in loc de PIETRIS CONCASAT.

a. analizand raspunsul la clarificari cu privire la lista de cantitati F3-
Drum, conform caruia ofertantul recunoaste eroarea si retransmite lista
de cantitati F3 in cadrul caruia modifica materialul ,balast” cu ,agregate
concasate”, material ce nu a fost ofertat initial. (....).
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La articolul DA06B1$ (pag. 53, poz. 10) cantitatea de material
(pietris concasat) solicitatda prin documentatia de atribuire este de
23,555.00 mc.

Ofertantul prin propunerea financiara, la art. DA0O6B1 (pag. 72 din
oferta financiara depusa, art. 10) a ofertat cantitatea de material
BALAST de 23.555,00 mc.

Aceasta inmultita cu gradul de compactare 1,311 rezultd cantitatea
de 30.880,61 mc ofertata. In cadrul Formularului F3 la pozitia 8 art.
DAO6B1 este ofertata cantitatea de 31.184,89 mc balast, care la randul
ei inmultita cu gradul de compactare de 1,311, rezultd cantitatea de
40.883,39 mc. Insumand cele doua cantitati aferente materialului rezulta
cantitatea de 71.764 mc, cantitate sustinuta si de Formularul C 6 pozitia
3 de la pag. 293 din oferta financiara initiala.

Ofertantul, daca prezenta oferta corect, conform cerintelor,
materialul balast necesar era doar de 40.883,39 mc, iar restul de
30.880,61 mc trebuia ofertat ,agregat concasat 7-31 mm” si ,agregat
concasat 0-31 mm” conform celor din raspuns.

Din lista consumurilor de resurse materiale depusa in oferta la pag.
277, rezulta ca pretul pentru BALAST este de (...) iei fara TVA/mc (poz
11), iar pretul pentru pietris (acesta il luam in considerare intrucéat pietris
concasat nu este ofertat) este de (...) lei fara TVA/mc. Facand diferenta
de pret dintre preturile de mai sus, comisia de evaluare concluzioneaza:

(...)= 51,85 lei

Ca atare, daca ofertantul ar fi ofertat articolul corect de PIETRIS
CONCASAT valoarea acestui articol trebuia sa fie mai mare cu
1.601.159,37 lei fara TVA decat cea ofertata (30.880,61 mc X 51,85
lei.mmc= 1.601.159,37 lei). Trecand prin inchiderea de deviz aceasta



suma, rezultd o valoare de 1.665.686,09 lei reprezentand 2,6% din
valoarea ofertatda ceea ce demonstreaza imposibilitatea incadrarii in
cadrul abaterilor tehnice minore”.

Solicita Consiliului sa observe cerintele documentatiei de atribuire
in care au fost stabilite materialele ce se impuneau a fi ofertate. Pentru a
facilita demersul de solutionare a cauzei, aducem in atentie ca in
conformitate cu listele prevazute in documentatia de atribuire:

Articole conform liste:

Deviz Articol Cantitate U.M.
Drum DA06B1$ pietris concasat 23,550.00 mc
Burdusiri DAOQ06B1$ pietris concasat 3,998.94mc
Drumuri laterale DA06B1$ pietris concasat 1,418.56 mc
Referitor la articolele indicate mai sus, se observa ca ......... SRL a ofertat
urmatoarele:
Articole ofertate de ......... SRL initial:
Articol Cantitate Pret unitar Valoare
DAO6B1¢$ balast  23,550.00 58.38 1,375,243.36
DA0O6B1$ balast 3,998.94 58.38 233,475.51
DA06B1$ balast 1,418.56 58.38 82,821.70
Iotal 1,691,540.57
In urma solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, ......... SRL modifica articolele ofertate, astfel cum reiese
din urmatoarele tabele:
Articole ofertate de ...................es dupa clarificari conform AC.
Articol Cantitate Pret unitar pietris Valoare Diferenta de pret
concasat lei/mc dintre pietris concasat
si balast
pietris 30,880.61 76.50 1,665,686.09
concasat
pietris 5,242.61 76.50 282,784.07
concasat
pietris 1,859.73 76.50 100,313.13
concasat
Total [lei fara TVA] 2,048,783.29
Articole ofertate de dupa clarificari
conform ......coevviiinnnnnn.
Articol Cantitate  Pret unitar Valoare
DAO6B1$ agregate 23,550.00 67.36 1,586,775.51
concasate
DA0O6B1$ agregate 3,998.94 67.36 269,387.39
concasate
DAO6B1$ agregate 1,418.56 67.36 95,560.87
concasate
Total [lei f&rd TVA] 1,951,723.77
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Din extrasele redate mai sus rezulta ca initial, ofertantul ......... SRL
nu a ofertat materialul pietris concasat conform rigorilor documentatiei
impuse atat prin Proiectul Tehnic, cat si prin Listele de cantitati. In
fapt, ......... SRL a ofertat materialul din normele de baza, respectiv,
balast.

Prin raspunsul la clarificari transmis cu privire la Lista de cantitati
F3- Drum, respectiv cu privire la lista de cantitati F3- Burdusiri si Lista de
cantitati F3-Drumuri laterale, ......... a recunoscut eroarea semnalata de
autoritate si a retransmis Listele de cantitati amintite, in cadrul carora, a
fost operata modificarea materialului ,balast” ofertat initial cu materialul
.agregate concasate”, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

,Precum in mod corect retine autoritatea contractanta in cadrul
Raportului procedurii, daca ofertantul ......... SRL ar fi ofertat corect
materialul PIETRIS CONCASAT, oferta acestuia ar fi fost majorata cu
2.048.783,29 lei, respectiv cu 3,20 % din oferta initiala”.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, sustine ca autoritatea
contractanta a evaluat extrasul de materiale C6, a identificat materialul
PIETRIS CONCASAT (76,5 lei/mc) si I-a inlocuit cu materialul BALAST (in
toate cele 3 articole/pozitii), iar, din diferenta de pret/mc: 76,5 lei/mc
pietris - 24,65 lei/mc balast, s-a ajuns la o diferenta de 51,85 lei/mc.
Aplicand aceasta diferenta de 51,85 lei/mc la totalul de material
(37.982,95 mc), a rezultat o valoare totala de 2.048.783,29 lei.

Din dispozitiile legale in materia achizitiilor publice se observa, pe
de o parte, regula potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii
tehnice si financiare in urma raspunsurilor la clarificari si, pe de alta
parte, exceptiile de la aceasta regula, incadrate, la randul lor, in doua
categorii:



- vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii
propunerii tehnice si

- erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii
financiare. De asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile
art. 135 din norme.

Urmand rationamentul contestatorului, sustine ca ar ajunge in
situatia in care ofertarea preturilor nu ar prezenta nicio relevanta,
intrucat este permisa modificarea acestora pe considerentul ca sunt
rezultgtului unor erori/neconcordante.

In opinia sa, ofertantul nu a depus diligentele necesare pentru a
prezenta o oferta corecta raportat la cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat sa respecte dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016 potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, iar acceptarea modificarilor propuse
prin raspunsul la clarificari ar fi condus in mod nepermis la
favorizarea ......... SRL si la incalcarea principiilor reglementate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la respectarea principiului egalitatii de tratament, invoca
Decizia nr. 412/2022 din data de 23.06.2022 emisa de Curtea de Apel
Bacau, Sectia a II-a civila.

O confirmare suplimentara a neconformitatii ofertei ......... SRL si a
nerespectarii de catre acesta a documentatiei de atribuire, reiese,
inclusiv, din analizarea Procesului verbal de evaluare a propunerilor
financiare nr. 13860/11.04.2025 in cadrul caruia, la pagina 62, este
consemnat faptul ca autoritatea contractanta a transmis
ofertantului ......... SRL o solicitare de clarificari care viza lipsa unor
articole din propunerea financiara. Concret, analizand modalitatea de
indeplinire a cerintelor ce vizau Formularul F3- Amenajare trecere Ea
nivel pe LCF ......... Est- Radna, km. 20+385- suprastructura trecere la
nivel, comisia de evaluare nu a identificat ofertarea articolelor ACA11G1-
montare tub drenaj-10 m, TSJO5B1- asternere geotextil- 33 mp, articole
ce au fost solicitate prin Raspunsul consolidat nr. 1.

Astfel cum reiese in mod clar din Raspunsul ......... SRL, articolele
ACA11G1 - montare tub drenaj-10 m, TSJO5B1- asternere geotextil- 33
mp nu au fost ofertate de catre ......... SRL prin oferta depusa pana la
data limita de depunere a ofertelor. ......... SRL a procedat la ofertarea
acestor articole prin Raspunsul transmis la solicitarea de clarificari. Din
analiza solicitarii de clarificari, se observa ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificarea ofertei in sensul de a se indica unde se regasesc
cotate articolele, nefiind solicitata completarea ofertei cu articolele lipsa.
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Din cele expuse in paragrafele anterioare, rezulta, in mod clar, c3,
ofertantul ......... SRL nu a respectat prevederile obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

Pentru a evidentia lipsa de diligenta de care a dat dovada .........
SRL in elaborarea ofertei sale, ilustreaza cerintele de atribuire
nerespectate de catre contestator, respectiv, cerintele impuse prin
Raspunsul consolidat din data de 20.01.2025, pag. 21, clarificare 35 pct.
4:

,4. In Avizul CFR sunt descrise tipurile de lucrdri care sunt necesare
a se realiza pentru a se executa in conditii optime trecerile la nivel cu
calea ferata. Va rugam sa corelati listele de cantitati cu lucrarile
mentionate in Avizul CFR deoarece unele dintre lucrari nu se regasesc iar
altele se regasesc diferit in listele de cantitati (de ex.: montarea de
geotextil, suprastructura acestora, inlocuirea traverselor T18 cu T26,
respectiv a celor T26 cu T26, si asigurarea pozei de 1667 buc de
traverse/km, tubul de drenaj din PVC pentru evacuarea apelor din zona
trecerii la nivel, numaratoarele de osii pentru instalatia SAT, etc.)”.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie, atat pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai, cat si pentru autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare se numara si cea de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv, verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea Iincadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea



incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum
este prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, sustine
ca Consiliul poate constata ca, in cazul ofertei ......... SRL, aceasta
verificare s-a realizat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind pretinsa
nelegalitate a evaluarii propriei sale oferte, sunt nefondate si se impun a
fi respinse.

In acest context, avand in vedere ca ofertantul contestator nu a
dovedit nelegalitatea procesului de evaluare a ofertei sale, se impune
constatarea legalitatii deciziei autoritatii contractante, cu consecinta
respingerii contestatiei ......... SRL, ca nefondata.

ITI. Concluzii de respingere a contestatiei.

Fata de deficientele ofertei ......... SRL detaliate anterior, se impune
a se retine ca, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat raspunsul
formulat de contestatoare ca fiind neconcludent si a declarat oferta, ca
inacceptabila, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) coroborat cu 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016. Astfel, respingerea ofertei ......... SRL a fost
consecinta directa a modului defectuos de elaborare a ofertei depusa de
acest ofertant.

Toate aceste considerente fac dovada deplina a faptului ca
oferta ......... SRL a fost respinsa cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitillor publice, aspect pentru care, solicita admiterea
prezentei cereri de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Totodata, precizeaza ca isi rezerva dreptul de a depune concluzii
scrise la dosarul cauzei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016. In acest sens, in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului
aflat pe rolul CNSC, precum si xerocopierea documentelor necesare in
vederea administrarii tuturor probelor relevante, in vederea formularii si
depunerii concluziilor scrise in cursul procedurii de solutionare.

In drept: prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016
si ale anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi legale din
cuprinsul prezentei cereri de interventie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28794/06.05.2025 (dosar nr. 1603/2025),
formulata de ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
= e SRL, critica adresa nr. 15323/1/25.04.2025 reprezentand
comunicare rezultat procedura, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatorul precizeaza ca la data de 25.04.2025, autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. 15.323/1/25.04.2025 -
,Comunicare rezultat procedura” cu urmatorul continut: ,Urmare a
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finalizarii procedurii mai sus amintite, va comunicam faptul ca, comisia
de evaluare isi mentine decizia luata si comunicata dvs. prin intermediul
SEAP cu adresa nr. 11.318/1/25.03.2025".

La aceeasi data, i-a fost comunicat Raportul procedurii nr.
15.323/25.04.2025, din cuprinsul caruia rezulta ca din cele sase oferte
depuse, patru au fost considerate drept inacceptabile/ neconforme in
urma evaluarii propunerilor tehnice, una a fost respinsa ca si
inacceptabila in urma evaluarii propunerii financiare, iar oferta
castigatoare a fost singura oferta apreciata de autoritatea contractanta
ca fiind admisibila, respectiv, oferta ..................... SRL.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat acces la dosarul achizitiei,
iar, la data de 30.04.2025, i-au fost puse la dispozitie doar Procesele
verbale de evaluare, Rapoartele de specialitate si documentele de
calificare, neavand acces la propunerile tehnice, propunerile financiare si
raspunsurile la calificari.

Tinand cont de faptul ca nu exista probe concrete in sustinerea
confidentialitatii ofertei pentru propunerile tehnice, propunerile financiare
si raspunsurile la clarificari, cu incdlcarea prevederilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la
acestea.

In opinia sa, ingradirea nejustificata la oferta castigatoare incalca
dreptul sau de acces la justitie garantat de art. 8 din Legea nr. 101/2016
si art. 1 din Directiva 89/665/CEE, dar si principiile transparentei si
tratamentului egal reglementate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, avand 1in vedere Ilimitarile legale privind
confidentialitatea ofertei si in virtutea principiilor tratamentului egal si al



transparentei, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicita
Consiliului sa ii permita accesul la dosarul achizitiei in integralitate.

Nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ......... SRL - ......... SRL.

A. Nemotivarea rezultatului procedurii.

Conform art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in
cazul respingerii ofertei, rezultatul procedurii trebuie sa cuprinda
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei.

Or, motivarea rezultatului procedurii transmis prin adresa nr.
15323/1/25.04.2025 intitulata ,Comunicare rezultat procedura” consta
in urmatoarea propozitie: ,Urmare a finalizarii procedurii mai sus
amintite, va comunicam faptul ca, comisia de evaluare isi mentine
decizia luata si comunicata dvs. prin intermediul SEAP cu adresa nr.
11.318/1/ 25.03.2025".

Este evident ca adresa nr. 15323/1/25.04.2025 nu indeplineste
exigentele de motivare impuse de art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, dar si pe cele ale art. 55 alin. (2) lit. b) din Directiva
2014/24/UE, trimitere la un al act neechivaland cu o motivare.

Modul ,particular” al autoritatii contractante de a comunica
motivele de respingere a ofertei anterior definitivarii procesului de
evaluare si emiterea unui nou rezultat a carui motivare consta in
trimiterea la primul rezultat, ingradeste dreptul de acces la remediile
prevazute de Legea nr. 101/2016 prin comunicarea a doua rezultate cu
aceeasi finalitate pentru a caror contestare se impune constituirea a
doua cautiuni distincte.

In opinia sa, este indiscutabil ca telul autoritatii contractante este
acela al favorizarii ofertantului castigator prin descurajarea celorlalti
operatori economici (toti exclusi) sa critice modalitatea de evaluare a
ofertelor, creand obstacole pecuniare lipsite de proportionalitate.

B. Nelegalitatea deciziei de excludere a ofertei Asocierii ......... SRL
= e SRL.

Avand in vedere ca, in cadrul adresei nr. 15323/1/25.04.2025, se
face trimitere la adresa nr. 11.318/1/25.03.2025, prezinta, din nou,
motivele de nelegalitate a solutiei de respingere a ofertei sale,
prezentate in cuprinsul celei din urma adrese, care deja fac obiectul
contestatiei inregistrate pe rolul CNSC sub numar de dosar
1175/C1/2025.

C. Nelegalitatea evaluarii ofertei .............c.vuu.ns SRL.

i. Contestatorul considera ca, prin nerespectarea prevederilor art.
209 alin (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 135 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016 si a principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta a
apreciat raspunsul ofertantului castigator privind propunerea tehnica ca
fiind concludent.
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Potrivit procesului verbal nr. 11.318/25.03.2025 (pag. 10), comisia
de evaluare a solicitat ofertantului urmatoarea clarificare:

,Conform caietului de sarcini din cadrul Proiectului Tehnic, emulsia
bituminoasa trebuie sa aiba o compozitie astfel incat procesul de rupere
sa se finalizeze dupa cel putin 1 ora de la punerea in opera. Se va
solicita sa se prezinte procedura tehnica prin care acest timp va putea fi
respectat, tinand cont de distantele dintre pozitia statiei si locul
depunere in operd, precum si de timpii de productie”.

In primul rand, considera ca solicitarea de clarificari prin care
comisia de evaluare a cerut ofertantului castigator completarea ofertei cu
o procedura tehnica de executie incalca principiul tratamentului egal
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza clarificarilor adresate se poate observa ca niciunui alt
ofertant nu i s-a solicitat completarea ofertei cu o procedura de executie
pe care comisia de evaluare ar fi considerat-o lipsa, ci, doar ofertantului
castigator.

Mai mult decat atat, oferta sa a fost apreciata ca fiind inadmisibila
pentru prezentarea unor proceduri privind montajul echipamentelor
(operatiune pentru care nici nu erau necesare proceduri tehnice de
executie), tratamentul discriminatoriu fiind mai mult decat evident.

Astfel, aratda ca  autoritatea contractanta, cu ocazia
evaluarii .......ccovvvnennens SRL, s-a dezis de propria conduita, adoptata in
raport de ceilalti ofertanti, carora le-a solicitat in legatura cu presupuse
documente neidentificate in cuprinsul ofertei ,unde in cadrul ofertei se
regasesc (...)”, iar ofertantului pe care I|-a desemnat castigator i-a
solicitat, cu nerespectarea art. 209 alin. (2) si art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 ,sa se prezinte procedura tehnica (...) ,,.



Contestatorul sustine ca, in mod constant, CJUE a statuat ca o
solicitare de clarificare trebuie adresata, in mod echivalent, tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si ca, in cadrul exercitarii
puterii de apreciere de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a
le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea contractanta
trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se
poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in
raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata
( a se vedea in acest sens Cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko si altii
pct. 41-44 si Cauza C-336/12, Manova, pct. 34-35 si 37).

In al doilea réand, arata c,a din analiza raspunsului consemnat in
cadrul Procesului verbal nr. 11.318/25.03.2025 (pag. 14 - 22) rezulta ca
ofertantul desemnat castigator nu a raspuns solicitarii de clarificari,
nefiind transmisa procedura solicitata, ci, doar o pseudo-explicatie.

Prin raportare la solicitarea adresata si raspunsul la clarificari
analizat de catre comisia de evaluare, considera ca acesta este
neconcludent, iar oferta ar fi trebuit sa fie considerata inacceptabil3,
potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, se impune a se observa ca prin raspunsul redat in
cuprinsul Procesului verbal nr. 11.318/25.03.2025 (pag. 14 - 22),
comisia de evaluare a analizat in mod trunchiat raspunsul oferit, avand
in vedere ca acesta difera de raspunsul consemnat in cuprinsul raportului
de specialitate al expertului cooptat nr. 11317/25.03.2025, unde s-a
retinut ca ,se anexeaza - Procedura Cod IT_D_11 Determinarea
comportarii la rupere a emulsiilor bituminoase cationice”.

Chiar si in aceste conditii, sustine ca oferta ar fi trebuit respinsa in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Astfel, doar din analiza clarificarii adresate si a raspunsului oferit,
este de netagaduit ca ofertantului ..................... SRL i-a fost creat, de
catre comisia de evaluare, un avantaj nepermis fata de ceilalti
participanti la procedura, fiind nerespectat principiul tratamentului egal.

ii. Cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin (2) din Legea nr.
98/2016, art. 135 alin. (5) si (6), art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016
si a principiului tratamentului egal autoritatea contractanta a ,luat in
considerare explicatiile” ofertantului castigator privind propunerea
financiara.

Considera ca autoritatea contractanta a oferit un tratament
favorabil ofertantului castigator inclusiv cu ocazia evaluarii propunerii
financiare, cand au fost identificate neconcordante intre propunerea
financiara si propunerea tehnica prezentate, dar si neconformitati fata de
cerintele documentatiei de atribuire.
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Astfel, arata ca, din cuprinsul Procesului verbal nr.
13860/11.04.2025 (pag. 14-15), reiese ca ofertantului castigator i-au
fost adresate urmatoarele clarificari:

»,F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari:

Drum: Pag 23-25 - corespunde cerintei.

La data de 02.04.2025 s-a solicitat reteta art. DC14A% [1]
Reciclarea la rece a imbracamintilor asfaltice cu adaos de material
granular, din cadrul obiectului drum, cu termen de raspuns 03.04.2025.
Ofertantul a raspuns in termen, transmitand cele solicitate.

Ca urmare a analizarii raspunsului, s-a constatat faptul ca exista
neconcordante cu privire la oferta tehnica depusa, continutul retetei si
cerintele documentatiei de atribuire, fapt pentru care, la data de
09.04.2025, cu adresa nr. 13.306/1, s-a solicitat:

a. Ca urmare a analizarii retetei transmise se constata faptul ca
exista neconcordante intre continutul acesteia, oferta tehnica depusa si
respectiv cerintele caietului de sarcini Sectiunea 1, Art. 23. Clarificati
neconcordantele existente intre documentele anterior mentionate.

b. Nu s-a putut identifica modul de adaugare a aportului de
agregate concasate, conform propunerii tehnice, respectiv documentatiei
tehnice. Daca acesta exista, va rugam sa ne specificati unde si cum
ajunge acesta in statia mobila.

c. Procentul mare de liant folosit (peste limita maxima), determina
implicit scurtarea perioadei de rupere a emulsiei iar lipsa activitatii de
transport a amestecului de la statie si pana la locul asternerii, face ca
aceasta activitate de reciclare sa fie compromisa. Va rugam sa prezentati
concret activitatea de transport a amestecului reciclat din statie inspre
locul punerii in opera.



d. 20000374 Autogreder - corespondent cu ,utilajul de punere in
opera”. Va rugam sa ne specificati cum se numeste acest utilaj.

Termen de raspuns 10.04.2025.

Ofertantul a raspuns in termen prezentand explicatiile solicitate.

Ca urmare a analizarii raspunsului, comisia de evaluare ia in
considerare explicatiile prezentate”.

Contestatorul sustine ca, chiar din cuprinsul consemnarilor din
Procesul verbal se poate observa ca oferta castigatoare nu respecta
caracteristicile din caietele de sarcini aferente Proiectului tehnic Cap. 5 -
Reciclare la rece a straturilor rutiere, Sectiunea 5, art. 23:

,Art.23. Reciclarea straturilor rutiere cu emulsie bituminoasa, liant
hidraulic si agregate de aport (daca este cazul), se realizeaza cu
urmatoarele materiale;

- material rezultat in urma frezarii straturilor rutiere degradate care
urmeaza a fi reciclate;

- emulsie bituminoasa cu rupere lenta (conform tabelul 5)
corespunzatoare asigurarii unui continut de 2,0 - 4,0 % bitum rezidual in
masa materialului de reciclat;

0 2% liant hidraulic in amestecul uscat;

agregate de aport, daca este cazul, pentru realizarea curbei de
granulozitate;

- apa, pentru realizarea umiditatii optime de compactare a
amestecului reciclat, valoare stabilita prin incercarea Proctor modificat.

Comisia de evaluare a indicat ca reteta transmisa nu respecta
cerintele caietului de sarcini, ceea ce, in mod singular, ar fi atras
incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv,
respingerea ofertei ca neconforma, pentru nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini.

In continuare, considera ca neconcordantele dintre reteta cotata din
punct de vedere financiar, dar si discrepantele privind aportul de
agregate si transportul amestecului atrage incidenta prevederilor art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, respectiv respingerea ofertei ca
neconforme pentru necorelarea propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice.

In opinia sa este inexplicabil cum comisia de evaluare a apreciat un
raspuns la aceste clarificarii drept concludent, in conditiile in care,
aceeasi comisie retine ca ,procentul mare de liant folosit (peste limita
maxima), determina implicit scurtarea perioadei de rupere a emulsiei iar
lipsa activitatii de transport a amestecului de la statie si pana la locul
asternerii, face ca aceasta activitate de reciclare sa fie compromisa”.

Mai mult decat atéat, sustine ca in realitate, comisia de evaluare nici
nu a analizat raspunsul, acesta nefiind redat in cuprinsul Procesului
verbal, singura mentine fiind ,comisia de evaluare ia in considerare

Pagina 121 din 179



explicatiile prezentate”, cu toate ca potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) si h)
din HG nr. 395/2016 ii revenea obligatia de a analiza conformitatea
propunerii tehnice cu caietul de sarcinii si conformitatea propunerii
financiare cu propunerea tehnica, insa din modalitatea de lucru reflectata
in procesele verbale NU rezulta indeplinirea acestor obligatii si nici
respectarea principiului transparentei.

Contestatorul precizeaza ca tratamentul favorabil de care a
beneficiat ofertantul castigator razbate din cuprinsul aceluiasi proces
verbal, unde, pentru celdlalt ofertant (a carui oferta a fost respinsa in
etapa evaluarii financiare), comisia de evaluare a consemnat
raspunsurile prezentate, dar si analiza acestora.

Din modalitatea de evaluare se poate observa ca autoritatea
contractanta a inlesnit castigarea procedurii de catre un ofertant care a
ofertat un pret de 98,5% din valoarea estimata, in conditiile in care
punctajul aferent componentei financiare este de 40%, eliminand din
competitie toti ofertantii a caror propunere financiara cuprinde o valoare
mai mica decatcea a ........covvvnnennn. SRL.

Or, criteriul de atribuire utilizat este cel mai bun raport calitate-
pret, prin evaluarea realizata autoritatea contractanta inlaturand de la
aplicare ponderea componentei financiare a ofertei, defavorabila
ofertantului castigator.

Inca de la publicarea documentatiei de atribuire, prin care
autoritatea contractanta a impus, contrar proiectului tehnic, doar
reciclarea in statii mobile, operatorii economici interesati au aratat ca o
astfel de cerintda, care presupune costuri mai mari decat reciclarea in
situ, este de natura sa favorizeze anumiti operatori economici, precum
ofertantul declarat castigator. Doar in urma contestarii documentatiei de



atribuire, autoritatea contractanta a acceptat ambele tehnologii de
reciclare (Decizia CNSC nr. 3516/C9/3769,3789,3955/11.12.2024).

De asemenea aratd Ca ......cvvevviveinnnns SRL este operatorul
economic care a ,ales” reciclarea in statii mobile, autoritatea
contractanta eliminand din competitie ofertantii care au adoptat
reciclarea in situ, cunoscand ca acestia au fost in masura sa prezinte
propuneri financiare cu valori competitive.

Din perspectiva normelor care guverneaza achizitiile publice este de
neinteles cum, in cadrul unui proiect finantat din fonduri europene, o
autoritatea contractanta intelege sa favorizeze inca de la publicarea
documentatiei de atribuire, un ofertant care prezinta o oferta
necompetitiva din punct de vedere tehnic si financiar, in conditiile in
care, acelasi proiect poate fi realizat mai mic.

Concluzionadnd, considera ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a desemnat oferta ...........cvennnel. SRL drept oferta
castigatoare, in conditiile in care evaluarea a fost profund viciata si s-a
desfasurat cu incalcarea flagranta a principiului tratamentului egal.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita acordarea
accesului la dosarul achizitiei.

In drept: art. 8 din Legea nr. 101/2016 si celelalte dispozitii legale
invocate. Anexeaza un set de inscrisuri relevante.

Prin adresa nr. 16260/1/09.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
30447/12.05.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr. 1603/2025) prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

1. Referitor la nemultumirile contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a permis accesul la dosarul achizitiei, exceptie
facand propunerile tehnice, propunerile financiare si raspunsurile la
clarificari a tuturor ofertantilor care au depus oferta.

Autoritatea contractanta arata ca asa cum rezulta din continutul
raportului procedurii, toti ofertantii si-au declarat ofertele tehnice si
financiare confidentiale, motive justificate si luate in considerare.
Comisia de evaluare isi mentine aceasta pozitie, in primul rand din cauza
faptului ca, majoritatea ofertantilor, in afara de unul, au prezentat
propriile metodologii de lucru aferente acestui contract, proceduri
interne, etc , care daca sunt puse la dispozitia contracandidatilor, contin
abordari si solutii proprii acestora, sunt elaborate conform resurselor si
know-how-ului pe care ofertantii le detin. Acestea includ informatii si
proceduri specifice menite sa eficientizeze executia lucrarilor. In aceasta
situatie se afla chiar si contestatorul, si considera ca daca accesul la
dosarul achizitiei i se permite acestuia, ar trebui sa se permita tuturor
care au solicitat acest lucru, astfel incat sa existe proportionalitate si
tratament egal.
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2. Referitor la criticile cu privire la ,nemotivarea rezultatului
procedurii”.

Asa cum rezulta din prevederile ar.t 215 alin. (1), (2) litera b) din
Legea 98/2016,

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective;

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”, autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare, a respectat intru totul prevederile legale.

Ca atare, comunicarea privind rezultatul procedurii contine
informatii cu privire la decizia de a atribuire a contractului, si ca urmare
a faptului ca decizia cu privire la motivele care au stat la baza respingerii
ofertei contestatorului nu au fost modificate, acestea mentinandu-se, in
cadrul comunicarii, i s-a precizat acestuia in clar faptul ca ,comisia de
evaluare isi mentine decizia luata si comunicata cu adresa nr 11.318/1
din data de.25.03.2025.

Analizand cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii se
constata faptul ca aceasta contine toate informatiile impuse prin



legislatia aplicabila si ca atare este demonstrat faptul ca indeplineste
exigentele de motivare. Ca aceasta nu este pe placul contestatorului, nu
inseamna ca membrii comisiei de evaluare nu si-au facut treaba sau ar
avea un tel in a favoriza ofertantul castigator prin descurajarea celorlalti
operatori economici (toti exclusi) sa critice modalitatea de evaluare a
ofertelor, creand obstacole pecuniare lipsite de proportionalitate.

Autoritatea precizeaza ca asa cum rezulta din modul de evaluare al
ofertelor, comisia de evaluare nu favorizeaza nici un ofertant, daca este
mult mai exigenta decat in trecut, acest lucru nu poate conduce acuze
privind favorizarea unor ofertanti, intrucat daca se analizeaza foarte
atent ofertele. Se poate observa ca, comisia de evaluare, chiar acestui
ofertant i-a acceptat prin raspunsul la clarificari, depunerea unei noi
oferte tehnice, care sa fie acceptata si de asociat, intrucat initial in oferta
tehnica depusa, comisia de evaluare a constatat faptul ca nu este depusa
oferta tehnica a asociatului, doar cele de la subcontractanti, lucru
nepermis, intrucat atat ofertantul cat si asociatul/tii, subcontractantul/tii
au obligatia de a-si prezenta in oferta tehnica si financiara propriile
documentatii tehnice (metodologii, proceduri, etc) si financiare. Deci,
daca este vorba de a favoriza, a demonstrat care este de fapt cel
favorizat, respectiv acest contestator si ......... SRL, asa cum a precizat
in punctul de vedere transmis deja la CNSC cu privire la cele contestate
de ......... SRL.

In concluzie, arata ca, comisia de evaluare nu a fost foarte
exigenta, pentru greselile/omisiunile ,mai putin grave” a trecut cu
vederea, asumandu-si raspunderea conform prevederilor art. 2 alin. 2)
litera f) din Legea nr. 98/2016, in masura in care acest lucru nu ar fi
condus la incalcarea principiului tratamentului egal, existand astfel un
echilibru pentru toti ofertantii, din dorinta de a asigura o concurenta
competitiva pentru etapa urmatoare.

3. Referitor la criticile cu privire la nelegalitatea deciziei de
excludere a ofertei Asocierii ......... SRL - ANTREPRIZA DE CONSTRUCTII
DRUMURI SI A UTOSTRAZI SRL".

Autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum a aratat si in
punctul de vedere anterior transmis atat contestatorului cat si CNSC-
ului, comisia de evaluare vine si explica inca o data motivul pentru care
nu au putut fi acceptate cele doua proceduri, pe care contestatorul ,nu
le-a considerat a fi necesare”, intrucat acestea fiind produse, vin ,insotit
de o fisa tehnica cu detalii de montaj si punere in opera”, fiind vorba de
,Separatoarele de hidrocarburi” si , sistemul de cantarire”.

Comisia de evaluare, conform atributiilor ce-i revin are obligatia de
a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, verificarea propunerilor financiare ale
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ofertantilor inclusiv verificarea conformitatii (corelarii) acestora cu
propunerea tehnica.

Ca atare, arata ca comisia de evaluare in procesul de analiza a
ofertelor depuse a avut in vedere urmatoarele:

a) Cele solicitate in caietul de sarcini postat in SEAP:

~Metodologia de lucru prezentata va furniza informatii privind
executia investitiei care face obiectul acestui contract. NU se vor furniza
informatii/transmite documente privind executia altor investitii.

Metodologia va prezenta/detalia:

- succesiunea activitatilor derulate;

- tehnologiile de executie, inclusiv tehnologia de reciclare in statii
mobile, mentionata in Caietul de sarcini;

- procedurile tehnice de executie corespunzatoare executiei acestui
contract;

- constrangerile de natura organizatorica”.

(...)

~Programul de lucrari prezentat va raspunde urmatoarelor cerinte:

- Se va prezenta o metoda computerizata pentru planificare.

- Se vor prezenta activitatile si subactivitatile, in ordine optima
tehnologica, la nivel de obiect, element de constructie, categorie de
lucrari, cu mentionarea resurselor alocate (Manopera si utilaje).

- Se va prezenta obligatoriu, ca punct critic data de incepere a
lucrarilor.

Programul de lucrari va fi astfel elaborat incat sa se asigure
corelarea activitatilor si subactivitatilor cu:

- Elementele de constructie

- Categoriile de lucrari



- Resursele alocate - manopera si utilaje

- Resurse umane”.

b) cele din cadrul fisierului postat in SEAP sub denumirea,
~[CN1074373/00020] 14.F1- F2-F3-F4-F5-semnat.pdf.p7s”, in cadrul
formularului F2 CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si categorii de
lucrari, Obiectul Platforma pentru céantar fix, se observa in mod clar ca
sunt necesare lucrari de montaj utilaje, echipamente tehnologice si
functionale (cantar) informatii ce nu au fost gasite nici in metodologia
depusa initial, si nici in cadrul procedurilor depuse initial, motiv pentru
care comisia de evaluare, pentru a se lamuri a hotarat a solicita sa se
indice unde se regasesc incluse in oferta acestea. Prin raspunsul la
clarificari, contestatorul precizeaza ca nu este necesara o procedura de
executie, dar anexeaza o metodologie de executie a acesteia care in linii
mari corespunde solicitarilor caietului de sarcini, dar nu pot fi luate in
considerare in acest moment intrucat s-ar incalca principiul tratamentului
egal fata de ceilalti participanti la procedura care au inteles si au depus
procedura pentru acest sistem.

Subliniaza faptul ca, comisiei de evaluare, ii este interzis ca in
cadrul analizarii ofertelor sa ia parti din procedurile prezentate in oferta
tehnica astfel incat sa conceapa o procedura care sa indeplineasca
cerintele caietului de sarcini asa cum doreste sa induca contestatorul la
punctul 34 din contestatie, conform caruia ,se impune a se avea in
vedere ca in cadrul propunerii tehnice se regasesc proceduri tehnice de
executie privind realizarea platformei de cantarire auto - PTE 35, PTE 01,
PTE 49, PTE 26", dar analizdndu-le se constata ca acestea sunt proceduri
pentru executare sapaturi, strat fundatii din balast si balast optimal;
fundatii din piatra sparta; executia imbracamintilor din beton de ciment
si montare borduri prefabricate.

Referitor la criticile cuprinse in cadrul contestatiei la punctele
39+45 considera ca acestea nu pot fi retinute fiindca, daca se merge pe
rationamentul contestatorului nu intelege atunci de ce a prezentat
procedura pentru montare borduri/rigole/etc acestea fiind tot produse
care in mod clar sunt insotite de indicatii/instructiuni montare.

Autoritatea sustine ca, similar, s-a procedat si pentru lucrarile
aferente trecerilor la nivel CF [CN1074373/00020] 14.FI-F2-F3-F4-F5-
semnat. pdf.p7s”, in cadrul F2 CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect
si categorii de lucrari, Obiectul Amenajare trecere la nivel pe LCF .........
EST-Radna - Km 45+105 in cadrul caruia se observa in mod clar
necesitatea executiei lucrarilor de Protectie cabluri CFR, SCB - Retele
cabluri, informatii sustinute si prin F3 aferente lucrarilor unde in cadrul
ofertei tehnice nu a identificat PCCVI-ul aferent SCB - Retele cabluri,
motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat contestatorului sa
specifice unde anume in oferta tehnica se regaseste acesta. Prin
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raspunsul la clarificari, contestatorul precizeaza ca dintr-o omisiune nu a
prezentat PCCVI-ul dar indica pagini din oferta unde s-ar regasi
informatii care pot fi asimilate. Anexeaza documentul omis pe care
comisia de evaluare la acea data nu l-a putut accepta, intrucat, s-ar
incdlca principiul tratamentului egal fata de ceilalti participanti la
procedura.

In concluzie, precizeaza ca desi pare o repetare, isi mentine decizia
luata si comunicata contestatorului prin intermediul SEAP.

4. Referitor la criticile cu privire la ,nelegalitatea evaluarii ofertei
S O SRL".

Autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum bine a remarcat
contestatorul, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
ofertele tehnice depuse si implicit cu privire la ofertele financiare. In
acest caz se afla Si ......ccvevvvinnnnen SRL caruia, desi in oferta tehnica, in
cadrul metodologiei de reciclare prin statii mobile, sunt prevazute
succesiunea activitatilor derulate; tehnologia de executie, este anexata
procedura tehnica de executie corespunzatoare executiei acestui contract
(procedura de reciclare in statii mobile aleasa de ofertant) evidentiindu-
se inclusiv constrangerile de natura organizatorica, pentru a se asigura
ca emulsia folosita in cadrul amestecului reciclat ce urmeaza a fi pus in
opera, respecta standardele tehnice si calitative prevazute in caietele de
sarcini si normativele in vigoare, i s-a solicitat clarificari cu privire la
continutul ofertei tehnice depuse.

Ca atare, s-a solicitat sa prezinte procedura tehnica prin care sa se
demonstreze ca timpul de rupere al emulsiei bituminoase cu rupere lenta
(EBCL) este respectat, tindnd cont de distantele de transport de la locul
de preparare pana la locul de punere in opera.



In opinia sa, procedura solicitatd prin clarificdri nu reprezintd o
procedura tehnica de executie a unor lucrari, aceasta fiind doar o
certificare care sa demonstreze determinarea comportarii la rupere a
emulsiilor bituminoase.

Dupa cum se poate observa, solicitarile de clarificari nu fac obiectul
unei omisiuni, ci, doar o certificare a faptului ca timpul de rupere al
emulsiei (EBCL) respecta toate cerintele impuse de caietul de sarcini si
normativele in vigoare, astfel incat, stratul de reciclat executat in statii
mobile si transportat la locul de punere in opera sa poate fi asternut si sa
aiba capacitatea portanta corespunzatoare cerintelor din proiectul tehnic
si asumat prin oferta tehnica depusa.

Pentru motivele expuse mai sus, solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea

101/2016, respingerea contestatiei depuse de ......... SRL, ca fiind
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32166/16.05.2025, .........cccevveentt. SRL, a formulat

cerere de interventie accesorie (fata de dosar nr. 1603/2025), solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.Admisibilitatea in principiu
a cererii de interventie.

Avand in vedere calitatea sa de ofertant declarat castigator,
considera ca este in drept sa formuleze prezenta cerere de interventie
voluntara.

Prin formularea prezentei cereri de interventie precizeaza ca
urmareste conservarea dreptului sau de ofertant avand o oferta
admisibila si conforma, justificAnd totodata un interes legitim pentru
promovarea prezentei cereri, fiind indeplinite conditiile prevazute de art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 61
alin. (1) si alin. (3) C.Pr.Civ.

Avand in vedere ca are calitatea de operator economic participant
la procedura de atribuire, iar oferta sa a fost considerata admisibila si
castigatoare si ca, prin contestatia formulata, contestatorul ......... SRL
urmareste anularea rezultatului si a actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, fapt care afecteaza in mod direct rezultatul procedurii de
atribuire, societatea sa justifica un interes legitim in a interveni pentru
mentinerea actelor autoritatii contractante si a rezultatului procedurii in
ceea ce priveste respingerea, ca inacceptabila si neconforma, a

ofertei ......... SRL, respectiv, de calificare a ofertei ...................e. SRL
ca fiind castigatoare.

In concluzie, considera ca ..........ceevvnennn. SRL are un interes
determinat (respingerea contestatiei formulate de ......... SRL), legitim

(definit de Legea contenciosului administrativ 554/2004 ca posibilitatea
de a pretinde o anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept
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subiectiv viitor si previzibil, prefigurat), personal, nascut si actual
O SRL fiind ofertantul ce a inaintat o oferta admisibila, si
totodata, declarata castigatoare).

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie, in scopul mentinerii actelor emise de autoritatea
contractanta prin care intermediul carora oferta sa a fost declarata

admisibila si castigatoare, iar oferta depusa de ......... SRL a fost
declarata si respinsa, ca inacceptabila si neconforma.
Contestatia ......... SRL se impune a fi respinsa, ca nefondata si

neintemeiata.

Cu privire la critica privind neacordarea accesului neingradit la
ofertaA ..................... SRL/dosarul achizitiei.

In opinia sa, contestatia formulata de ......... SRL impotriva
raportului procedurii nr. 15.323/25.04.2025 si comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 15.323/1/25.04.2025 este neintemeiata si
nefondata, asa cum va demonstra pe larg in cele ce urmeaza.

Arata ca, contestatorul debuteaza criticile sale (par. 12 - 22 din
contestatie) prin a afirma ca, in mod nelegal, nu i-a fost acordat de catre
autoritatea contractanta accesul nerestrictionat la oferta sa si nici la
celelalte documente din dosarul achizitiei.

Fata de aceasta sustinere, subliniaza faptul ca Legea nr. 98/2016
(art. 217 alin. 6) si Directiva 2014/24/UE (art. 18 alin. (1), art. 21 alin.
(1), art. 50 alin. 4, art. 55 alin. 3) stabilesc, in mod expres, ca
informatiile confidentiale din oferta unui operator economic (i.e.
apartinand ...........oeeenee. SRL) nu pot fi divulgate daca afecteaza
interesele comerciale legitime sau concurenta loiala.



Sustine ca autoritatea contractanta a respectat aceste prevederi
legale prin neacordarea accesului integral la oferta ..................... SRL,
deoarece divulgarea acesteia ar incdlca obligatia de a proteja informatiile
confidentiale. Divulgarea acestor informatii ar putea permite ......... SRL
sa obtina un avantaj competitiv nejustificat in
detrimentul ...................l. SRL, afectandu-se, astfel, concurenta loiala
dintre ofertantii ce activeaza in acelasi domeniu de activitate.
Informatiile legate de structura financiara, solutiile tehnice sau preturile
detaliate din oferta sa ar putea fi utilizate de contestator pentru a ajusta
strategii viitoare, ceea ce ar prejudicia .........cceevinnn. SRL si ar
contraveni principiului concurentei.

Autoritatea contractanta a aplicat, in mod corect, acest echilibru,
oferind acces doar la partile neconfidentiale ale ofertei (asa cum prevede
inclusiv art. 19 din Legea nr. 101/2016).

Cu privire la critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei ......... SRL
- nemotivarea rezultatului procedurii.
Intervenientul arata ca aceasta critica a ......... SRL se rezuma la

indicarea faptului ca autoritatea contractanta nu a motivat in mod
concret respingerea ofertei Asocierii, conform art. 215 alin. (1) si (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste aceasta asa-zisa critica, subliniaza ca
prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 obliga
autoritatea contractanta sa comunice motivele respingerii ofertei, dar nu
impune un nivel de detaliu exhaustiv. Autoritatea a comunicat rezultatul
procedurii prin adresa nr. 15323/1/25.04.2025, indicand motivele
respingerii ofertei ......... SRL. Aceasta respecta cerintele legale, oferind
suficiente informatii pentru ca ......... SRL sa inteleaga considerentele
retinute de autoritatea contractanta pentru a fundamenta decizia de
respingere a ofertei ......... SRL.

Cu privire la acest aspect, arata ca Hotararea CJUE in C-662/22
subliniaza ca motivarea trebuie sa fie clara, dar nu necesita divulgarea
detaliilor confidentiale ale altor oferte. Autoritatea a respectat acest

principiu, protejand informatiile confidentiale ale ..................... SRL si
comunicand motivele esentiale.
Totodata, arata ca ......... SRL nu a demonstrat ca lipsa unei

motivari mai detaliate i-a afectat dreptul de a contesta decizia, plecand
inclusiv de la faptul ca acesteia i-a fost acordat accesul la procesele-
verbale de evaluare, rapoartele de specialitate si documentele de
calificare.

Mai arata ca ......... SRL critica apoi faptul ca autoritatea nu ar fi
respectat art. 55 alin. (2) lit. b) din Directiva 2014/24/UE, care impune o
»,motivare detaliata” a deciziei de respingere a ofertei sale.
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Fata de aceasta critica, subliniaza ca prevederile art. 55 alin. (2) lit.
b) din Directiva 2014/24/UE cer o motivare care sa permita intelegerea
deciziei, dar nu obliga autoritatea sa dezvaluie informatii care ar putea
prejudicia alti ofertanti. Autoritatea a comunicat motivele esentiale (cu
indeplinirea exigentelor de motivare), ceea ce reprezinta un
comportament in conformitate cu exigentele Directivei.

Mai departe, arata ca ......... SRL mai afirma ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul bunei administrari, invocat de CJUE in
C-662/22, prin lipsa unei motivari adecvate.

Fata de acest aspect, subliniaza ca principiul bunei administrari
(Cauza CIJUE C-662/22) impune autoritatilor sa actioneze in mod
transparent si echitabil, dar nu sa dezvaluie informatii confidentiale.
Autoritatea a furnizat o motivare clara si a permis Asocierii sa conteste
temeinicia acestei decizii, respectand astfel principiul mai sus indicat.

In plus, arata ca ......... SRL mai afirma ca autoritatea a comunicat
motivele respingerii doar in primul rezultat, fara a le remedia in
comunicarea finald, ceea ce incalca Legea nr. 101/2016.

Fata de acest aspect, subliniaza ca niciun text de lege nu impune
autoritatii sa repete motivele respingerii in fiecare comunicare, ci sa
asigure accesul la informatiile necesare pentru formularea unei
contestatii eficiente. Autoritatea a comunicat fara doar si poate motivele
pentru respingerea ofertei ......... SRL in primul rezultat, iar comunicarea
finaléﬂa confirmat decizia initiala, ceea ce este mai mult ca suficient.

In ceea ce priveste critica privind ,favorizarea” societatii sale, prin
,acceptarea ofertei” aminteste faptul ca ......... SRL la niciun moment dat
nu a prezentat dovezi concrete care sa sustina acuzatia de favorizare.
Evaluarea ofertei ..................... SRL a fost realizata conform criteriilor



din documentatia de atribuire, iar acceptarea ofertei sale a fost
justificata de indeplinirea cerintelor tehnice si financiare.

Cu privire la critica privind nelegalitatea deciziei de respingere a
ofertei ......... SRL pentru omiterea prezentarii unor proceduri tehnice de
executie si a metodologiei de lucru.

In continuare, intervenientul precizeaza ca va prezenta
contraargumentele sale punctuale pentru care criticile ridicate de .........
SRL cu privire la 0 asa-zisa nelegalitate a deciziei de ,excludere” a ofertei
sale, se impun a fi respinse ca nefondate.

Astfel, arata ca prima critica a ......... SRL priveste o asa-zisa
evaluare gresita a necesitatii prezentarii PTE pentru montarea
separatoarelor de hidrocarburi, respectiv a necesitatii PTE si
metodologiei de lucru pentru sistemul de cantarire dinamica motivat de
faptul ca acestea ar fi echipamente insotite de fise tehnice cu detalii de
montaj si punere in opera.

Documentatia de atribuire (conform HG nr. 907/2016) stabileste
clar cerintele tehnice si obligatiile ofertantilor. Raportat la faptul ca
montarea separatoarelor de hidrocarburi si a sistemului de cantarire
dinamica presupuneau in mod necesar proceduri tehnice de executie,
respectiv o metodologie de lucru intrucat implica lucrari premergatoare,
conform cerintelor obligatorii din documentatia de atribuire, apare ca
autoritatea a evaluat in mod corect oferta ......... SRL, constatand in mod
intemeiat neconformitatea ofertei ......... SRL.

Conform Listelor de cantitati - pag. 125 a fisierului documentatiei
de atribuire intitulat ,14.F1-F2- F3-F4-F5-semnat” se stabilesc
urmatoarele cantitdti DE LUCRARI (PE CATEGORII DE LUCRARI) ce se
impun a fi ofertate:

In ceea ce priveste SEPARATOARELE DE HIDROCARBURI reda
cateva extrase din listele cu cantitati de lucrari F3.

In ceea ce priveste SISTEMELE DE CANTARIRE DINAMICA:

Conform Listelor de cantitati de lucrari - pag. 72 a fisierului
documentatiei de atribuire intitulat ,14.FI-F2-F3-F4-F5-semnat” se
stabilesc cantitatile de lucrari (pe categorii de lucrari) necesar a fi
ofertate.

De asemenea, la fel este si cazul dotarilor privind echipamentele -
pag. 273 din acelasi fisier, care stabileste cu titlu de cerinta (F4 — lista
cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si
active necorporale).

De asemenea, reda mai jos si ,F5 - Fisa tehnica Sistem de cantarire
dinamica a vehiculelor”, care prevede la pag. 274-276 a aceluiasi fisier
urmatoarele cerinte:

F5 - Fisa tehnica Sistem de céantarire dinamica a vehiculelor

~Parametri tehnici si functionali:
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Sistemul de cantarile dinamica si masurare dimensiuni - WIM se
instaleaza pe un sector de drum judetean (traseu ce nu-si schimba
directia si fara denivelari) prevazut cu parcare pe calea pe care este
instalat.

Sistemul trebuie sa determine masele pe axe si masa totala, prin
insumare, in regim automat (dinamic) in vederea masurarii traficului
rutier, clasificarii vehiculelor, masurarii gabaritelor si obtinerii de date
statistice. Pentru subsistemul de cantarile dinamica WIM se va folosi
schema demontare a buclelor inductive”.

In completarea celor de mai sus, prezinta si extras de la pagina 24
- 25 a Memoriului Tehnic, unde se prevede cu titlu de cerinta minima
urmatoarele:

,Platforma de cantarire auto existenta nr. 3 este adiacenta drumului judetean
DJ 691, pe partea stanga a acestuia, la km 40+604,35, intre localitatea Alios si
limita judetului .......... Aici se vor moderniza caile de acces si se va dota cu
echipament modern de cantarire.

Se va utiliza sistemul de cantarire dinamica si masurare dimensiuni
— WIM, care sa determine masele pe axe si masa totala, prin insumare,
in regim automat (dinamic) in vederea masurarii traficului rutier,
clasificarii vehiculelor, masurarii gabaritelor si obtinerii de date statistice.

Pentru subsistemul de cantarire dinamica WIM se va folosi schema
de montare a buclelor inductive.

Masurarea masei pe osie va tine cont si de temperatura si viteza
vantului. Clasificarea vehiculelor trebuie sa se realizeze in functie de
numarul de axe si distanta intre axe.

Pentru vehiculele care depasesc greutatea pe axa, grupuri de axa,
totala, dimensiunea maxima de gabarit sau viteza maxima legal3,



sistemul trebuie sa inregistreze si sa trimita o alerta catre Centrul de
Monitorizare si Informare care sa contind pe langa datele masurate si
imaginea vehiculului impreuna cu numarul de inmatriculare in format
text”.

Astfel, dupa cum a aratat mal sus, documentatia de atribuire
solicita montarea separatoarelor de hidrocarburi si a sistemului de
cantarire dinamica. Aceste lucrari impun prezentarea PTE, respectiv a
unei metodologii de lucru conform cerintei documentatiei care prevede
ca: ,Metodologia va prezenta/detalia - procedurile tehnice de executie
corespunzatoare acestui contract”.

Atat timp cat montarea separatoarelor de hidrocarburi si a
sistemului de cantarire dinamica implica lucrari pregatitoare conform
cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire, considera ca
ofertantului ii revenea obligatia de a respecta acele cerinte si sa prezinte
PTE si metodologia de lucru corespunzatoare. Faptul ca ......... SRL nu a
considerat a fi necesara o anumita procedura tehnica de executie nu are
nicio relevanta si nu exonereaza ofertantul de responsabilitatea de a
include toate elementele tehnice cerute cu titlu minim prin documentatia
de atribuire. In consecinta, neindeplinirea unei cerinte esentiale
(prezentarea PTE pentru montarea separatoarelor si respectiv a PTE si
metodologiei de lucru pentru sistemul de cantarire) justifica respingerea
ofertei.

Considera ca autoritatea a aplicat cerintele documentatiei de
atribuire, iar, respingerea ofertei ......... SRL s-a bazat pe neindeplinirea
unei conditii esentiale, iar aceasta nu reprezinta nicidecum o apreciere
,eronata” a comisiei de evaluare a ofertelor.

Totodata, sustine ca ......... SRL nu reuseste sa demonstreze de ce
a considerat ca nu erau necesare PTE pentru montarea separatoarelor de
hidrocarburi si PTE si metodologie de lucru pentru sistemul de cantarire
dinamica, ci doar a oferit o justificare in sensul ca fisa tehnica cu detaliile
de montaj si punere in opera ar fi suficiente.

In final, in ceea ce priveste critica privind faptul ca autoritatea nu a
respectat principiile transparentei si egalitatii de tratament, invocand
CJUE (C-421/13), clarifica faptul ca autoritatea contractanta a comunicat
cerintele in mod clar prin documentatia de atribuire, asa cum a probat
mai sus, aceasta procedand apoi la evaluarea ofertelor conform acestor
cerinte exprese.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca ,excluderea ofertei nu a
fost proportionala”, invocand CJUE (C-217/15, Pizzarotti), arata ca
neindeplinirea unei cerinte esentiale de a prezenta PTE pentru montarea
separatoarelor si PTE si metodologie de lucru pentru sistemul de
cantarire constituie un motiv proportional pentru respingerea ofertei,
conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Hotararea subliniaza ca excluderea trebuie sa fie proportionalad, dar,
permite excluderea in cazul neconformitatilor substantiale. Lipsa
prezentarii PTE pentru montarea separatoarelor si a sistemului de
cantarire este o0 neconformitate substantialda, justificand decizia
autoritatii.

In concluzie, autoritatea contractanta a respectat prevederile Legii
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, HG nr. 907/2016, cat si Directiva
2014/24/UE, evaluand oferta ......... SRL in mod obiectiv si conform
cerintelor documentatiei de atribuire, excluderea ofertei s-a bazat pe
neconformitati substantiale, in ciuda unor cerinte clar specificate in
documentatia de atribuire, asa cum a dovedit supra, respectiv,
autoritatea contractanta a respectat principiile transparentei, egalitatii de
tratament si proportionalitatii, aplicand cerintele in mod uniform tuturor
ofertantilor si protejand interesul public.

Cu privire la critica privind nelegalitatea deciziei de respingere a
ofertei ......... SRL - crearea unui avantaj evident fata de ceilalti ofertanti
prin luarea in considerare a raspunsului la intrebarea nr. 11 din
Solicitarea de clarificari nr. 9.376/1/12.03.2025.

Prin intrebarea nr. 11 rubricata in cadrul solicitarii de clarificari nr.
9.376/1/12.03.2025, autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL
indicarea unde, in cadrul ofertei tehnice, se regaseste PCCVI pentru
lucrarile de instalatii SCB.

Raspunsul ......... SRL la intrebarea nr. 11 a fost nelegal (prin faptul
ca isi completeaza oferta initiala cu PCCVI solicitat), intrucat este de
natura a crea un avantaj ......... SRL fata de ceilalti participanti, iar

autoritatea a solicitat clarificari privind PCCVI (Procedura de Control a
Calitatii si Verificarii in Instalatii SCB) strict cu trimitere la LOCUL din



oferta unde aceasta procedura este localizata, raspunsul ......... SRL fiind
strain de aceasta solicitare (deci neconcludent).

In esenta, arata ca ......... SRL a prezentat o oferta neconforma
prin neprezentarea PCCVI pentru lucrarile de instalatii SCB, iar, pentru a
evita respingerea ofertei sale, ca neconforma, pentru aceasta carenta
evidenta, a incercat acoperirea neconformitatii prin transmiterea unui
raspuns strain de solicitarea de clarificari expresa a autoritatii
contractante, prezentand abia cu ocazia raspunsului la clarificari PCCVI
solicitat a fi parte din oferta initiala a DPB, explicand lipsa acestui
document prin invocarea unei asa-zise ,omisiuni” ce s-a strecurat in
cadrul ofertei sale, ignorand insa faptul ca acceptarea unei astfel de
,corectari” e de natura a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire - in dezacord cu interdictia expresa
din cadrul alin. (3) al art. 135 din HG nr. 395/2016.

Lipsa PCCVI reprezinta o neconformitate substantialda, iar, nu o
omisiune minora, deoarece, PCCVI este esentiala pentru verificarea
calitatii si conformitatii lucrarilor (conform Procedurii de lucru - lucrari
instalatii SCB). Art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 permite clarificari
doar pentru corectarea Vviciilor de forma de tipul omisiunilor
nesubstantiale din cadrul unui anume document, si nu pentru elemente
esentiale ale ofertei in discutie.

Mai departe, arata ca interpretare corecta a art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 interzice modificarea substantiala a ofertei dupa
termenul limita de depunere a acesteia. Lipsa PCCVI reprezinta o
neconformitate/omisiune substantiala. Permiterea completarii ofertei cu
PCCVI pentru lucrarile de instalatii SCB ar fi constituit o modificare
substantiala a ofertei ......... SRL, modificare interzisa expres de lege.

In ceea ce priveste apararile ......... SRL privind faptul ca pe
alocuri, in cadrul ofertei sale, se regasesc in mod partial insusirea
Jverificarilor” si a ,receptiei lucrarilor”, subliniaza faptul ca acestea se

impun a fi respinse ca nefondate raportat la faptul ca ......... SRL nu a
prezentat PCCVI solicitat in mod expres prin documentatia de atribuire.
In ceea ce priveste critica ......... SRL privind faptul ca ,excluderea

ofertei nu a fost proportionala, invocand CIJUE (C-157/96, National
Farmers' Union)”, subliniaza faptul ca lipsa PCCVI reprezinta o
neconformitate substantiala a ofertei ......... SRL. Respingerea ofertei a
fost proportionald, in deplina conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Critica finala a ......... SRL se refera la faptul ca in mod gresit
autoritatea contractanta nu a analizat raspunsul sau prin prisma
existentei unui viciu de forma, ci ca o neconformitate substantiala,
limitand artificial accesul sau la mecanismele prevazute de art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.
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Fata de aceasta critica subliniaza faptul ca lipsa PCCVI nu este un
viciu de forma, ci o neconformitate substantiala, deoarece afecteaza
continutul complet si conform al ofertei raportat l|a cerintele
documentatiei de atribuire. Art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
permite clarificari doar pentru vicii de forma, nu pentru neconformitati
esentiale, in acest din urma caz, fiind evidenta aparitia unui avantaj in
favoarea contestatorului.

Cu privire la critica privind nelegalitatea evaluarii
(0] =] g =] I SRL - pretinsa nerespectare a prevederilor art.
290 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 135 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016 si principiului tratamentului egal/concludenta raspunsului la
clarificari.

Aratd ca, contestatorul afirma ca in procesul-verbal nr. 11.318/
25.03.2025 (pag. 10), se retine faptul ca Iui ..........cvvvenens SRL i s-ar fi
solicitat , prezentarea unei proceduri tehnice prin care timpul de rupere al
emulsiei bituminoase sa se finalizeze dupa cel putin o ora de la punerea
in opera”.

Mai departe, arata ca contestatorul afirma ca solicitarea de
clarificari ,a cerut ofertantului castigator completarea ofertei cu o
procedura tehnica de executie”, dar si ca niciunui alt ofertant nu i-a mai
fost solicitata o astfel de completare a ofertei cu o procedura tehnica de
executie - fiind astfel, in acceptiunea contestatorului, incalcat principiul
tratamentului egal.

De asemenea, ......... SRL mai sustine apoi ca din analiza
raspunsului consemnat in cadrul Procesului-verbal nr. 11318/25.03.2025
(pag. 14-22) ar rezulta ca societatea sa nu a raspuns solicitarii de
clarificari, nefiind transmisa procedura solicitata, ci fiind prezentata doar



o ,pseudo-explicatie” - aspect care, in acceptiunea DPB, atrage
neconcludenta raspunsului la clarificari, cu consecinta declararii ofertei,
ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste aceasta critica, subliniaza faptul ca,
contestatorul apreciaza in mod eronat continutul solicitarii de clarificari
transmisa de catre autoritatea contractanta, respectiv, continutul cerintei
din caietul de sarcini (rubricata mai jos), emitand totodata simple
supozitii privind continutul raspunsului prezentat de societatea sa, cu
interpretarea eronata a pretinsului avantaj creat in
favoarea .............ooueel SRL.

Astfel, arata ca cerinta caietului de sarcini cu privire la acest aspect
se regaseste la punctul 12.1 si are urmatorul continut:

,Emulsia bituminoasa trebuie sa aiba o compozitie astfel incat
procesul de rupere sa se finalizeze dupa cel putin 1 ora de la punerea in
opera. inceputul procesului de rupere se identifica prin modificarea culorii
emulsiei, respectiv modificarea culorii amestecului reciclat, de la maroniu
spre negru”.

Intervenientul precizeaza ca pentru claritate, prin solicitarea de
clarificari nr. 9376/1/12.03.2025, i-au fost adresate mai multe solicitari
prin care i s-a solicitat clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintelor
prevazute in caietul de sarcini (la pct. 12.1) privind timpul de rupere al
emulsiei bituminoase. Nicidecum, nu i s-a solicitat prezentarea unei
proceduri tehnice de executie, cum, in mod oportunist, incearca
contestatorul sa arate. Ceea ce i s-a solicitat a fost precizarea procedurii
tehnice/modalitatii/detaliilor de natura tehnica de natura sa demonstreze
ca poate fi respectat timpul de 1 ora de la punerea in opera pentru
finalizarea procesului de rupere al emulsiei cationice.

Astfel, prin raspunsul transmis prin adresa nr.
103/17.03.2025, ..ccvvviiiiieiinn, SRL a detaliat si prezentat, din punct
de vedere procedural si organizatoric, procesul de realizare si punere in
opera al amestecului reciclat, pentru a demonstra fara doar si poate ca
cerinta privind timpul de rupere al emulsiei cationice este indeplinita, in
acord cu coordonatele propunerii tehnice prezentate initial.

Sustine ca a prezentat astfel timpii de producere a materialului
reciclat, timpii de transport si de asternere al acestuia in santier,
concluzionandu-se astfel ca timpul maxim pentru producerea, transportul
si asternerea materialului reciclat in strat compactat in santier se poate
realiza in maxim 30 min, astfel, demonstrand fara doar si poate ca
cerinta din caietul de sarcini privind timpul de rupere al emulsiei
bituminoase cationice, este indeplinita, clarificare acestor aspecte fiind
fara doar si poate permisa de dispozitiile normative aplicabile.

Mai mult, precizeaza ca in sustinerea celor expuse in cadrul
raspunsului la clarificari, fara ca aceasta sa reprezinte o cerinta a
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documentatiei de atribuire, a prezentat: 1. ,Brosura_KMA220i_EN"; 2.
,Fisa date tehnice KMA220i RO”; 3. ,ICECON KMA220i_valabilitate
09.10.2025"”, precum si o procedura interna 4. ,IT_D_ 11 Determinarea
comportarii la rupere a emulsiilor bituminoase cationice”, pentru a
demonstra cat mai clar posibil ca oferta sa astfel cum a fost configurata
de la inceput, indeplineste aceste cerinte de natura tehnica.

Raspunsul transmis a avut rol de confirmare a indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini, iar, prin raspunsul transmis ofertantul a demonstrat
ca din punct de vedere tehnic/procedural/organizatoric indeplineste
aceasta cerinta.

Elementele transmise au avut rol de confirmare a celor transmise si
asumate initial, prin depunerea lor nefiind completata propunerea sa
tehnica raportat inclusiv la inexistenta unei cerinte exprese a
documentatiei de atribuire de probare/prezentare a unor inscrisuri in
acest sens la data limita de depunere a ofertelor.

Strict pentru mai multa claritate, mentioneaza ca, in cadrul
propunerii tehnice au fost prezentate toate detaliile privind procedura de
reciclare in statie cu prezentarea resurselor necesare (procedura tehnica
- pag. 290 - 298, iar, resursele sunt identificate la pag. 690 - 798).

In concluzie, precizeaza ca oferta ..................... SRL respecta
integral cerintele din caietul de sarcini si documentatia de atribuire, asa
cum rezulta din analiza comisiei de evaluare (Proces-verbal nr. 11.318/
25.03.2025). Solicitarea de clarificare privind Proiectul Tehnic nu
echivaleaza cu o modificare (nici substantiala, respectiv nici a unei
omisiuni permise) a ofertei sale, ci, reprezinta o precizare tehnica
permisa de art. 134 din HG nr. 395/2016, care permite autoritatii
contractante sa solicite clarificari pentru a verifica conformitatea ofertei,



fara a fi modificate elementele esentiale ale acesteia. Nicidecum, nu se
poate echivala situatia sa cu cea a contestatorului care, in mod
intentionat ,incearca sa determine concluzia ca intervenientului i s-ar fi
permis completarea ofertei cu o procedura tehnica de executie. Societatii
sale i s-a solicitat sa clarifice detaliile tehnice pentru un anumit aspect,
iar, nu sa depuna sau sa explice lipsa unei proceduri tehnice de executie,
cum este cazul ofertei contestatorului.

Totodata, sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificare nu indica
o oferta incompleta sau neconforma, ci reflecta o abordare diligenta
- pentru a asigura o executie conforma si eficienta a
contractului, motiv pentru care critica inaintata de acesta se dovedeste a
fi neintemeiata.

Cu privire la critica privind neleqgalitatea evaluarii
ofertei ....cooevviiiinnnnn. SRL - pretinsa incalcare a prevederilor art. 290
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 135 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016 si a principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta, in
mod eronat, luand in considerare explicatiile ..................... SRL privind
propunerea financiara.

Intervenientul sustine ca asa cum va demonstra in continuare,
critica contestatorului privind favorizarea sa este nefondata si contrazisa
de realitate ofertei sale.

Analiza comisiei de evaluare cu privire la oferta sa a fost una
corecta si transparenta, respectand principiul proportionalitatii si al
tratamentului egal. Societatea sa nu poate fi considerata ca fiind
favorizata, deoarece, toate informatiile constatate de catre comisia de
evaluare necesar a fi clarificate au fost clarificate prin solicitarile de
clarificari adresate .............ceenn.e. SRL, aceasta nelasand neclarificat
niciun aspect dintre cele sesizate de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste critica punctuala a contestatorului rubricata mai
sus, arata ca comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr.
13306/1/09.04.2025. Societatea sa a raspuns tuturor solicitarilor prin
adresa nr. 152/10.04.2025, in termenul specificat in solicitarea de
clarificari.

Prin raspunsurile transmise, sustine ca a clarificat inexistenta
oricaror presupuse neconcordante initial identificate de comisia de
evaluare, spre exemplu, privind corespondenta dintre reteta art. DC14A
%] [1] ,Reciclarea la rece a imbracamintilor asfaltice cu adaos de material
granular” si oferta tehnica depusa, respectiv cerintele caietului de sarcini
- sectiunea 1, art. 23.

Astfel, arata ca societatea sa a prezentat informatii privind
corelarea echipamentelor declarate in cadrul propunerii tehnice - cu
privire la procedura de reciclare - si costurile prevazute pentru acestea in
propunerea financiara. Toate aceste informatii au fost insotite de oferte
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de pret pentru echipamentele folosite pentru a sustine cele declarate
(Consiliul poate avea 1in vedere raspunsul la clarificari nr.
152/10.04.2025 pct. 1 a).

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari sustine ca au
fost clarificate si aspectele privind continutul de bitum rezidual in
compozitia emulsiei folosite in cadrul retetei DC14A%J[1] ,Reciclarea la
rece a imbracamintilor asfaltice cu adaos de material granular”, respectiv
cantitatea de liant si corespondenta acestora cu prevederile caietului de
sarcini, respectiv indeplinirea art. 23 Sectiune I - din caietul de sarcini,
conform extras:

~Art.23. Reciclarea straturilor rutiere cu emulsie bituminoasa, liant
hidraulic si agregate de aport (daca este cazul), se realizeaza cu
urmatoarele materiale:

- material rezultat in urma frezarii straturilor rutiere degradate care
urmeaza a fi reciclate;

- emulsie bituminoasa cu rupere lenta (conform tabelul 5)
corespunzatoare asigurarii unui continut de 2,0 - 4,0 % bitum rezidual in
masa materialului de reciclat;

- 0 - 2 % liant hidraulic in amestecul uscat;

- agregate de aport, daca este cazul, pentru realizarea curbei de
granulozitate;

- apa, pentru realizarea umiditatii optime de compactare a
amestecului reciclat, valoare stabilita prin incercarea Proctor modificat”.

De asemenea, precizeaza ca a clarificat inclusiv modul de adaugare
a aportului de agregate concasate in statia mobila, prezentadnd informatii
punctuale din cadrul propunerii tehnice unde se prevede acest aspect,
desigur, corelat cu propunerea financiara a sa (detalierea costurilor). De



asemenea, a clarificat aspectele dezbatute si prin defalcari si justificari
de costuri ce sustin cele declarate in cadrul propunerii initiale (raspuns
clarificare nr. 152/10.04.2025 pct. 1 (a) si (b).

Raportat la solicitarea privind prezentarea in mod concret a
activitatii de transport al amestecului reciclat din statie inspre locul de
punere in opera, acest aspect a fost clarificat la punctul (c),
intrebarea/raspunsul nr. 1 prin care este prezentata modalitatea de
organizare privind producerea si transportul materialului reciclat din
statie in santier, precum si resursele necesare, inclusiv tehnologii noi -
pentru organizarea intregului proces se vor folosi metode noi de
coordonare si urmarire prin metoda LEAN Construction & SSO in asa fel
ca tot procesul sa se desfdsoare in parametrii prognozati.

In ceea ce priveste utilajul ,20000374 Autogreder” - corespondent
cu utilajul de punere in opera, au fost prezentate clarificari privind acest
utilaj, cu echipamentele si soft-urile detinute pentru a demonstra
asigurarea punerii in opera a materialului reciclat la parametrii solicitati
prin caietul de sarcini, respectiv:

,Utilajul folosit este echipat cu dotari moderne care asigura
asternerea controlata si in conformitate cu cerintele proiectului (cota,
latimea, panta, grosimea). Utilajul permite pozitionarea in timp real atéat
in plan cat si pe cota de nivel, acesta fiind echipat cu tehnologia: 3D
Trimble Machine Control, 3D Earth machine control/ UTS/GNSS”.

Totodata, sustine ca a depus si documente doveditoare ale
costurilor si, anume, analiza de pret , Autogreder”, documentele privind
detinerea regasindu-se totodata in cadrul propunerii tehnice. Prin
raspunsul transmis, a clarificat toate aceste presupuse neconcordante
semnalate de catre autoritatea contractanta, eliminand orice suspiciune
privind acordarea unui tratament preferential in procesul de evaluare a
ofertelor.

In concluzie, apreciazd c& clarificdrile furnizate de .........ccvvreene.
SRL au fost concludente si au prezentat, in mod exhaustiv, toate
clarificarile solicitate, totodata, respectand prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, nemodificand elementele esentiale ale ofertei
initiale, aspecte ce impun respingerea criticilor contestatorului ca
nefondate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului de la par. 88 - 89,
ref. la faptul ca ,oferta céstigatoare nu respecta caracteristicile din
caietele de sarcini aferente Proiectului tehnic Cap. 5 - Reciclare la rece a
straturilor rutiere, Sectiunea 5, art. 23", clarifica punctual urmatoarele
aspecte.

In ceea ce priveste aceasta critica, arata ca contestatorul se
rezuma strict la a formula niste simple supozitii privind nerespectarea
prevederilor caietului de sarcini cu privire la reteta propusa. In raspunsul
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sau la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. 152/10.04.2025,
prin argumentele transmise a clarificat si respectarea acestor cerinte
privind continutul de emulsie bituminoasa, respectiv, liant hidraulic.

Astfel, pentru emulsia bituminoasa cu rupere lenta, consumul
necesar prevazut de catre caietul de sarcini - art.23 - este corespunzator
asigurarii unui continut de 2-4% bitum rezidual in masa materialului de
reciclat.

Relevant este si faptul ca in cadrul caietului de sarcini, in cadrul
unei note se prevede ca estimarea continutului de bitum se face prin
estimarea diferentei de bitum din materialul reciclat (adica emulsie
cationica) si materialul frezat, considerat ca material de aport, conform
extras din documentatia de atribuire:

,Notd:

In cazul reciclarii straturilor rutiere cu mixtura asfaltica degradata,
estimarea dozajului de bitum se face prin estimarea diferentei dintre
continutul de bitum din materialul reciclat si continutul de bitum din
materialul frezat (considerand si eventualul material de aport)”.

Avand in vedere toate aceste referinte, sustine ca a transmis un
calcul prin care se demonstreaza ca aceasta conditie privind asigurarea
unui procent de bitum rezidual cuprins intre 2% si 4%, prin consumul de
emulsie prevazut in norma de reciclat, este asigurat. Consumul calculat
este de 2.7% bitum rezidual si se incadreaza in limita prevazuta de
caietul de sarcini.

Cantitatea de liant utilizata, de 66 kg/m3, reprezentand 3% (66
kg/2200 kg/m3) din masa materialului reciclat, respecta valorile minime
specificate in caietul de sarcini. Aceasta proportie maxima de 3% a fost
stabilita pe baza experientei sale anterioare in producerea acestui



material pentru contracte similare, unde lipsa materialului fin din
amestec a fost compensata prin cresterea procentului de liant, pentru a
indeplini cerintele de rezistenta din caietul de sarcini.

Conform acestuia, reteta materialului va fi elaborata in laborator,
utilizand materialele propuse pentru amestecul reciclat, iar dozajele
stabilite preliminar vor fi verificate in santier, la inceputul lucrarilor, pe
un sector de proba de 200 m de banda de circulatie. Considera ca
stabilirea unei cantitati mai mari de liant inca din aceasta etapa asigura
conformitatea amestecului pe parcursul executiei.

Trebuie mentionat faptul ca, prin prevederile documentatiei de
atribuire, fiecare ofertant a avut posibilitatea de a prevederea propriile
consumuri in functie de tehnologiile folosite.

Astfel, raportat la coordonatele ofertei sale initiale, precum si prin
raportare la prescriptiile tehnice prezentate, considera ca, prin raspunsul
transmis, a clarificat de o maniera concludenta si conforma indeplinirea
acestor cerinte.

In concluzie, critica privind pretinsa nerespectare a caracteristicilor
referitoare la reciclarea la rece a straturilor rutiere prin oferta sa este
nefondata, deoarece oferta sa respecta valorile impuse de caietul de
sarcini, acestea fiind stabilite pe baza experientei din contracte similare
si avand ca scop asigurarea rezistentei necesare. De asemenea,
conformitatea amestecului este garantata prin elaborarea retetei in
laborator si verificarea in santier pe un sector de proba, ceea ce
demonstreaza ca oferta sa indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire. Astfel, acuzatiile contestatorului nu au suport real, iar oferta sa
este conforma.

In ceea ce priveste critica de la par. 90 al contestatiei referitoare la
presupusele ,neconcordante dintre reteta cotata din punct de vedere
financiar, dar si discrepantele privind aportul de agregate si transportul
amestecului”, subliniaza ca a prezentat raspunsuri complete si
concludente la solicitarile de clarificare adresate de autoritatea
contractanta, raspunsuri ce totodata au fost sustinute prin documente
justificative. Astfel, arata ca a prezentat informatii cuprinzatoare privind
incarcarea aportului de agregate in statie, cat si cu privire la transportul
amestecului reciclat in santier (a se vedea raspunsul de clarificare nr.
152/10.04.2025 pct. 1 a),b), c)), si aceasta critica dovedindu-se a fi
astfel nefondata.

In ceea ce priveste critica de la par. 91 al contestatiei, sustine ca a
clarificat de o maniera completa si concludenta, prin raspunsul de
clarificare nr. 152/10.04.2025 pct. 1 a), c) - continutul de liant,
respectiv, emulsie cationica folosita, implicit modalitatea de transport a
amestecului reciclat din statia de producere la locul de asternere in
santier. Pentru modalitatea de transport a materialului reciclat produs in
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statie a fost prezentatd o defalcare de cost si oferte de pret ce sustin
temeinicia costurilor declarate, realitate ce atrage caracterul nefondat si
al acestei critici a ......... SRL.

Contrar afirmatiei contestatorului de Ila par. 92 privind
,neanalizarea raspunsului Subscrisei de catre Autoritatea Contractanta”,
in realitate insa, comisia de evaluare a analizat in detaliu raspunsurile
furnizate de ............oelll. , asa cum reiese din Procesul-verbal nr.
11.318/25.03.2025. Mentiunea ,comisia de evaluare a considerat
explicatiile prezentate” indica faptul ca raspunsurile au fost evaluate ca
fiind suficiente si conforme, in conformitate cu art. 127 alin. (1) lit. f), g)
si h) din HG nr. 395/2016. Totodata, este demn de mentionat c3,
nicaieri, contestatorul nu aduce o proba concreta care sa demonstreze
existenta unei analize superficiale a comisiei de evaluare cu privire la
oferta/raspunsul la clarificari.

In concluzie, considera ca, criticile formulate de ......... SRL sunt
neintemeiate si nu justifica respingerea ofertei sale.

Cu privire la critica de la par. 94 din contestatie privind asa-zisa
»inlesnire a castigarii procedurii (...) de .......cccveeinnnne. in pofida faptului
ca a fost ofertat un pret de 98,5% din valoarea estimata”, clarifica, mai
jos, punctual, faptul ca aceasta alegatie este o simpla supozitie
nesustinuta de nicio proba.

Astfel, prin procesul de criptare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta nu cunoaste valoarea propunerii financiare pe parcursul
evaluarii ofertei anterior parcurgerii etapei de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice cu documentatia de atribuire.

Raportat la coordonatele ofertei depuse, societatea sa a obtinut
punctajul tehnic maxim de 40%, respectiv, punctajul financiar maxim de



60%. Avand in vedere toate aceste aspecte, se poate costata ca
supozitia contestatorului referitoare la ,eliminarea din competitie a
tuturor ofertantilor a caror propunere financiara cuprinde o valoare mai
mica decat cea a lui .....ccvvvenninnnn, ”, nu se sustine.

In ceea ce priveste ultima critica formulata de ......... SRL fata de
oferta sa, critica ce se identifica la par. 96 - 98 din contestatie,
contestatorul se concentreaza pe trei aspecte principale:

O ar fi fost favorizat economic prin faptul ca a ,ales”
reciclarea in statii mobile, elimindand competitorii care au optat pentru
reciclarea in-situ, ceea ce ar fi permis prezentarea unei propuneri
financiare mai competitive.

e in contextul achizitiilor publice finantate din fonduri europene,
autoritatea contractanta ar fi favorizat ..................... prin acceptarea
unei oferte necompetitive din punct de vedere tehnic si financiar, in
detrimentul altor proiecte mai viabile.

e Autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul tratamentului egal

prin desemnarea .............ceeeinns drept castigator, evaluarea fiind
profund viciata.
Pe scurt, arata ca, contestatorul sustine ca ..................... SRL a

fost favorizata in mod nejustificat, iar procesul de evaluare a fost
incorect, incalcand principiile achizitiilor publice.

Fata de aceste alegatii ale contestatorului, clarifica faptul ca
alegerea metodei de reciclare in statii mobile de catre .....................
SRL reprezinta o optiune tehnica legitima, care respecta in totalitate
cerintele caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire. Alegerea
metodei de reciclare reprezinta o decizie strategica a .............coevnne.
SRL, bazata pe experienta sa in proiecte similare, pentru a asigura
eficienta si calitatea lucrarilor.

Faptul ca alti competitori, precum ......... SRL, au optat pentru
reciclarea in-situ nu poate fi imputata ..................... SRL, ci reflecta o
diferenta de strategie tehnica si financiara. Comisia de evaluare a
analizat toate ofertele in mod echidistant, conform Procesului-verbal nr.
11.318/25.03.2025, fara a favoriza o anumita metoda.

Propunerea financiara a ..........cccevvueens SRL este rezultatul unei
analize riguroase a costurilor, care include printre altele, inclusiv
eficienta metodei de reciclare in statii mobile. Aceasta nu constituie o
practica de favorizare, ci o optimizare legitima a resurselor, permisa de
legislatie.

Totodata, arata ca oferta sa este pe deplin competitiva, atat din
punct de vedere tehnic, cat si financiar, asa cum a fost stabilit de
comisia de evaluare in Procesul-verbal nr. 11.318/25.03.2025.
Propunerea tehnica indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, iar
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propunerea financiara, chiar si in procent de 98,5% din valoarea
estimata, a fost considerata sustenabila.

Afirmatia contestatorului privind o evaluare ,profund viciata” este
lipsita de fundament, acesta nereusind sa indice concret ce aspecte ale
evaluarii ar fi fost ,incorecte”. Comisia de evaluare a analizat toate
ofertele in mod obiectiv, iar oferta ..................... SRL a fost desemnata
castigatoare datorita punctajului superior obtinut, in conformitate cu
criteriile stabilite.

Prin urmare, toate argumentele mai sus expuse converg spre
solutia de respingere in tot a contestatiei formulata de ......... SRL,
niciunul dintre motivele de pretinsa nelegalitate si netemeinicie ale
evaluarii realizata de autoritatea contractanta nu se verifica in speta.

In drept, isi intemeiazd prezenta cerere pe dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, art. 61, art. 63 C.Pr.Civ., dispozitiile Legii
98/2q16 si dispozitiile HG nr. 395/2016 invocate in prezenta cerere.

In probatiune: inscrisurile la care s-a referit in prezenta cerere de
interventie, precum si cele care se regasesc in dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,documentele de calificare, propunerea

tehnica si propunerea financiara” precum si faptul ca ......... SRL
] SRL au solicitat sa li se permita accesul la dosarul cauzei, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresele nr.
29040/1378/C1/06.05.2025 si nr. 30010/1603/C1/08 05.2025, Consiliul
solicita ......... SRL SI vivvvviiiiiiieiinn, SRL, sa comunice temeiul juridic al

incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de catre aceasta ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin



orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 29472/07.05.2025, .........
SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca a declarat si justificat in
cadrul ofertei faptul ca nu este de acord cu accesul competitorilor la
inscrisurile declarate confidentiale din oferta sa.

In sustinere, invoca prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016,
Decizia nr. 19/2020 emisa de administratorii ......... SRL, art. 15 lit. e)
din Legea nr. 182/2002, art. 19 din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, art. 12 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 544/2001.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 30385/12.05.2025,
..................... SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca a depus
declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential, motiv pentru care nu este de acord ca
contestatorului sa i se permita accesul la oferta sa.

In sustinere invoca prevederile art. 57, art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, art. 123 din HG nr. 395/2016, art. 19 din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 11/1991.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32757/20.05.2025 .........
SRL transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului la CNSC
,prin care solicita:

- admiterea 1in principiu a cererii de interventie formulata
de i SRL in cadrul dosarului nr. 1603/C1/2025;

- admiterea contestatiilor care formeaza obiectul dosarelor nr.
1603/C1/2025 si 1175/C1/2025 cu consecinta:

- anularii adresei nr. 11.318/1/25.03.2025 - comunicare motive
respingere oferta si a adresei nr. 15.323/1/25.04.2025 - comunicare
rezultat procedura, a actelor care au stat la baza acesteia si a tuturor
actelor ulterioare;

- anularii in parte a raportului procedurii nr. 15.323/25.04.2025 in
ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si a ofertei ..................... SRL;

- obligarea autoritatii contracte la reevaluarea ofertei sale si a
ofertei ....oovvvvviiinnnnn. SRL;

- respingerea cererii de interventie ca nefondata;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

I. Asupra admisibilitatii in principiu a cererii de interventie.

In raport de prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (3) C.proc.civ., ......... SRL sustine ca cererea de interventie
formulata de ..........ooevveneens SRL reprezinta o cerere de interventie
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accesorie prin care se urmareste sprijinirea solutiei autoritatii
contractante din prezenta procedura si care este admisibila in principiu in
raport de prevederile art. 61 alin. (1) si art. 64 alin. (2) C.proc.civ. data
fiind pozitia de ofertant declarat castigator al Asocierii interveniente,

In considerarea celor de mai sus, arata ca intervenientul este in
masura sa ,sprijine” autoritatea contractanta in limitele considerentelor
care stau la baza solutiilor adoptate prin actele contestate, fara a avea
dreptul de a prezenta justificari complementare.

II. Precizari prealabile in ceea ce priveste ofertele ......... SRL
(dosar nr. 1174/2025) si ......... SRL (dosar nr. 1378/2025).

In legatura cu procedura ,Modernizare D] 691 sector Nod de
descarcare Al - limita judet ......... ” - CN1074373/16.10.2024, pe rolul
Consiliului mai sunt in curs de solutionare contestatiile formulate de
SYLC CON TRNAS SRL si ......... SRL, impotriva ,comunicarii motive
respingere oferta” nr. 11318/25.03.2025 (......... SRL) si nr.
13860/1/11.04.2025 (......... SRL).

......... SRL arata ca cei doi ofertanti contestatori nu au contestat si
comunicarea rezultatului procedurii si  raportul procedurii nr.
15.323/25.04.2025, care potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 reprezinta un acte ale autoritatii contractante care prin
neatacare, conform art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, au dobandit
caracter definitiv.

Prin urmare, la acest moment, actele contestate nu mai sunt
valabile, fiind inlocuite cu comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii, care nu au fost atacate, efecte juridice producand noile acte
de evaluare.



Tinand cont de faptul ca potrivit art. 33 C.proc.civ., interesul
trebuie sa fie actual pe toata durata solutionarii contestatiei si nu doar la
momentul formularii ei, la acest moment, cele doua contestatii sunt
lipsite de interes avand in vedere ca actele de evaluare contestate au
fost inlocuite de autoritate.

III. Nelegalitatea evaluarii ofertelor Asocierii ......... SRL - .........
SRLSI vovvviiiiiiiinennn, SRL.

A. Nemotivarea rezultatului procedurii.

In opinia sa adresa nr. 15323/1/25.04.2025 - Comunicare rezultat
procedura nu indeplineste exigentele de motivare impuse de art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, dar si pe cele ale art. 55 alin. (2)
lit. b) din Directiva 2014/24/UE, trimitere la un al act neechivaland cu o
motivare.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, mentinerea
acelorasi considerente ca cele dintr-o comunicare precedenta nu
echivaleaza cu o motivare in sensul art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Nu pot fi primite nici sustinerile intervenientului in sensul ca
rezultatul procedurii ar respecta prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 pentru ca acestea nu ar ,impune un nivel de
detaliu exhaustiv” sau ca autoritatea nu ar fi obligata ,sa repete motivele
respingerii in fiecare comunicare”, ori pentru ca societatea sa ar fi avut
acces la ,Procesele-verbale de evaluare, Rapoartele de specialitate si
documentele de calificare”, in conditiile in care Comunicarea rezultatului
procedurii nu cuprinde nicio referire la motivele pentru care oferta sa a
fost respinsa, iar aceasta lipsa nu poate fi suplinita prin raportare la alte
documente intocmite in cadrul procedurii, considerentele respingerii
ofertei sale nevizand informatii referitoare la alte oferte si nici nu ar fi
presupus ,dezvaluirea unor informatii care ar putea prejudicia alti
ofertanti” in conditiile in care vizeaza exclusiv oferta sa.

In opinia sa Legea nr. 98/2016 nu reglementeaza comunicarea
catre ofertanti a documentului ,,Comunicare motive respingere oferta” cu
o luna inaintea transmiterii comunicarii prevazute de art. 215 alin. (2),
intreaga abordare a autoritatii contractante din perspectiva comunicarii
si motivarii rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta sale
negasindu-si corespondent in normele care reglementeaza derularea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Sustine ca sunt straine de aceasta critica, dar si de modalitatea de
evaluare a ofertei sale alegatiile autoritatii contractante prin care se
pretinde ca printr-un raspuns la clarificari s-ar fi permis societatii sale
.depunerea unei noi oferte tehnice”, ci cu incalcarea principiului
tratamentului egal impus de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
a permis ofertantului castigator prezentarea unor noi proceduri tehnice
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de executie, iar in cazul sau a considerat ca o astfel de completare ar fi
nepermisa, cu toate ca prevederile documentatiei de atribuire nu justifica
necesitatea si caracterul imperativ a procedurilor tehnice de executie
pentru montarea separatoarelor de hidrocarburi si montarea sistemului
de cantarire dinamica.

B. Nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ......... SRL - ......... SRL.

Fara a relua argumentele expuse pe larg in cuprinsul celor doua
contestatii, fatda de punctele de vedere transmise de autoritatea
contractanta si Cererea de interventie arata urmatoarele argumentele
pentru care criticile prezentate in cuprinsul celor doua contestatii sunt
intemeiate.

i. Din cuprinsul documentatiei de atribuire nu rezulta necesitatea
prezentarii unor Proceduri tehnice de executie separate pentru montarea
separatoarelor de hidrocarburi si a sistemului de cantarire dinamica,
aprecierea raspunsurilor sale ca neconcludente incalcand principiul
transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal.

......... SRL precizeaza ca documentatia de atribuire nu contine o
lista exhaustiva a procedurilor tehnice de executie solicitate spre
prezentare in cuprinsul ofertelor transmise, singura referire explicita fiind
referitoare la Procedura tehnica de executie privind reciclarea in statie
mobila - Caietul de sarcini - specificatii nr. 39685/30.12.2024.

Mai mult, sustine ca niciunde in cuprinsul caietelor de sarcini
intocmite de proiectat si puse la dispozitia ofertantilor, nu se face
trimitere la montarea separatoarelor de hidrocarburi sau montarea
sistemului de cantarire dinamica, iar potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.



Indicarea montajului in cuprinsul Centralizatorului F2 - Cheltuieli pe
obiect si categorii de lucrari - Platforma pentru cantar fix, la care face
trimitere autoritatea contractanta, reprezinta doar cuantificarea valorica
a activitatilor de montaj in categoriile de lucrari. Or, autoritatea
contractanta nu a respins oferta sa pentru ca i-ar lipsi acest element in
formarea pretului, aceasta incadrand, potrivit raspunsului consolidat din
data de 20.01.2025, sistemul de cantarire dinamica drept o dotare si nu
o lucrare.

Arata ca, chiar intervenientul face trimitere exclusiv la Formularele
F3 - Lista cu cantitatile pe categorii de lucrari, F4 - Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice si F5 - Fisa tehnica - sistem de
cantarire dinamica a vehiculelor, toate acestea referindu-se la ..Sistem
de cantarire dinamica a vehiculelor”, care se regaseste in cuprinsul
Propunerii tehnice prezentate (pag. 905-923) si cuantificat in propunerea
financiara.

Considera ca acelasi rationament este valabil si pentru montajul
separatorului de hidrocarburi, fata de care, in documentatia de atribuire,
se face referire exclusiv in Formularele F3 - liste de cantitati si in raport
de care autoritatea contractanta nu a prezentat nicio explicatie in
cuprinsul punctului de vedere.

Or, nici autoritatea contractanta si nici intervenientul nu neaga
faptul ca atat separatoarele de hidrocarburi cat si sistemul de cantarire
dinamica a vehiculelor reprezinta echipamente si nu lucrari.

In opinia sa lipsa unei cerinte clare, inca de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste montajul, sanctionarea sa
cu excluderea din procedura incalca principiul transparentei.

Tocmai din cauza lipsei unei astfel de cerinte si pentru respectarea
principiul proportionalitatii autoritatea trebuia sa considere raspunsurile
la intrebarile nr. 2 si 6 din solicitarea de clarificari nr.
9.376/1/10.03.2025 drept concludente.

Evaluarea ofertei sale realizata de comisia de evaluare prin
raportare la oferta castigatoare incalca principiul tratamentului egal in
conditiile in care prin solicitarea nr. 9376/1/12.03.2025, solicitarea nr. 3,
a cerut ..., SRL prezentarea procedurii tehnice privind
emulsiile bituminoase (nu indicare pozitiei unde se regaseste in oferta
deja depusa, cum a procedat in cazul sau) si a acceptat prezentarea de
catre acesta a unei noi proceduri - Procedura Cod IT_D_11 Determinarea
comportarii la rupere a emulsiilor bituminoase cationice odata cu
raspunsul nr. 103/17.03.2025.

Or, solicitarea si acceptarea prezentarii de catre un ofertant a unor
noi proceduri tehnice de executie si comportamentul antagonic fata de
societatea sa reprezinta o vadita incalcare a principiului tratamentului
egal reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 care
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presupune tratarea tuturor candidatilor, aflati in situatii asemanatoare, in
mod egal.

ii. In mod nelegal, autoritatea contractanta, analizand raspunsul la
intrebarea nr. 11 din solicitarea de clarificari nr. 9.376/1/12.03.2025 a
considerat ca ,nu poate fi luate in considerare intrucat s-ar crea un
avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedura”.

Punctul de vedere al autoritatii contractante confirma faptul ca
raspunsul sau nu a fost analizat din perspectiva prevederilor art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care, in cuprinsul PCCVI
prezentat se regasesc informatii care deja au fost prezentate in cuprinsul
ofertei.

Contrar sustinerilor intervenientului, prezentare PCCVI pentru
lucrarile de instalatii SCB odata cu raspunsul la clarificari nu reprezinta o
,modificare  substantialda” sau ,acoperirea unei neconformitati
substantiale” (clasificare proprie a intervenientului), ci reprezinta
remedierea unei omisiuni incadrate in categoria viciilor de forma potrivit
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si a carei rectificare determina
admisibilitatea ofertei potrivit art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
dupa cum a aratat atat in raspunsul prezentat cat si in cuprinsul
contestatiilor.

iii. In ceea ce priveste evaluarea ..................... SRL.

Nerespectarea principiului tratamentului egal in ceea ce priveste
evaluarea ofertei sale si pe cea castigatoare rezulta chiar din pozitiile
prezentate de autoritatea contractanta in punctul de vedere si de catre
intervenient prin cererea de interventie.

La fel ca in situatia sa, nici noua procedura tehnica de executie
privind Determinarea comportarii la rupere a emulsiilor bituminoase



cationice, prezentata de castigator, nu era solicitata in mod expres prin
documentatia de atribuire, dupa cum arata chiar intervenientul la para.
98 din interventie. In acelasi context, autoritatea contractanta considera
ca Procedura Cod IT_D_11 Determinarea comportarii la rupere a
emulsiilor bituminoase cationice, nu ar reprezenta o procedura tehnica
de executie a unor lucrari, ci doar o ,certificare ,,.

In opinia sa, se impune a se observa ca exista o pozitie duala din
partea autoritatii contractante, respectiv cea din solicitarea de clarificari
nr. 9376/1/12.03.2025, solicitarea nr. 3, adresata ..................... SRL in
cadrul careia cere prezentarea procedurii tehnice si cea din punctul de
vedere unde pretinde ca ,procedura solicitata prin clarificari nu
reprezinta o procedura tehnica de executie”.

Asadar, arata ca in ambele cazuri, prin documentatia de atribuire
nu au fost solicitate proceduri tehnice pentru montajul echipamentelor
sau determinarea comportarii la rupere a emulsiilor bituminoase si, cu
toate acestea, pentru ofertantul castigator s-a permis prezentarea
procedurii expres cerute prin solicitarea de clarificari, in timp ce, in cazul
sau, s-a considerat ca nu exista o astfel de posibilitate,
raspunsul ........ccvevvnennn. SRL fiind apreciat drept o precizare tehnica
permisa, iar raspunsul sau neconcludent.

Contrar sustinerilor intervenientului sintagma ,,comisia de evaluare
a considerat explicatiile prezentate” nu reprezinta o analiza a raspunsului
prezentat - raspuns nr. 152/10.04.2025, in conditiile in care nici macar
nu au fost validate premisele pentru care a fost adresata.

Prin urmare, sustine ca este de netagaduit faptul ca
ofertantului ..................... SRL i-a fost creat, de catre comisia de
evaluare, un avantaj nepermis fata de ceilalti participanti la procedura,
fiind incalcat principiul tratamentului egal.

Pentru toate aceste motive si cu luarea in considerare a criticilor
prezentate in cuprinsul contestatiilor care formeaza obiectul dosarelor nr.
1175/C1/2025 si nr. 1603/C1/2025, solicita:

- admiterea 1in principiu a cererii de interventie formulata
de v, SRL in cadrul dosarului nr. 1603/C1/2025;

- admiterea contestatiilor care formeaza obiectul dosarelor nr.
1603/C1/2025 si 1175/C1/2025 cu consecinta:

- anularii adresei nr. 11.318/1/25.03.2025 - comunicare motive
respingere oferta si a adresei nr. 15.323/1/25.04.2025 - comunicare
rezultat procedura, a actelor care au stat la baza acesteia si a tuturor
actelor ulterioare;

- anularii in parte a raportului procedurii nr. 15.323/25.04.2025 in
ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si a ofertei ...................e. SRL;

- obligarea autoritatii contracte la reevaluarea ofertei sale si a
ofertéi ....ovvvvviiiiiiinnn. SRL;
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- respingerea cererii de interventie ca nefondata;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Anexeaza prezentei dovada cheltuielilor de judecata reprezentata
de Factura nr. 1130/09.04.2025 in valoare de 14.807,17 lei cu TVA si
extrasul de cont aferent tranzactiei.

Prin adresa nr. 470/08.04.2025, inregistrata la CNSC cu nr.

23237/09.04.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211201655/1 din 08.04.2025, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , in valoare de 1.710.864,00 lei (dosar nr.
1174/2025).

Prin adresa nr. 44/07.04.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
23064/09.04.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211194152/1 din 04.04.2025, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , in valoare de 1.710.864,00 lei (dosar nr.
1175/2025).

Anexat contestatiei in original, inregistrata la CNSC sub nr.
26076/23.04.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 1 din 15.04.2025, emisa de Raiffeisen Bank,
in valoare de 1.710.864,00 lei (dosar nr. 1378/2025).

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr.
30877/13.05.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211288414/1 din 09.05.2025, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , in valoare de 1.710.864,00 lei (dosar nr.
1603/2025).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



......... (CONSILIUL JUDETEAN .........) in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»,Contract lucrari in vederea realizarii obiectivului de investitie publica din
cadrul proiectului ,Modernizare D] 691 sector Nod de descarcare Al -
limita judet ......... ”, cod CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1074373/16.10.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 85.543.196,57 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentelor dosare conexate au
fost formulate urmatoarele cereri de interventie:

- cererea de interventie nr. 640/30.04.2025 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28427/05.05.2025,
formulata de ......... SRL in dosarul nr. 1378/2025, avand ca obiect
contestatia formulata de ......... SRL;

- cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32166/16.05.2025, formulata
de i SRL in dosarul nr. 1603/2025, avand ca obiect
contestatia formulata de ......... SRL.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civilda, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)"” si, avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta a publicat cele 2 contestatii in SEAP, la
data 22.04.2025 si, respectiv, 06.05.2025, in fisierele cu

identificatoarele ~[CN1074373/00214] Contestatie motive
respingere  ......... -signed. pdf” Si ~[CN1074373/00219]
Contestatie ......... 16260 din 06 mai 2025-signed.pdf”, Consiliul
constata ca cererile de interventie sunt formulate in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
CAUZA, vvvrrrirerinerinenns SRL are calitatea de ofertant castigator, iar,
cererile ambilor intervenienti privesc mentinerea deciziilor autoritatii
contractante atacate prin respectivele contestatii, Consiliul admite in
principiu cererile de interventie formulate, astfel cum au fost calificate,
iar, in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civilg,
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coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererile
de interventie apartinand ......... SRLSI vovvviiiiiiiiiennnn, SRL impreuna cu
contestatiile fata de care au fost formulate.

Avand a se pronunta, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu prioritate asupra exceptiilor de procedura si de fond,
Consiliul retine ca, prin contestatia nr. 47/04.04.2025 inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
22056/07.04.2025 (dosar nr. 1170/2025), ......... T SRL, in calitate de
lider al Asocierii ......... T SRL - ......... SRL — ......... SRL, critica adresa
nr. 11318/1/25.03.2025, de comunicare a motivelor de respingere a
ofertei sale, solicitdnd admiterea contestatiei si reevaluarea propunerii
sale tehnice.

Totodata, Consiliul retine ca, pentru formularea unei contestatii
impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la o
procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Potrivit rolului activ al consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa
verifice daca au fost legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care, trebuie sa analizeze, Tnainte de toate, exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea, pe fond, a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca, pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit, in detaliu, de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si



completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precadere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia,
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar, nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care, Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 23040/C1/1170/08.04.2025, a
solicitat contestatorului, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, transmiterea in
termenul prevazut de lege, a recipisei de consemnare a cautiunii in
cuantumul prevazut de lege, solicitare la care ......... T SRL nu a dat curs.

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatoarei posibilitatea de a beneficia de calea de atac
a contestatiei, solicitand ......... T SRL sa faca dovada  constituirii
cautiunii astfel cum dispun reglementarile legale, obligatie de care
aceasta nu s-a achitat, neprezentand, pana la acest moment, dovada
constituirii cautiunii, in termenul si cuantumul legal.

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
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88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b);”.

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca, in cadrul legii speciale, nu s-a
prevazut nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii
cautiunii pentru fiecare contestatie depusa la Consiliu.

Prin raportare la cele mentionate mai sus, Consiliul constata
Ca vevvnnnns T SRL nu a constituit cautiunea legald, aferenta contestatiei,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22056/07.04.2025, care face obiectul
dosarului nr. 1170/2025, sanctiunea fiind respingerea acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca inadmisibild, contestatia depusa de ......... T SRL
in contradictoriu cu ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ), pentru
neconstituirea cautiunii aferenta contestatiei inregistrata la Consiliu sub
nr. 22056/07.04.2025, care face obiectul dosarului nr. 1170/2025.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate depuse in cadrul
procedurii, precum si raportat la solicitarile intervenientului ......... SRL si



contestatorului ......... SRL de acces la dosarul achizitiei publice, transmis
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat ......... SRL Si vivvvviiiiiiienin, SRL, prin
adresele nr. 29040/1378/C1/06.05.2025 Si nr.
30010/1603/C1/08.05.2025, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

La aceasta solicitare, cei 2 ofertanti au formulat raspunsuri
generice, fara a demonstra prejudiciul care ar urma a se produce,
urmare a dezvaluirii informatiilor declarate confidentiale, motiv pentru
care, Consiliul a decis sa puna la dispozitia intervenientului ......... SRL si
contestatorului ......... SRL care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
documentele aferente dosarului achizitiei, si inscrisurile care fac obiectul
cererii de interventie/contestatiei, respectiv:

- intervenientul ......... SRL a studiat oferta ......... SRL
iar
- contestatorul ......... SRL a studiat oferta ...........cceeenttn. SRL.
Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca
oferta ......... SRL a fost respinsa pe motiv ca acesta nu ar fi inclus, in

propunerea sa tehnica, propriile metodologii de executie a lucrarilor, ci,
ar fi copiat continutul caietului de sarcini.

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. 1174/2025, .........
SRL sustine, in esenta, ca documentatia de atribuire nu ar fi impus un
anumit nivel de detaliere si ca tehnologia de executie a lucrarilor implica
prezentarea unor informatii cu caracter tehnic ce nu pot fi modificate de
ofertant intrucat un astfel de comportament ar conduce la intocmirea
unei oferte neconforme.
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Verificand, la randul sau, motivele de neconformitate a
ofertei ......... SRL, enumerate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 11318/1/25.03.2025 (pag. 15-18 din fisierul
»45_Comunicari motive respingere oferte.pdf” transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei in format electronic, pe DVD), Consiliul
retine ca, pentru descrierea lucrarilor de drumuri care fac obiectul
prezentei proceduri, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, in
anexa anuntului de participare, proiectul tehnic, elaborat de proiectant
conform prevederilor HG nr. 907/2016, constand in memorii, liste de
cantitati, avize, planse desenate etc.

Totodata, se retine ca, in instructiunile pentru ofertanti publicate in
SEAP, in anexa anuntului de participare, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele aspecte:

.Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini/specificatii, contract si documentatia de atribuire.

Documentele care compun Oferta tehnica vor fi opisate,
numerotate si vor consta in urmatoarele:

(...)

2. Metodologia de lucru

Ofertantul va propune metodologia de lucru, tindnd cont de
informatiile prezentate in: proiectul tehnic, caietul de sarcini, Programul
de control a calitatii, verificarii si incercarii, in Planul SSM si in Planul de
Management al Mediului.

Metodologia de Iucru prezentatd va furniza informatii privind
executia investitiei care face obiectul acestui contract. Nu se vor furniza




informatii/transmite documente privind executia altor investitii.
Metodologia va prezenta/detalia:

- succesiunea activitatilor derulate;

- tehnologiile de executie mentionate in Caietul de sarcini;

- procedurile tehnice de executie corespunzatoare executiei acestui
contract;

- constrangerile de natura organizatorica”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri in cadrul propunerii tehnice, care sa
probeze toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti, operatorii
economici participanti aveau obligatia sa depuna in cadrul propunerii
tehnice metodologia de lucru prin care sa furnizeze informatii privind
executia investitiei care face obiectul acestui contract sau, altfel spus,
prin care sa explice autoritatii contractante modalitatea concreta pe care
o recomanda acesteia in vederea executarii lucrarilor de drumuri descrise
prin proiectul tehnic.

Cerintele din caietul de sarcini cu privire la modul de elaborare a
propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit atat obligatia de a depune metodologia de lucru,
cat si riscurile care decurg din nerespectarea acestor specificatii in
propunerea sa tehnica.

Or, din verificarea ofertei depusa de ......... SRL, Consiliul retine ca,
incepand cu pag. 28, nu se regaseste metodologia de lucru astfel cum a
mentionat acesta in opis si cum a raspuns autoritatii contractante Ia
solicitarea de clarificari formulata pe durata evaluarii propunerilor
tehnice (pag. 3 din adresa nr. 361/17.03.2025, aflata in fisierul ,42_
2025.03.17 - raspuns solicitari tehnic-semnat_.......... pdf”) ci se afla o
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simpla copie a caietului de sarcini, in care ......... SRL a inlocuit antetul
proiectantului cu propriul sau antet.

Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile ......... SRL,
potrivit carora autoritatea contractanta nu a impus un anumit nivel de
detaliere a metodologiei de executie a lucrarilor insa aceasta libertate nu
este nelimitata, ci, se circumscrie cerintelor anterior mentionate,
reproduse din instructiunile pentru ofertanti, prin care nu li s-a solicitat
ofertantilor simpla insusire a memoriilor din proiectul tehnic, ci, li s-a
solicitat sa elaboreze si sa propuna o metodologie de lucru proprie,
tinand cont de informatiile prezentate in: proiectul tehnic, caietul de
sarcini, Programul de control a calitatii, verificarii si incercarii, in Planul
SSM si in Planul de Management al Mediului.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului ......... SRL privind lipsa metodologiei de lucru din oferta sa,
iar, prin raspunsul sau, aflat la pagina indicata supra, respectivul
ofertant nu a furnizat niciun raspuns concret, ci, doar a confirmat ca
inscrisurile depuse in locul metodologiei de lucru se regasesc, intr-
adevéAr, la pag. 28-788 din oferta sa.

In cazul in care considera ca nu este necesar sa elaboreze o
anumita metodologie de lucru prin care sa descrie cum anume propune
sa execute lucrarile proiectate, ci, ar fi suficienta scanarea, copierea sau
asumarea proiectului tehnic, ......... SRL avea posibilitatea sa conteste
documentatia de atribuire, in termenul legal, situatie in care, autoritatea
contractanta ar fi avut, atat posibilitatea sa modifice cerinta din
instructiunile pentru ofertanti, in sensul dorit de contestator, cat si
obligatia de a comunica acest lucru operatorilor economici interesati
inainte de data limita de depunere a ofertelor, astfel incat, acestia sa



adopte decizia de a participa sau nu la procedura in deplina cunostinta
de cauza.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis, operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, care decurge din principiile tratamentului egal si
transparentei, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza jurisprudentei comunitare anterior reprodusa, Consiliul
retine ca procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica sunt
caracterizate de un grad ridicat de predictibilitate, astfel incat, potentialii
ofertanti sa fie informati cu privire la fiecare amanunt care i-ar putea
impiedica sa acceada la calitatea de ofertant desemnat castigator si,
implicit, la obtinerea profitului rezultat din executarea contractului.

Un astfel de amanunt reprezinta si conditia stabilita prin
instructiunile pentru ofertanti, privind depunerea metodologiei de lucru
proprii, situatie in care, autoritatea contractanta avea dreptul sa accepte
doar oferte care contin aceasta metodologie, ins,a nu si pe cea a .........
SRL, care contine un simplu scan/copie a caietului de sarcini.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, fata de oferta ......... SRL, incidenta art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, motivat de lipsa metodologiei de
lucru, cat si incidenta art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, motivat
de faptul ca esecul contestatorului in identificarea metodologiei de lucru
caracterizeaza lipsa de concludenta a acestuia, raportat la solicitarea de
clarificari.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei sale,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din
cauza motivelor antementionate, nu poate fi inldaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

catre ......... SRL in contradictoriu cu ......... (CONSILIUL
JUDETEAN ......... ).

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
respins, in mod eronat, oferta Asocierii ......... SRL - ......... SRL pentru

pretinsa lipsa a procedurii de montare a separatoarelor de hidrocarburi si
a metodologiei de lucru si a procedurii tehnice de executie pentru
sistemul de cantarire dinamica, deoarece, prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat, explicit, depunerea acestor inscrisuri, ci, a fost formulata
cerinta generica reprodusa anterior, respectiv ,Ofertantul va propune
metodologia de lucru, tinand cont de informatiile prezentate in: proiectul
tehnic, caietul de sarcini, Programul de control a calitatii, verificarii si
incercarii, in Planul SSM si in Planul de Management al Mediului.



Metodologia de lucru prezentata va furniza informatii privind executia
investitiei care face obiectul acestui contract”, situatie in care, pretentia
autoritatii contractante, ca ofertantul sa fi prezentat cele 2 metodologii,
apare ca fiind nejustificata.

Astfel cum s-a retinut anterior, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator.

Prin urmare, in cazul in care, dorea ca Asocierea ......... SRL
— e SRL sa depuna in cadrul propunerii sale tehnice procedura de
montare a separatoarelor de hidrocarburi si metodologia de lucru si
procedura tehnica de executie pentru sistemul de cantarire dinamicg,
autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza acest aspect in
documentatia de atribuire, situatie in care, ofertantul ar fi luat cunostinta
atat de obligatia prezentarii respectivelor inscrisuri, cat si de sanctiunea
respingerii ofertei, in cazul neprezentarii acestora.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a prevazut in documentatia de atribuire o lista a procedurilor care
trebuie prezentate in cadrul ofertei, ci, s-a hotarat sa solicite aceste
inscrisuri doar in etapa de evaluare a ofertelor, transformand prezenta
procedura de licitatie deschisa (procedura cunoscuta pentru nivelul
ridicat de concurenta si transparenta pe care il asigura) intr-un veritabil
test de perspicacitate al ofertantilor care, in opinia eronata a autoritatii
contractante, ar fi trebuit sa ghiceasca intentiile comisiei de evaluare.

Avand in vedere faptul ca cele 2 proceduri/metodologii nu au fost
solicitate, explicit, prin documentatia de atribuire, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa accepte completarea ofertei cu
respectivele inscrisuri, raspunsul ofertantului nefiind de natura sa
determine aparitia vreunui avantaj in favoarea sa.

Altfel spus, in conditiile in care, cele 2 proceduri tehnice de
executie, aferente montajului unor produse accesorii (dotari), nu au fost
solicitate explicit prin documentatia de atribuire, nimic nu oprea
autoritatea contractanta sa accepte completarea ofertei Asocierii .........
SRL - ......... SRL cu respectivele inscrisuri, astfel cum dispun
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.
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In stabilirea acestei finalitati, Consiliul apreciazd drept relevante
sustinerile contestatorului, potrivit carora pasii/etapele de montare a
celor 2 categorii de dotari nu reprezinta, in fapt, aspecte procedurale
formalizate in mod uzual, ci, este doar necesara respectarea
instructiunilor de montare din documentatia tehnica a fabricantului
dotarilor.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca Asocierea ......... SRL
— e SRL a fost de buna credinta, prezentand autoritatii contractante
proceduri tehnice de executie, astfel cum a solicitat aceasta, situatie in
care, membrii comisiei de evaluare aveau posibilitatea sa verifice
continutul acestor inscrisuri.

Consiliul retine ca art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 instituie in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a stabili ce clarificari sau
completari formale sunt necesare pentru elaborarea ofertei sau, altfel
spus, ce lipsuri ale ofertei o impiedica pe comisia de evaluare sa
stabileasca conformitatea ofertei cu specificatiile tehnice si cerintele din
caietul de sarcini.

In mod evident, daca ofertantul nu ar fi trimis comisiei de evaluare
inscrisurile solicitate, aceasta ar fi respins oferta datorita imposibilitatii
verificarii conformitatii si a lipsei de concludenta a raspunsului, insa, in
conditiile in care respectivele proceduri/metodologii (nesolicitate expres
prin documentatia de atribuire) sunt, deja, in posesia autoritatii
contractante, aceasta nu are niciun motiv pertinent si legal de respingere
a ofertei pe acest motiv.

Totodata, Consiliul retine evidenta discrepanta dintre modalitatea
de evaluare a ofertei Asocierii ......... SRL - ......... SRL comparativ cu
oferta desemnata castigatoare, apartinand ..................... SRL, care nu



a fost respinsa, ca si oferta contestatorului, ci, a fost desemnata
admisibila si castigatoare, desi, si-a completat propunerea tehnica cu
procedura Tehnica de Executie ,Determinarea comportarii la rupere a
emulsiilor bituminoase cationice” Cod IT_D_ 11 (pag. 61-65 din fisierul
»40_2025_03_17_ Raspuns clarificare DI 691 _..........ccvvvvennnn pdf”).

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

,36 In aceastd privints, trebuie amintit, pe de o parte, cd principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte s3 fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Or, in cadrul prezentei proceduri, autoritatea contractanta a
incalcat sistematic principiul tratamentului egal, deoarece, pe de o parte,
a respins oferta contestatorului pentru pretinsa nerespectare a unor
cerinte insuficient detaliate, fara sa accepte completarea ofertei, iar, pe
de alta parte, a acceptat completarea ofertei castigatoare cu inscrisuri
similare celor a caror lipsa a fost imputata contestatorului.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de .........
SRL cu privire la respingerea propriei sale oferte (respectiv a contestatiei
care face obiectul dosarului CNSC nr. 1175/2025) si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ......... SRL — ......... SRL, de
la etapa de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile
din caietul de sarcini, verificare ce se va efectua cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ......... SRL (dosar nr.
1378/2025), Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta in etapa de verificare a
propunerilor financiare.
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Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13860/11.04.2025 (fisierul ,63_Comunicare motive
respingere_.......... pdf”), Consiliul retine ca oferta ......... SRL a fost
respinsa pentru 2 aspecte de neconformitate, respectiv:

- nu ar fi prevazut in listele de cantitati, din propunerea sa
financiara, microbilele reflectorizante necesare pentru marcajele rutiere
executate ca vopsea bicomponenta cu microbile sticla

Si

- ar fi ofertat balast in loc de agregate concasate, la anumite
articole de deviz.

Consiliul retine ca societatea contestatoare nu neaga constatarile
anterior mentionate, insa, sustine ca cele 2 neconformitati ar fi abateri
tehnice minore, a caror indreptare ar fi posibila, pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari, deoarece, valoarea acestora s-ar incadra sub
pragul de 1% prevazut la art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Consiliul nu va putea retine acest argument, deoarece, prevederile

art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 nu sunt aplicabile in etapa de
verificare a propunerii financiare, ci, se refera la clarificarile cu privire la
propunerea tehnica.
Or, prin raspunsul din fisierul ,51_Raspuns la adr. 12.400_1_
02.04.2025_JP ......... -semnat”, ......... SRL nu si-a modificat, in niciun
fel, propunerea tehnica, astfel incat sa poata fi aplicate prevederile art.
134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, ci, a modificat anumite articole din
listele de cantitati, parte a propunerii sale financiare, inlocuind vopseaua
cu vopsea bicomponent cu microbile de sticla si balastul cu agregate
concasate.



Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, este ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice, adica, erori materiale
survenite fie la inmultirea cantitatile ofertate cu preturile unitare, fie la
adunarea valorilor si, nicidecum, modificarea continutului
propunerii financiare prin inlocuirea materialelor din articolele de
deviz.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C -
49/15, statueaza, in acest sens, ca:

,43 In aceastd privintd, trebuie amintit c8, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita sa o modifice si
sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecints, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupd deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitadtii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 dispun, in mod
expres si imperativ, care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta nu sunt aplicabile.

Consiliul retine ca, sesizand erorile din listele de cantitati depuse de
......... SRL in propunerea sa financiara, autoritatea contractanta a cerut
acestui ofertant explicatii, prin adresa nr. 12400/1/02.04.2025 (pag. 5-8
din fisierul ,50_Clarificari oferte financiare depuse.pdf”) iar, prin
raspunsul sau, respectivul ofertant si-a modificat propunerea financiara
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in sensul inlocuirii materialelor, prin sintagme de forma ,in loc de.... de
va citi....”.

Faptul ca inlocuirea vopselei cu vopsea bicomponenta si a balastului
cu agregate concasate reprezinta mai putin de 1% din valoarea ofertei
nu are absolut nicio relevanta in prezenta speta, deoarece, inlocuirea
materialelor din articolele de deviz din propunerea financiara nu
reprezinta nici indreptare a unei erori aritmetice de calcul, astfel cum
reglementeaza art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si nici
.corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare”,
astfel cum s-a pronuntat instanta comunitara in jurisprudenta reprodusa
mai sus.

Rezulta ca inlocuirea materialelor din articolele de deviz nu poate fi
considerata indreptare a unei abateri tehnice minore, deoarece, nu
vizeaza continutul propunerii tehnice, ci, continutul propunerii financiare,
iar ,autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta ......... SRL.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
(CONSILIUL JUDETEAN ......... ) iar, pe cale de consecinta, va admite
cererea de interventie formulata de ......... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL ulterior
desemnarii ofertei castigatoare (dosar nr. 1603/2025), Consiliul retine ca
aceasta reia, in mare parte, argumentele cu privire la respingerea
propriei oferte si cu privire la tratamentul diferentiat acordat
castigatorului ..........covveneene, SRL fata de oferta contestatorului .........
SRL.



Aceste aspecte au fost analizate, in mod unitar, cu cele din
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 1175/2025, motivele
pentru care au fost admise regasindu-se in considerentele prezentei.

Unica critica din contestatia care face obiectul dosarului nr.
1603/2025, suplimentara celor din contestatia care face obiectul
dosarului nr. 1175/2025, se refera la faptul ca autoritatea contractanta
nu ar fi verificat raspunsul cu privire la proportia de ingrediente din
mixtura, ci, ar fi mentionat, in procesul verbal nr. 13860/11.04.2025,
doar ca ,ofertantul a raspuns in termen prezentdnd informatiile
solicitate”.

Consiliul apreciaza ca lipsa unei analize exhaustive a raspunsului la
solicitarea de clarificari nu poate fi imputata autoritatii contractante,
deoarece, textul solicitarii de clarificare a vizat anumite explicatii tehnice,
la care respectivul ofertant a raspuns, iar, eventuala reproducere,
detaliere si analiza exhaustiva a acestora in procesul verbal nu este
prevazuta, drept obligatie, in Legea nr. 98/2016 sau HG nr. 395/2016.

Totodata, se retine ca, desi a primit, urmare a solicitarii din
contestatie, acces neingradit la oferta desemnata castigatoare si la
dosarul achizitiei, ......... SRL nu a fost in masura sa indice eventuale
informatii neconcludente in raspunsul ...................l. SRL, situatie
reglementata la art. 249 Cpc, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului,
care, potrivit art. 254 alin. (5) Cpc, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care, partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu
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administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar, adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca lipsa de
concludenta a raspunsului formulat de ..................... SRL la solicitarea
de clarificari.

Verificand, in limitele investirii, raspunsul ..................... SRL la
solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca acesta se afla in fisierul
200 e _ 2025_04_10_Raspuns clarificare 2_DJ] 691.pdf”
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei pe DVD si contine
explicatii de natura tehnica, prin raportare la propunerea tehnica depusa
initial.

In consecintd, nu se confirmd nici sustinerile ......... SRL privind
pretinsul tratament inegal aplicat de autoritatea contractanta intre oferta
......... SRL si oferta ..................... SRL, pe parcursul evaluarii
propunerilor financiare, deoarece, spre deosebire de ......... SRL,
ofertantul ..................... SRL nu si-a modificat propunerea financiara,
ci, a transmis explicatii comisiei de evaluare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
(CONSILIUL JUDETEAN ......... ), cu privire la respingerea propriei sale
oferte iar, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii in partea
aferenta ofertei Asocierii ......... SRL - ......... SRL si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ......... SRL — ......... SRL, de



la etapa de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile
din caietul de sarcini, verificare ce se va efectua cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge criticile ......... SRL privind propunerea financiar din
(o] {=] o = I SRL iar, pe cale de consecinta, va admite cererea
de interventie formulata de ..................... SRL.

Ca urmare a admiterii contestatiilor formulate de ......... SRL si

observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu” in cuantum de
14.807,17 lei, facturate cu factura seria CAB nr. 1130 din data de
09.04.2025 si achitate cu ordin de plata in data 15.05.2025, conform
extrasului aflat la dosarul cauzei.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea onorariului de avocat care, conform facturii depuse la
dosar, insumeaza suma de 14.807,17 lei, la suma de 7.000 lei, din
urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile ocazionate de solutionarea
contestatiei cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat
procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de ......... , Consiliul,
analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
14.807,17 lei, reprezentand onorariu avocat, suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
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suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat, dar
si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul moderat de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere, volumul de munca pe care I-a
presupus redactarea ei precum si faptul ca cea de a doua contestatie reia
aspectele de neconformitate criticate prin prima contestatie, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la 7.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitillor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata intre contestator, in calitate de client, si avocat,
pentru ca, in acest, fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

Se apreciaza, totodatda, ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste, in mod corespunzator,
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul



nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cd& ,In interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta
de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care
a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in
Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la
09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului a constat in formularea
a doua contestatii, pe care le-a inaintat prin e-mail si corespondenta,
studierea dosarului cauzei si formularea de concluzii scrise; astfel, in
opinia Consiliului, este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se
cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in
raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 14.807,17 lei la 7.000 lei, este mai mult decat
suficienta, fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv,
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei, care, in ceea ce
priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de
catre Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar,
nu suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodata se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma
de 3.500 lei (cate 3.500 lei pentru fiecare contestatie) este in
concordanta cu Hotararea nr. 353/08.06.2023 a Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania care stabileste, la punctul 2.6.7, ca onorariul
minimal recomandat in cauzele care au ca obiect contestatii in fata CNSC
este 2.900 lei.
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Referitor la solicitarea intervenientilor ......... SRLSI cvviiiiiiiiiiiennns
SRL privind acordarea cheltuielilor de solutionare, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat ......... SRL Si vvvviiriniinennnnn, SRL nu au depus
documente doveditoare din care sa rezulte natura si cuantumul
cheltuielilor efectuate, Consiliul va respinge, ca nedovedita, solicitarea
acestuia privind obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de
solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de ......... T SRL si
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre ......... SRL
] SRL, toate in contradictoriu cu ......... (CONSILIUL
JUDETEAN ......... ).

Admite contestatia formulata de ......... SRL care face obiectul

dosarului CNSC nr. 1175/2025 si admite, in parte, contestatia formulata
de ......... SRL care face obiectul dosarului nr. 1603/2025, in ceea ce



priveste respingerea propriei sale oferte, iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii in partea aferenta ofertei Asocierii .........
SRL - ......... SRL si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
Asocierii ......... SRL - ......... SRL, de la etapa de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini,
verificare ce se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge, ca neintemeiate, criticile ......... SRL privind propunerea
financiara din oferta ..................... SRL.

Admite cererile de interventie formulate de ......... SRL
] I SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre ......... SRL, in cuantum de 7.000 lei.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientilor ......... SRL
] I SRL privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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