In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 68290/01.10.2025, formulata de catre societatea
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ...., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin avocat ..., Timpotriva rezultatului procedurii
,Simplificata” de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45000000-7 Lucrari de constructii
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../17.07.2025, s-au
solicitat urmatoarele: ,anularea adresei de comunicare nr. A-
6794/23.09.2025 privind rezultatul procedurii de atribuire, a raportului
procedurii Nr. A-6788 /23.09.2025, comunicat la data de 23.09.2025, a
procesului verbal intermediar Nr. A - 6205-1/3 din 29.08.2025 vizand
evaluarea propunerilor financiare, a procesului verbal intermediar Nr. A -
6053 - L /17 din 25.08.2025 de verificare a conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz factorii de
evaluare, a procesului verbal Intermediar nr. A-6748-1/3 din 22.09.2025
verificarii documentelor suport ale ofertantei castigatoare Asocierea ...

SRL - ... SRL, si a actelor subsecvente acestora; Anularea actelor
autoritatii contractante prin care s-a declarat castigatorul Asocierea ...
SRL - ... SRL - raport procedura/adresa vizdnd comunicarea rezultatului

procedurii; Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
reevaluarea ofertei contestatoarei si a ofertantului declarat castigator
inclusiv prin solicitarea de clarificati suplimentare si declararea acesteia
ca fiind conforma/ acceptabila, respectiv neconforma/ inacceptabila a
ofertantului castigator la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei, si prin raportare
la situatia de fapt; Permiterea accesului la intregul dosar al achizitiei
publice (inclusiv la propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor care
si-au declarat documentele ofertelor ,Confidentiale" fara a prezenta
dovezile probatorii impuse de legislatia in vigoare,; acordarea cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei”.
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Prin cererea de interventie nr. 1562/06.10.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 699749/07.10.2025, societatea ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL — ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a solicitat: ,Pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei depusa de ... SRL, ca fiind tardiv formulata, Respingerea
contestatiei ... SRL ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire in forma comunicata, respectiv mentinerea deciziei de atribuire
a contractului catre Asocierea ... SRL — ... SRL; Mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire si a deciziei de atribuire a contractului catre
Asocierea ... SRL - ... SRL, astfel cum a fost stabilita prin raportul
procedurii si comunicata partilor; Obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
68290/01.10.2025, prin care societatea ... SRL, critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca prin adresa de
comunicarea nr. A-6794/23.09.2025 autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat
aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
mai exact deoarece in oferta financiara nu au fost ofertate cap. 1.3 si 3.2
din Formularul de oferta detaliat.

In opinia contestatoarei, declararea ca neconforma a ofertei sale a
fost din cauza raspunsului la solicitarea de clarificari; cu toate acestea,
adresa de comunicare a rezultatului s-a limitat doar la justificarea
pretului ofertat, cu mentiunea ca nu s-au regasit in cuprinsul ofertei
financiare ,valorile pentru subcapitolele 1.3 si 3.2, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru".

Referitor la respingerea ofertei sale, contestatoarea sustine ca
raspunsul sau a avut un caracter suficient de lamuritor, lipsind temeiul
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pentru calificarea ofertei ca neconforma. Pe acest aspect, arata ca in
cuprinsul formularului/modelului de oferta detaliat, pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, nu a completat subcapitolele 1.3 si 3.2,
insa valoarea aferenta acestora a fost inclusa in alte subcapitole in cadrul
aceluiasi formular, iar executarea lucrarilor si prestarea serviciilor
mentionate in propunerea tehnica sunt cuprinse, in mod integral, in
propunerea financiara.

Totodata, contestatoarea sustine ca eroarea de mai sus a fost din
cauza ca autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie un formular de
oferta neconform/neadaptat. Chiar si in aceste conditii, contestatoarea
afirma ca  autoritatea  contractanta trebuia sa  analizeaze
satisfacerea/nesatisfacerea corespunzatoare a cerintelor caietului de
sarcini in functie de scopul si functiile acestuia, si nu corespondenta
propunerii tehnice cu propunerea financiara.

Nu in ultimul rand, contestatoarea afirma ca in ceea ce priveste
propria oferta, deciziile autoritatii contractante sunt contradictorii,
deoarece aceasta din urma, cu ocazia evaluarii propunerii financiare, a
considerat ca oferta sa satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, pentru ca apoi sa considere ca cerintele caietului de sarcini nu
mai sunt satisfacute in mod corespunzator.

Referitor la oferta asocierii castigatoare, contestatoarea afirma ca
este inacceptabila, din perspectiva verificarii din punct de vedere al
calitatii de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, altii decat
specialistii elaboratori ai documentatiei, in vederea realizarii si
mentinerii, pe intreaga durata de existenta a constructiilor, a cerintelor
esentiale prevazute de lege pe specialitati, pentru toate categoriile de
lucrari. In aelasi sens, afirma ca in propunerea financiara a asocierii
respective nu se regasesc serviciile de verificare proiect - obligatorii
conform legislatiei in domeniul constructiilor.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
«[.../00114] Contestatie 1025 Sebes imprejmuire.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 01.10.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr. .../17.07.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a celor 24 de pagini ale contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din
cauza.
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Ataseaza imputernicire avocatiala seria AB nr. 28529/30.09.2025.

Prin corespondenta electronica finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
68548/01.10.2025, contestatoarea inainteaza "erata/precizare
contestatie”, corectdnd numerele de referinta ce privesc adresa de
comunicare a rezultatului procedurii din cadrul Cap. I pct. 5 si Cap. I pct.
12, cu nr. A-6794/23.09.2025 si temeiul de drept invocat cu art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 68885/3854/C6/02.10.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 70383/08.10.2025,
contestatoarea depune in original recipisa de consemnare a cautiunii cu
nr. 211726026/1 din 02.10.2025, eliberata de CEC Bank - unitatea
Sebes, in suma de 17.000,80 lei.

Prin adresa nr. A-7095/03.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
69384/06.10.2025, autoritatea contractanta finainteaza ,punct de
vedere” la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, mentinerea ca temeinica si legala
a hotaréarii luate in cadrul raportului procedurii nr. A 6788/23.09.2025 si
respingerea solicitarii de plata a cheltuielilor de judecata.

Fata de contestatia in cauza, autoritatea contractanta solicita
respingerea afirmatiei contestatoarei potrivit careia ,autoritatea
contractanta leaga indisolubil declararea ofertei subscrisei ca
neconforma de solicitarea de clarificari si raspunsul subscrisei la
aceasta”, deoarece in evaluarea unei oferte se iau in considerare toate
documentele care formeaza oferta, nu doar un document, - in acest caz
raspunsul la o solicitare de clarificare.

Pe acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoarea recunoaste ca nu a ofertat corect, adica nu a completat
cu valori capitolele 1.3 si 3.2 din formularul de oferta, iar in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. A-6069/25.08.2025 a precizat ca aceste
capitole nu au fost ofertate. De asemenea, pentru ca pretul ofertat
reprezenta aproximativ 65% din valoarea estimata, s-a solicitat si
justificarea pretului ofertat, sens in care, in raspunsul la solicitarea de
clarificari contestatoarea a precizat urmatoarele: ,,subcapitolul 1.3
Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala se regadsesc in evaluarea ofertei de pret prezentata anexat la
pozitiile (6), (7) si (8), deci in valoarea C+M ijar (...) valorile pentru
capitolul 3.2 Documentatii-suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize,
acorduri si autorizatii se regasesc in evaluarea ofertei de pret prezentata
anexat la pozitia (1)".

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca a prezentat
motivarea deciziei prin care oferta financiara a fost declarata neconforma
atat prin comunicarea catre societatea ... SRL, inregistrata cu nr. A-
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6794/23.09.2025, cat si in raportul procedurii nr. A-6788/23.09.2025,
ambele documente fiind publicate in SEAP, iar in cuprinsul acestora se
mentioneaza motivul descalificarii, si anume neofertarea subcapitolelor.
1.3 si 3.2 din Formularul de oferta, adica nerespectarea cerintelor din
documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in documentatia de
atribuire se precizeaza la pct. 2 din Modelul de Acord contractual pct. 2,
ca Formularul de Oferta completat si dupa caz corectat face parte din
contract, cerita nerespectata de contestatoare deoarece anexa
prezentata de aceasta nu respecta conditile de forma. De asemenea,
prin formularul de oferta s-a solicitat ofertarea subcapitolului 1.3 separat
si nu in cadrul C+M, iar prin solicitarea de clarificari i s-a oferit
posibilitatea corectarii acestor necorelari in conditiile mentinerii pretului
ofertat.

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia ,(...)
autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres clarificari cu privire
la pretinsa lipsa a valorilor pentru subcapitolele 3.1 si 3.2", autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantului i s-a comunicat prin solicitarea de
clarificari ca aceste valori nu se regasesc in formularul de oferta. Pe
acest aspect, reitereaza ca formularul de oferta este parte a
documentelor achizitiei, fiind obligatoriu pentru toti ofertantii care depun
oferta. Acesta trebuie completat conform cerintelor autoritatii
contractante, deoarece acestora nu li s-a acordat libertatea de a
completa acest formular conform regulilor proprii.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca includerea
valorilor solicitate pentru anumite capitole/subcapitole la altele - de
exemplu valoarea subcapitolului 1.3 in valoarea C+M. sau valoarea
subcapitolului 3.2 in valoarea 3.5 nu poate fi acceptata, motiv pentru
care afirmatia contestatoarei ca ,(...) este vorba despre aceleasi
documentatii iar valoarea lor nu se poate regasi atat la pct. 3.5.4 cat si
la pct. 3.2 intrucét intr-o astfel de situatie ar insemna sa introducerea
aceleiasi valori in doud sectiuni diferite, ceea ce ar duce in final la
cresterea ofertei financiare" este nefondata. In acest sens, afirma ca
ofertantii trebuie sa oferteze corect, adica sa aloce corect costurile in
subcapitolele mai sus mentionate. In opinia autoritatii contractante,
faptul ca societatea contestatoare considera ca readucerea terenului la
starea initiala este o operatiune de constructii motiv pentru care acest
cost trebuie inclus in valoarea C+M nu reprezinta o justificare pentru
neofertarea acestui subcapitol.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma
evaluarii ofertei financiare a contestatoarei, a constatat ca nu au fost
ofertate subcapitolele 1.3. Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea terenului la starea initiala si 3.2, Document atii-Suport si
cheltuieli pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii din formularul
de oferta, in conditiile in care potrivit cap. 4. Cerinte financiare din
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caietul de sarcini, propunerea financiara trebuie sa fie sustinuta de
formularul de oferta detaliat pus la dispozitie.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin solicitarea de clarificare nr. A-6069/25.08.2025, a cerut
contestatoarei sa clarifice de ce ,comisia nu a regasit valorile pentru
subcapitolele 1.3. si 3.2". Prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a transmis un tabel diferit de Formularul de oferta pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, in care a incercat sa justifice lipsa
valorilor de la subcap. 1.3. si subcap. 3.2. In acest sens, neofertarea
subcapitolului 1.3. Amenajari pentru protectia mediului si aducerea
terenului la starea initiala a fost justificata in Anexa din raspunsul la
solicitarea de clarificari prin incadrarea lucrarilor de tip sapaturi,
transport si procurare/imprastiere sort piatra in valoarea C+M la pozitiile
(6), (7) si (8). Or, sustine autoritatea contractanta, raspunsul in cauza
nu a putut fi acceptat deoarece prin solicitarea de clarificari s-a cerut
contestatoarei sa specifice unde se regasesc valorile subcapitolelor 1.3 si
3.2 din cadrul formularului de oferta si nu explicatia cantitativa si
valorica, deoarece tipul achizitiei este de proiectare si executie, iar listele
de cantitati se vor preda doar dupa realizarea proiectului tehnic.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca
societatea contestatoare nu a indicat o valoare distincta pentru
subcapitolul 1.3 in Formularul de oferta detaliat, mentionand doar ca
aceasta este inclusa in costurile aferente capitolului C+M, contrar
prevederilor H.G. 907/2016, unde Valoarea Iucrarilor de constructii-
montaj (C+M), este inclusa in valoarea totala a devizului general,
exprimata in lei, cuprinde cheltuielile prevazute la cap./subcap, 1.2, 1.3,
1.4, 2, 4.1, 4.2, 5,1.1 din devizul general. Asadar, conform normei
juridice in cauza este necesara evidentierea valorii acestui subcapitol in
Formularul de oferta, iar in absenta unei valori declarate in acel
formular, nu exista o justificare concreta care sa demonstreze ca
valoarea respectiva este efectiv cuprinsa in C+M, ceea ce inseamna ca
oferta financiara nu este conforma cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Tot pe acelasi aspect, autoritatea contractanta arata ca in
raspunsul transmis, referitor la lipsa cotarii valorice a subcapitolului 3.2.
Documentatii - suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize, acorduri si
autorizatii, contestatoarea a precizat ca valoarea acestui subcapitol este
surprinsa in tabelul anexat la raspunsul de clarificari, pozitia - Elaborarea
documentatiilor tehnice pentru obtinerea autorizatiei de demolare
(DTAD) si autorizatiei de construire (DTAC), a documentatiei organizarii
executiei (DTOE) a documentatiei tehnico- economice, a studiilor de
specialitate si obtinerea in numele Investitorului/Beneficiarului a avizelor
si acordurilor", care in opinia acesteia ar corespunde subcapitolului 3.5.4
documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor din Formularul de oferta.
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Or, acest lucru nu este adevarat doarece in conformitate cu HG nr.
907/2016, definitia celor doua subcapitole este diferita. Pe acest aspect,
autoritatea contractanta metioneaza ca in structura devizului general din
H.G. 907/2016, anexa nr. 6, cap. I. Sectiunea a 3-a, punctul 3.2
contine: a) obtinerea/prelungirea valabilitatii certificatului de urbanism.
Potrivit documentelor puse la dispozitie, termenul de valabilitate a
Certificatul de Urbanism este 03.11.2025 iar in capitolul 2. Etape
definitorii ale investitiei, pct. 1.2 din caietul de sarcini se specifica
termenul de predare a documentatiei DTAC, DTAD si DTOE care este de
45 zile, de unde reiese ca este necesara obtinerea/prelungirea unui nou
Certificat de urbanism ceea ce conduce la necesitatea cotarii valorice a
subcapitolului 3.2.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare nu a respectat Formularul de oferta obligatoriu (structurat
conform devizului general din H.G. 907/2016) si nu I-a revizuit in urma
solicitarii de clarificare, neprezentand cheltuielile corespunzatoare
subcapitolelor 1.3. Amenajari pentru protectia mediului si aducerea
terenului la starea initiala si 3.2. Documentatii-suport si cheltuieli pentru
obtinerea de avize, acorduri si autorizatii. Prin urmare, oferta
contestatoarei este neconforma in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. 395/2016
deoarece ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini".

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia formularul de
oferta pus la dispozitie este neconform/neadaptat, autoritatea
contractanta reaminteste ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, ceea ce Iinseamna ca ofertantii au acceptat toata
documentatia achizitiei asa cum a fost publicata de autoritatea
contractanta. De asemenea, nu au existat nici solicitari pentru punerea
la dispozitia ofertantilor a instructiunilor de completare a formularului de
oferta, aceasta insemnand ca toti ofertantii au inteles modul de
completare si alocare a costurilor in oferta financiara.

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia caietul de sarcini
este ,(...) un document tehnic/ care prevede specificatii tehnice si care
sta la baza intocmirii propunerii tehnice", iar conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia se verifica numai prin prisma propunerii tehnice, nu si
a propunerii financiare, autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele
caietulului de sarcini, care este parte a documentatiei de atribuire, au
caracter obligatoriu si stau la baza intocmirii propunerii tehnice si a celei
financiare. Pe acest aspect, arata ca la cap. 4 din caietul de sarcini, care
contine cerinte financiare, se specifica ca ,In cazul in care oferta
financiara nu va respecta punctual toate cerintele impuse prin prezentul
caiet de sarcini, atunci aceasta va fi incadrata ca neconforma”. Conform
Legii 98/2016, art. 3 lit. hh) - ,oferta - actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
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intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum ti alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”. Prin raportare la definitia anterior redata,
autoritatea contractanta afirma ca propunerea tehnica si cea financiara
sunt complementare, motiv pentru care toate procedurile/procesele
tehnice trebuie sa aiba corespondent in oferta financiara, aspect este
reflectat de structura devizului general prezentat in HG nr. 907/2016
Anexa nr. 7.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
,,consideram contradictorii deciziile autoritatii contractante care, cu
ocazia evaludrii propunerii financiare a considerat ca oferta subscrisei
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si validand
prin raportare Ia acest motiv de conformitate/neconformitate oferta
subscrisei - in procedura de evaluare in cadrul careia se analizeaza acest
aspect, ca mai apoi sd considere ca cerintele ca cerintele caietului de
sarcini nu mai sunt satisfacute corespunzator”, autoritatea contractanta
reaminteste ca in caietul de sarcini, cap. 4 Cerinte financiare se specifica
urmatoarele: ,(...) Oferta financiara a lucrarilor trebuie detaliata astfel
incdt sa includa toate activitatile prevazute in specificatia tehnica,
precum si valoarea totala la finalizarea lucrarilor, exclusiv T.VA. si va
avea un caracter ferm si obligatoriu pe toata perioada de derulare a
contractului", cerinta fiind una obligatorie.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,singura
deficienta fiind ca valorile nu au fost cuprinse acolo unde ar fi dorit
autoritatea contractantd sa fie cuprinse”, autoritatea contractanta arata
ca ,valorile nu se cuprind ci se oferteaza pe capitole si subcapitole
conform reglementarilor in vigoare la data ofertarii si solicitarilor din
documentatia de atribuire. Spre exemplu, HG nr. 907/2016 descrie
metodologia de intocmire a devizului general. Formularul de oferta este
preluat din structura devizului general, structura prezentata in HG nr.
907/2016 in Anexa nr. 7”. In opinia autoritétii contractante, chiar daca
contestatoarea sustine ca ,valorile subcapitolelor respective se regasesc
in suma totala ofertata”, aceasta afirmatie nu este suficienta si nu
suplineste lipsa prezentarii valorilor aferente subcapitolelor respective,
deoarece lipsa acestora inseamna nerespectarea cerintelor documentatiei
de atribuire.

Cu privire la oferta desemnata castigatoare, autoritatea
contractanta sustine ca in mod eronat contestatoarea compara oferta sa
cu cea a asocierii desemnata castigatoare deoarece contestatoarea are
un subcontractant declarat pe partea de servicii de verificare proiect, in
timp ce ofertantul declarat castigator are un asociat. Pe acest aspect,
arata ca in documentatia de atribuire a solicitat prezentarea personalul-
cheie al ofertantului/ antreprenorului, obligatoriu pentru derularea
contractului, si anume: ,Reprezentantul Antreprenorului, Sef proiectare,
Manager de contract si Sef de santier lucrari constructii civile”, si nu a
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cerut ca ofertantul sa declare un subcontractant sau tert sustinator
anume pentru activitatea de verificare a proiectelor.

In continuare, autoritatea contractanta solicita respingerea
afirmatiei contestatoarei potrivit careia ,oferta asocierii castigatoare
trebuie respinsa ca neconformda/inacceptabila dat fiind ca fie nu a ofertat
in propunerea tehnica aceste servicii de verificare proiect, fie daca le-a
ofertat nu este in masura sa satisfaca cerintele din caietul de sarcini",
deoarece asociatul ... SRL a dovedit calitatea de verificator de proiecte
atestat,nefiind nevoie ca asocierea castigatoare sa declare in DUAE un
tert sustinator sau subcontractant pentru aceasta activitate. Pe acest
aspect, autoritatea contractanta arata ca in cadrul ofertei tehnice -
fisierul Oferta tehnica.pdf, pag. 2-5, este prezentat un verificator de
proiecte, asadar a fost respectata cerinta minima din fisa de date sec.
IV. 4.1 pct. 5. Acest aspect se regaseste in procesul- verbal A
6053/25.08.2025 privind evaluarea tehnica.

Referitor la faptul ca contestatoarei nu i s-a permis verificarea
detaliata a propunerii tehnice a ofertantului castigator ,pe motiv de
confidentialitate", autoritatea contractanta mentioneaza ca a avut in
vedere declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor, inclusiv cele ale
contestatoarei (fisier 02 DOCUMENTE DE CAIJFICARE-semnat.pdf pag. 1-
4 - DECLARATIE CUPRINZAND INFORMATIILE CONSIDERATE
CONFAIDENTIALE).

In continuare, fata de sustinerea contestatoarei ca ,asocierea
castigatoare nu a ofertat in propunerea financiara servicii de verificare
proiect", autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii
financiare a constatat ca a fost ofertat fiecare capitol din Formularul de
oferta, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Fata de propunerea financiara a contestatoarei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca i-a prin adresa nr. A-6069/25.08.2025 i-a
solicitat acesteia clarificari, prin care a cerut justificarea pretului deosebit
de scazut, cu mentiunea ca nu au fost regasite valorile subcapitolelor
1.3.si 3.2.

In final, precizeaza ca oferta castigatoare a fost stabilita in urma
evaluarii respectarii cerintelor minime din caietul de sarcini atat ca si
continut cat si ca forma, in timp ce oferta contestatoarei a fost respinsa
deoarece nu a fost conforma cu cerintele documentatiei de atribuire.

In drept, Legea nr. 101/2026.

Prin cererea de interventie cu nr. 1562/06.10.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 699749/07.10.2025, societatea ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a solicitat cele redate in partea
introductiva.

In sustinerea exceptiei privind tardivitatea contestatiei, invocand
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si avand in vedere data
comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. A-6794/23.09.2025,
intervenienta arata ca termenul de depunere a contestatiei se implinea la
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data de 30.09.2025, solicitand in acest sens verificarea trimiterii
contestatiei inauntrul acestui termen, in caz contrar aceasta fiind tardiva.

In prezentarea situatiei de fapt, intervenienta arata ca oferta sa a
fost considerata admisibila si plasata pe primul loc in clasament, in timp
ce oferta depusa de contestatoare a fost respinsa ca neconforma.

Potrivit comunicarii rezultatului oferta apartinand societatii ... SRL a
fost declarata neconforma intrucat nu a ofertat unele pozitii obligatorii
din cadrul propunerii financiare, nerespectand astfel cerintele din
documentatia de atribuire referitoare la prezentarea preturilor pentru
toate elementele lucrarilor.

Referitor la cererea de interventie, societatea ... SRL sustine ca are
un interes direct si legitim in mentinerea contractului atribuit legal
asocierii sale. In continuare, exune motivele de fapt si de drept care, in
opinia sa, justifica respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

In acest sens, afirma ca decizia de respingere a ofertei ... SRL este
pe deplin justificata de neindeplinirea unei cerinte esentiale din caietul de
sarcini si anume prezentarea preturilor pentru toate elementele
solicitate. Conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme, in timp ce Legea nr. 98/2016 prevede ca o oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei (art. 215 alin. (5) lit. a). Aceasta definitie legala
este detaliata in art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care
stabileste ca oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini va fi declarata neconforma. In spetd, contestatoare a
omis sa ofere preturi pentru anumite pozitii obligatorii din lista de lucrari,
contrar documentatiei de atribuire care impunea ofertarea integrala a
tuturor pozitiilor din devizul de lucrari. Or, o oferta incompleta nu
acopera toate obligatiile asumate prin contract, deci nu poate satisface
pe deplin cerintele caietului de sarcini, fiind deci neconforma.

Pe acest aspect, intervenienta sustine ca omiterea unor elemente
esentiale din oferta nu putea fi remediata ulterior depunerii ofertelor, iar
clarificarile nu pot acoperi lipsa unui pret ofertat, ceea ce inseamna ca
excluderea ofertei contestatoarie ca neconforma este proportionala si
justificata. Prin urmare, insinuarea contestatoarei ca neofertarea unor
pozitii ar fi fost un aspect minor, este contrazida de art. 134 din H.G. nr.
395/2016, potrivit caruia clarificarile sau completarile solicitate de
autoritatea contractanta au rol de confirmare sau detalieri, nu de
modificare a continutului propunerii tehnice sau financiare. In opinia
interveientei, acceptarea unor astfel de completari ex-post ar echivala cu
o reevaluare/discutare a ofertei dupa termenul-limita, contrar principiilor
transparentei si egalitatii de tratament.
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Prin urmare, excluderea ofertei contestatoarei ca neconforma este
pe deplin proportionala si justificata in raport cu gravitatea abaterii
contestatoarei, sens in care invoca jurisprudenta europeana.

in concluzie, interventie sustine ca respectiva contestatie,
formulata de catre societatea ... SRL este nefondata si nu intruneste
conditiile pentru a fi admisa, neexistand niciun temei legal de anulare a
rezultatului procedurii de atribuire.

In drept, invocd dispozitile art. 17 si art. 26 din Legea nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si
prevederile Codului de procedura civila privind interventia accesorie si
acordarea cheltuielilor de judecata.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
71510/13.10.2025, contestatoarea inainteaza ,note scrise” prin care
solicita respingerea apararilor autoritatii contractante din punctul de
vedere formulat si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In opinia contestatoarei, prin punctul de vedere emis, autoritatea
contractanta recuoaste ca ,a actionat discretionar si, in realitate,
indiferent de raspunsul ce I-ar fi oferit ar fi descalificat-o, deoarece deja
se pronuntase pe aceasta chestiune prin tocmai solicitarea de clarificari
(...) principiul aplicat descalificarii a fost prevalenta formei asupra
fondului”.

Totodata, contestatoarea sustine ca, potrivit art. 134 HG nr.
395/2016 alin. 10 - teza finala, autoritatea contracanta trebuia sa-i
solicite clarificari, deoarece unui ofertant nu-i este permis ca sa-si
modifice erorile materiale, cest lucru nu poate fi facut decat la solicitarea
expresa a autoritatii contractante. In sustinere invoca art. 209 si 210 din
Legea 98/2016.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca solutia care se impune este
,anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante sa
refaca solicitarea de clarificari in maniera clara din care sa rezulte expres
aceasta posibilitate oferita - in acord cu exigentele legale si anume ale
procedurii reglementata de art. 209 Legea nr. 98/2016 raportat la art.
134 HG nr. 395/2016".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta recunoaste ca prin solicitarea de clarificari nu s-au cerut,
mod expres, clarificari cu privire la pretinsa lipsa a valorilor pentru
subcapitolele 1.3 si 3.2, ci doar ,i s-a comunicat ca aceste valori nu se
regasesc in formularul de oferta", neexistand ,solicitarea comisiei de
evaluare a fost sa se specifice unde se regasesc valorile subcapitolelor
1.3 si 3.2 din cadrul formularului de oferta

in sustinere, contestatoarea invoca Indrumare ANAP privind modul
de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor - publicat
14.07.2023 in care se mentioneaza urmatoarele: ,Un alt caz des intalnit
este situatia in care ofertantul a omis sad oferteze in cadrul propunerii
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financiare un echipament/ lucrare/ activitate fara rol/ cu rol secundar in
atingerea obiectivului contractului, echipament/ lucrare/ activitate care a
fost prezentat/a in propunerea tehnica. si In acest caz
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa analizeze daca respectiva
omisiune se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore si daca da,
sa permita corectarea acesteia inclusiv prin corectarea propunerii tehnice
si/sau financiare". Pe acest aspect, contestatoarea sustine ca in situatia
in care ar fi primit o solicitare de clarificari clara in sensul remedierii
erorii in cauza s-ar fi conformat intocmai. In sustinere, invoca art. 134
din HG nr. 395/2016.

Cu privire la critica privind oferta desemnata castigatoare,
contestatoarea afirma ca 1in opinia sa ,trebuie sa declari
subcontractant/tert sustinator, atunci cdnd nu declari in mod transparent
incd de la inceput prin oferta ca vei indeplini cu personal propriu
activitatea de verificare proiect, iar potrivit Fisei de date, pct. II.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor: ,4)
Documentatia tehnica se verifica din punct de vedere al calitatii de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati, altii decat specialistii
elaboratori ai documentatiei, in vederea realizarii si mentinerii, pe
intreaga durata de existentd a constructiilor, a cerintelor esentiale
prevazute de lege, pe specialitati, pentru toate categoriile de lucrari”.

Sub aspectul indeplinirii conditiilor de participare redate mai sus,
contestatoarea afirma ca din documentele achizitiei rezulta ca
autoritatea contractanta nu a analizata situatia ,verificatorului de
proiecte", mai ales ca din punctul de vedere transmis nu rezulta cine
este acest verificator de proiecte si care este reatia de colaborare,
respectiv daca s-au cerut ofertantului castigator lamuriri. In opinia
contestatoarei, simpla mentiune ca un ofertant va avea un verificator de
proiecte, fara a depune suportul scriptic al acestei relatii contractuale
este in dezacord cu exigentele legale in materie de transparenta si
egalitate de tratament si verificare conflict de interese. In sustiere,
invoca art. 3 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta instantelor.

Prin adresa cu nr. 1625/16.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
72846/17.10.2025, intervenienta depune ,note de interventie”, prin care
resolicita respingerea contestatiei ca tardiv formulata, cu mentiunea ca
in masura in care Consiliul va confirma legalitatea excluderii ofertei
depuse de ... SRL, aceasta nu mai are un interes actual si legitim de a
solicita anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei declarate
castigatoare.

Pe fond, intervenienta reitereaza considerentele potrivit carora
contestatia este netemeinica si nefondata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei aduse ofertei care a fost
declarata castigatoare, afirma ca sunt neintemeiate, deoarece
autoritatea contractanta a verificat in mod complet propunerea tehnica si
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financiara a asocierii castigatoare, constatand indeplinirea tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire.

Din perspectiva criticile formulate de contestatoare cu privire la
pretinsa lipsa a unui subcontractant sau tert sustinator pentru activitatea
de verificare a proiectelor, intervenienta mentioneaza ca aceste sustineri
sunt lipsite de temei juridic deoarece prin documentatia de atribuire nu
s-a impus obligatia declararii unui subcontractant sau a unui astfel de
tert, ci doar cerinta ca verificarea proiectelor sa fie efectuata de
specialisti atestati, diferiti de elaboratorii documentatiei tehnice.

Fata de cele de mai sus, arata ca a nominalizat in oferta sa
verificatori de proiect - colaboratori externi, aspect mentionat expres in
propunerea tehnica si confirmat prin declaratiile de disponibilitate
anexate. Acestia nu au calitatea de angajati ai proiectantului si nici nu
participa la elaborarea documentatiilor tehnice, indeplinind astfel conditia
de independenta impusa de legislatia aplicabila. Pe acest aspect,
precizeaza ca in fisa de date a achizitiei nu s-a prevazut obligatia
depunerii unor documente suport (contracte, angajamente, extrase
REVISAL etc.) pentru verificatori, fiind suficienta asumarea formala a
colaborarii prin declaratiile depuse. In sustinere invoca jurisprudenta
instantelor.

Prin adresa cu nr. 76060/3854/C6/29.10.2025, Consiliul invita
contestatoarea in vederea studierii dosarului, in data de 03.11.2025,
comunicand posibilitatea depunerii de concluzii scrise pana la data de
05.11.2025.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
76201/30.10.2025, contestatoarea invedereaza faptul ca nu ,mai staruie
asupra studierii dosarului cauzei, deoarece documentele care prezentau
interes sunt in continuare inaccesibile, astfel cum au fost declarate si de
catre autoritatea contractanta”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 77297/04.11.2025,
contestatoarea inainteaza ,note scrise”, fata de sustinerile din cererea de
interventie accesorie si documentul "Note de interventie" formulate de
catre ... SRL, solicitdnd respingerea pe fond a cererii de interventie si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste respingere contestatiei sale ca tardiva,
precizeaza ca a respectat termenul legal prevazut de art. 8 alin 1 lit. b)
din Legea 101/2016, sens in care se impune respingerea exceptiei
invocate.

Referitor la respingerea ofertei sale ca neconforma, reitereaza ca
insasi autoritatea contractanta admite ca aceasta neconcordanta se
incadreaza in categoria erorilor formale, ceea ce contrazice ferm
alegatiile intervenientei, ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi
trebuit s§ se raporteze la Indrumarea ANAP privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor.
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Pe acest aspect, reitereaza ca nu a omis elemente esentiale din
oferta, iar raspunsul sa la solicitarea de clarificari ar fi ,in mod fortat
considerat de catre intervenienta ca fiind o "completare". In sustinere,
invoca art. 134, 135 si 209 din Legea nr. 98/2016, precum Ssi
jurisprudenta europeana.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 79725/12.11.2025,
contestatoarea ataseaza la dosarul cauzei, ca dovada cheltuielilor
avansate: factura nr. 4333 din 26.09.2025, in suma de 12.282,47 lei si
extras de cont Banca Transilvania ce evidentiaza incasari in data de
26.09.2025 a sumei de 6.000 lei si in data de 30.09.2025 a sumei de
6.282,47 lei.

Prin adresa nr. 85449/3854/C6/03.12.2025, Consiliul a transmis
autoritatii contractante ca va face aplicarea prevederilor art. 24 alin. 2)
din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat, , procedura
simplificata” privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
s...”, cod CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat
nr. .../17.07.2025.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, iar la pct. I11.1.5) din cadrul aceluiasi document ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 850.040 lei, fara TVA.

Conform procesului — verbal nr. A-5932/19.08.2025, pag. 1- 22, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ...
SRL, ASOCIEREA ... SRL&... SRL, ASOCIEREA ... SRL&... SRL,
ASOCIEREA ... SRL&... SRL, ASOCIEREA ... SRL&... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr. A-
6788/ 23.09.2025, pag. 1 - 12, oferta apartinand societatii ... SRL a fost
respinsa in timp ce oferta apartinand ASOCIERII ... SRL&... SRL a fost
desemnata castigatoare.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
A-6794/23.09.2025, pag. 1 - 2, care, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, a formulat contestatia dedusa solutionarii solicitand
cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,, P4na la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
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la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca prin adresa nr. 1562/06.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
69749/07.10.2025, societatea ... SRL a formulat cerere de interventie
prin care solicita respingerea contestatiei in cauza, , pe cale de exceptie,
ca tardiva, ca nefondata si mentinerea deciziei autoritatii contractante”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acestora,
Consiliul ia act de faptul ca oferta apartinand intervenientei
ASOCIEREA ... SRL&... SRL a fost clasata pe primul loc, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. A-6788/23.09.2025, iar in cuprinsul
cererii de interventie in cauza, prezinta argumente in favoarea modului
in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu
consecinta mentinerii sale ca fiind castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

Prin raportare la dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronuntda mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin cererea
de interventie mai sus incuviintata, se solicita respingerea, ca tardiva, a
contestatiei in cauza pe motiv ca ,termenul de depunere a contestatiei
se implinea la data de 30.09.2025".

Fata de cele de mai sus, avand in vedere faptul ca valoarea
estimata a procedurii de atribuire in cauza este de 850.040 lei fara
T.V.A., astfel cum este mentionat la pct. II.1.5) din anuntului de
participare simplificat nr. .../17.07.2025, Consiliul va lua in considerare
art. 8 alin. b) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca , Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
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publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”.

Prin urmare, avand in vedere ca societatea contestatoare a luat la
cunostinta despre continutul adresei nr. A-6794/23.09.2025, de
comunicare a rezultatului procedurii, in data de 23.09.2025, in urma
aplicarii normei juridice anterior invocate, rezulta ca data limita a
contestatatiei era 30.09.2025.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca
societatea contestatoare a respectat termenul prescris de lege si a
transmis contestatia dedusa solutionarii, atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta, pe email, in data de 30.09.2025.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de
catre intervenienta.

Totodata, Consiliul va respinge si exceptia , lipsei de interes fata de
capetele de cerere care vizeaza oferta asocierii castigatoare, in situatia
in care Consiliul va confirma legalitatea excluderii ofertei depuse de
SC ... SRL", invocata de catre intervenienta in adresa nr.
1625/16.15.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 72846/17.10.2025, in
masura in care aspectele mentionate de catre intervenienta urmeaza a fi
stabilite doar dupa analiza, pe fond a contestatatiei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, preliminar verificarii aspectelor
sesizate de catre contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat
faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante fii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, prin raportare la prevederile art. 215 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora LIn
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
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respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca potrivit adresei nr. A-6794/23.09.2025,
de comunicare a rezultatului procedurii, oferta contestatoarei ,a fost
respinsa din urmatoarele motive: Prin adresa nr. A- 6069/25.08.2025 s-
au solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL cu privire la urmatorul
aspect: in urma analizarii ofertei financiare, comisia de evaluare a
constatat ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut fata de preturile
pietei. De asemenea, comisia nu a regasit valorile pentru subcapitolele
1.3 si 3.2. astfel, in baza art. 136 din HG 395/2016 alin. 1) si 2) (...)
comisia a solicitat justificarea pretului ofertat. In urma evaluarii
raspunsului la solicitarea de clarificare, transmisa de ofertantul SC ...
SRL (...) comisia de evaluare a constatat urmatoarele: ofertantul a
prezentat la pagina 3, oferta de pret cu urmatoarele explicatii: valoarea
subcapitolului 1.3 se regdseste in evaluarea ofertei de pret anexata
raspunsului la solicitarea de clarificare, la pozitiile 6, 7, si 8, deci in
valoarea C+M; valoarea subcapitolului 3.2 se regdseste in evaluarea
ofertei de pret anexata raspunsului la solicitarea de clarificare, la pozitia
1, au fost prezentat ofertele de pret ale funziorilor, oferta in baza carora
s-a intocmit oferta de pret (...) Autoritatea contractantd a solicitat in
caietul de sarcini cap. 3.10 Obligatii specifice ale executantului alin. 5)
sa readuca terenul utilizat pentru organizarea de santier la starea
initiala, la terminarea Iucrarilor si a solicitat prin intermediul
Formularului de oferta detaliat , ofertarea acestei activitti la cap. 1,
subcap. 1.3. In propunerea tehnica aceasta activitate este prezentata la
cap. activitti de punere in opera a documentatiei tehnice (...) lit. k) pag.
58, dar nu a fost oferatata. De asemenea, in caietul de sarcini, cap. 2
Etape definiorii ale investitiei Sector 1: Proiectarea lucrarilor a fost
solicitata si documentatia pentru obtinerea avizelor necesare (1.1)
Documentatii avize) eatpa cuprinsa in cap. 3.2 din formularul de oferta
detaliat si care trebuia ofertatd. Aceasta activitate este prezentata in
Grafic general fizic si valoric de executie pag. 1 (...) la subactivitatea 2,
dar nu a fost ofertat. Prin urmare, comisia de evaluare respinge oferta
depusa de catre SC ... SRL ca neconforma potrivit prevederilor art. 137
alin. 3) lit. a) din HG 395/2016 (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
societatii contestatoare cu privire la ,nemotivarea” deciziei autoritatii
contractante, intrucat, astfel cum rezultd din motivarea de mai sus,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii contine toate informatiile
prevazute la art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si in baza cdrora a fost formulata contestatia dedusa
solutionarii, in cazul de fata fiidn aspecte referitoare la propunerea
financiara.

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, pag. 1 - 7,
Consiliul constata ca valoarea acesteia, de 552.499,70 lei fara T.V.A.,
reprezinta aproximativ 65% din valoarea estimata prevazuta de catre
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autoritatea contractanta la pct. II.1.5) din anuntul de participare
simplificat nr. .../17.07.2025.

Conform art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/ incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva ofertd”. De asemenea, potrivit art.
136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va lua in
considerare ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. A-
6069/25.08.2025, pag. 1, a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,(...) In urma analizarii ofertei financiare a ofertantului,
comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat este neobisnuit de
scazut. De asemenea, comisia nu a regasit valorile pentru subcapitolele
1.3 si 3.2 (...) comisia solicita justificarea pretului ofertat (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
22/ 26.08.2025, pag. 1 - 11, cu mentiunea ca ,Valorile pentru
subcapitolul 1.3 Amenajari pentru protectia mediului si aducerea
terenului la starea initiala se regasesc in evaluarea ofertei de pret
prezentata anexat la pozitiile (6),(7) si (8),deci in valoarea C+M. Valorile
pentru capitolul 3.2 Documentatii-suport si cheltuieli pentru obtinerea de
avize, acorduri si autorizatii se regasesc in evaluarea ofertei de pret
prezentata anexat la pozitia (1)”. Anexa in cauza avand urmatorul
continut:
+OFERTANT: SC ... SRL
Nr.crt Categorie UM Cantitate PU Valoare
1 Elaborarea documentatiilor tehnice pentru obtinerea autorizatiei de
demolare (DTAD) si autorizatiei de construire (DTAC), a documentatiei
organizarii executiei (DTOE), a documentatiei tehnico-economice, a
studiilor de specialitate si obtinerea in numele Investitorului /
Beneficiarului a avizelor si acordurilor lei 8 .000,00
2 Elaborarea proiectului tehnic cu detalii de executie (PT+DE) inclusiv
ASbuild lei 7 .740,00
3 Verificare proiect lei 2 .624,00
4 Asistenta tehnica privind proiectarea lucrarilor si Executia lucrarilor
autorizate si, inclusiv receptia la terminarea lucrarilor lei 5 .246,00
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5C+M

6 Sapatura+transport cap.1.3 mc 4 - 14,00 - 24,50 - 10.143,00

7 Imprastiere sort piatra cap.1.3 mc -2 76,00 - 22,128 - 6.107,36

8 Procurare sort piatra cap.1.3 to 4 14,00 - 62,00 - 25.668,00

9 Desfacere imprejmuire m 9 - 20,00 - 70,00 - 64.400,00

10 Sapatura+transport mc 37,28 - 24,50 - 913,36

11 Cofrag mp 5 96,48 - 50,00 - 29.824,00

12 Turnare beton mc 59,65 - 79,00 - 4.712,19

13 Procurare beton C20/25 mc 59,65 - 404,00 - 24.097,79

14 Montat gard m 9 - 20,00 -143,71 - 132.213,20

15 Procurare gard din prefabricate beton (stalpi si placi) m 9 - 20,00 -
216,29 - 198.986,80

16 Montare concertina+conf.metalice m 9 - 20,00 - 17,00 - 15.640,00
17 Procurare concertina metalica m 9 - 20,00 - 13,00 - 11.960,00

18 TOTAL C+M lei 524.665,70

19 0S lei 4 .224,00

20 TOTAL GENERAL lei 552.499,70

21 TVA 21% lei 116.024,94

22 TOTAL GENERAL CU TVA lei 668.524,64".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei s-au precizat urmatoarele: ,Propunerea financiara va contine
obligatoriu urmdatoarele: 1. Formularul de ofertd (se va utiliza modelul
prezent in sectiunea Formulare - Formular nr. 5); 2. Formularul de
oferta detaliat”.

De asemenea, la pct. 4. Cerinte financiare din caietul de sarcini, se
precizeaza urmatoarele: ,Propunerea financiara va fi exprimata in lei la
valoarea totala pentru lucrarea ofertata (...) Oferta financiara a lucrarilor
trebuie detaliatd astfel incat sa includa toate activitatile prevazute in
specificatia tehnica, precum si valoarea totala la finalizarea lucrarilor,
exclusiv T.V.A. si va avea un caracter ferm si obligatoriu pe toata
perioada de derulare a contractului.Ofertantul la cererea Autoritatii
Contractante va fi in masura sa justifice toate valorile ofertate din cadrul
propunerii financiare. Oferta financiara trebuie detaliatd astfel incat sa
includa si toate informatiile cu privire la preturile unitare”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca Formularul de oferta detaliat
din anexa formularului de oferta, parte a documentatiei de atribuire,
cuprindea urmatoarele rubrici:

Nr. crt. | Denumirea capitolelor si subcapitolelor |1

de cheltuieli Valoar | TVA | Valoar
e fara|19% |e cu
TVA TVA
RON RON | RON
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1 | 2 |3 14 |5
CAPITOLUL 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului
1.2. Amenajarea terenului 0,00 0,00 | 0,00
1.3. Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea terenului la starea initiala
1.4. Cheltuieli pentru relocarea/protectia | 0,00 0,00 | 0,00
utilitatilor
TOTAL CAPITOL 1
CAPITOLUL 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii
2.1, Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor | 0,00 0,00 | 0,00
necesare functionarii obiectivului
TOTAL CAPITOL 2 0,00 0,00 | 0,00
CAPITOLUL 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica
3.1. Studii 0,00 0,00 | 0,00
3.1.1 Studii de teren (studiu geotehnic, | 0,00 0,00 | 0,00
studiu topografic)
3.1.2. | Raport privind impactul asupra mediului | 0,00 0,00 | 0,00
3.1.3. | Alte studii specifice 0,00 0,00 | 0,00
3.2 Documentatii-suport si cheltuieli pentru
obtinerea de avize, acorduri si
autorizatii
3.3. Expertiza Tehnica 0,00 0,00 | 0,00
3.4. Certificarea performantei energetice si| 0,00 0,00 | 0,00
auditul energetic al cladirilor
3.5. Proiectare
3.5.1. | Tema de proiectare 0,00 0,00 | 0,00
3.5.2. Studiu de prefezabilitate 0,00 0,00 | 0,00
3.5.4. | Documentatiile tehnice necesare in
vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor
3.5.5 Verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de
executie
3.5.6. | Proiect tehnic si detalii de executie
3.8. Asistenta tehnica
3.8.1. | Asistenta tehnica din partea
proiectantului
3.8.1.1 | - pe perioada de executie a lucrarilor
3.8.1.2 | - pentru participarea proiectantului la | 0,00 0,00 | 0,00
fazele incluse in programul de control al
lucrarilor de executie, avizat de catre
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| ISC

TOTAL CAPITOL 3

CAPITOLUL 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza

4.1. Constructii si instalatii

4.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice | 0,00 0,00 | 0,00
si functionale

4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si| 0,00 0,00 | 0,00
functionale care necesita montaj

4.4, Utilaje, echipamente tehnologice si|0,00 0,00 | 0,00

functionale care nu necesita montaj si
echipamente de transport

4.5. Dotari 0,00 0,00 | 0,00

TOTAL CAPITOL 4

CAPITOLUL 5 - Alte cheltuieli

5.1. Organizare de santier

5.1.1. |Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii santierului | 0,00 0,00 | 0,00

TOTAL CAPITOL 5 0,00
CAPITOLUL 6 - Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste

6.1. Pregatirea personalului de exploatare 0,00 0,00 | 0,00
6.2. Probe tehnologice si teste 0,00 0,00 | 0,00
TOTAL CAPITOL 6 0,00 0,00 [ 0,00

TOTAL GENERAL

din care: C+M

In ceea ce priveste continutul formularului de mai sus, Consiliul va
respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit carora ,acesta
este neadecvat” intrucat, prin depunerea ofertei in cauza, se prezuma ca
a acceptat si insusit cerinta respectiva, urmand a se conforma acesteia.
De asemenea, in situatia in care nu a inteles cum anume sa completeze
respectivul formular, ar fi avut posibilitatea sa solicite clarificari pe acest
aspect, in temeiul art. 160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,,Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
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autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, ceea ce nu s-a intamplat in cazul de fata. Mai mult, in situatia
in care societatea contestatoare nu a criticat continutul formularului in
cauza in termenul imperativ stabilit la art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, critica respectiva este, in mod evident, tardiva.

De altfel, din analiza propunerii financiare a contestatoarei, pag. 5
- 7, rezultd ca aceasta, contrar cerintei de mai sus, nu a prevazut nicio
valoare pentru rubricile 1.3, respectiv 3.2., dupa cum se poate observa
mai jos:

I
Nr. crt. Denumirea capitolelor si subcapitolelor de | Valoare fara TVA TVA Valoare cu TVA
cheltuieli 21%
RON RON RON
1 2 3 4 5
CAPITOLUL 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului
1.2. Amenajarea terenului 0,00 0,00 0,0
0
1.3. Amenajari pentru protectia mediului si aducerea
terenului la
1.4. Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor 0,00 0,00 0,0
0
TOTAL CAPITOL 1
CAPITOLUL 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii
2.1. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare 0,00 0,00 0,0
functionarii 0
TOTAL CAPITOL 2 0,00 0,00 0,0
0
CAPITOLUL 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica
3.1. Studii 0,00 0,00 0,0
0
3.1.1. Studii de teren (studiu geotehnic, studiy 0,00 0,00 0,0
topografic) 0
3.1.2. Raport privind impactul asupra mediului 0,00 0,00 0,0
0
3.1.3. Alte studii specifice 0,00 0,00 0,0
0
3.2. Documentatii-suport ~ si  cheltuieli ~ pentru
obtinerea de avize, acorduri si autorizatii
3.3. Expertiza Tehnica 0,00 0,00 0,0
0
34. Certificarea performantei energetice si auditul 0,00 0,00 0,0
energetic al cladirilor 0

In vederea respect3rii principiului tratamentului egal, consacrat la

art. 2 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
Consiliul a verificat pe acest aspect si propunerea financiara din cadrul
ofertei desemnate castigatoare, pag. 4, si a constatat ca aceasta
respecta cerinta in cauza.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiate,
alegatiile contestatoarei nici cu privire la o noua solicitare de clarficari,
intrucdt, in cadrul adresei nr. A-6069/25.08.2025, autoritatea
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contractanta a precizat, in mod clar, ca ,nu a regasit valorile pentru
Ssubcapitolele 1.3 si 3.2”. Prin urmare, o noua solicitare d clarificari pe
acelasi aspect, adresata contestatoarei, ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal, mai sus invocat, precum si a art. 209
alin. 2) din acelasi act normativ, conform caruia ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei din
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 77297/04.11.2025, de note
scrise, potrivit carora situatia de fata s-ar incadra ca fiind o ,eroare
minora”, intrucat in cazul de fata este vorba despre o modificare a
structurii financiare, situatie sanctionata de art. 134 alin. 6) din H.G: nr.
395/2016 astfel. ,,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge critica contestatoarei
referi’goare la respingerea propriei oferte.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
sustine ca aceasta este neconforma intrucat ,pentru verificarea de
proiect nu a indicat im subcontractant (...) din ratiunile expuse nu a
ofertat in propunerea financiara aceste servicii de verificare proiect”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 3.4. Intocmirea
proiectului tehnic cu detalii de executie (PT+DE), a documentatiilor
tehnice pentru obtinerea autorizatiei de construire (DTAC), organizarii
executiei (DTOE) din caietul de sarcini, pag. 4 - 5, se precizeaza
urmatoarele: ,Documentatiile tehnice se verifica din punct de vedere al
calitatii_de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, altii decat
specialistii __elaboratori ai _documentatiei, in vederea realizarii _Si
mentinerii, pe intreaga durata de existenta a constructiilor, a cerintelor
esentiale prevazute de lege, pe specialitati pentru toate categoriile de
lucrari, conform anexei nr. 3 din H.G. nr. 925/1995 si anexei nr. 1 din
O.M.L.P.A.T. nr. 77/N/1996 pentru aprobarea indrumatorului privind
aplicarea prevederilor Regulamentului de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor pentru:
rezistenta mecanica si stabilitate; securitate la incendiu,; igiena, sanatate
si mediu inconjurator; siguranta si accesibilitate in exploatare,; protectie
impotriva zgomotului; economie de energie si izolare termica; utilizare
sustenabila a resurselor naturale”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand asocierii desemnate
castigatoare, pag. 5, Consiliul retine ca exista urmatoarea mentiunea:
.SC ... SRL participa in calitate de ofertant asociat pentru prestarea
Serviciil de proiectare, asistenta tehnica pentru realizarea obiectivului de
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investitie: ,Imprejmuire perimetrala din Cazarma 1025 Sebes” va
executa: verificare proiectare (D.T.A.C., P.T., D.D.E.) pe specialitati”.

De asemenea, sumele aferente serviciilor in cauza se regasesc in
cuprinsul propunerii financiare din cadrul ofertei desemnate castigatoare
la pct. 3.3.5 Verificarea tehnica de calitate a proiectului si a detaliilor de
executie, pag. 4.

In ceea ce priveste faptul ca in cadrul ofertei asocierii desemnate
castigatoare, asociatul ... SRL va presta serviciile de verificare de
proiect, acest lucru nu inseamna ca in executarea acestuia, verificatorul
de proiect nu va beneficia de independenta in validarea sau nu a
informatiilor din continutul respectivului proiect, in baza principiului
asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, modul de exercitare a profesiei fiind in
responsabilitatea exclusiva a societatii in cauza.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica pe acest aspect ca
nefondata.

In luarea acestei decizii, Consiliul are in vedere ca prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 77297/04.11.2025, de note scrise, pe
acest aspect, contestatoarea nu mai prezinta niciun contrargument fata
de justificarile aduse de intervenienta prin cererea de interventie nr.
1562/06.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 699749/07.10.2025.

Ca o consecinta a respingerii criticilor contestatoarei, Consiliul
urmeaza a admite cererea de interventie in cauza.

Cat priveste cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,

in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.
Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu
a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)". Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucat acesta sprijina apararea autoritatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
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Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr. 1464
din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din 14
iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal).

Fata de aspectele de fapt si de drept sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de societatea ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL&... SRL.

Va respinge solicitarea intervenientei de ,obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu cererea de interventie formulatd de
societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL&... SRL.

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta fata de
contestatia in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL&... SRL.

Respinge solicitarea intervenientei de ,obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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