In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 28271/06.06.2022,
formulata de .......... , In calitate de lider al asocierii ............. , cu sediul in
............. , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..........,
avand CUI ... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin
............ cu sediul in ............, unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva raportului procedurii nr. 11185/24.05.2022 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11190/24.05.2022,
emise de .........eeutnnn. , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
........................... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare
fazele Expertiza tehnica, D.A.L.I. si P.T., inclusiv asistenta tehnica din
partea proiectantului” pentru obiectivu/ de investitii Modernizare

DJ.ccovevvvnnnn... ; L=47,670 km, s-au solicitat:
- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea 1in parte a raportului procedurii nr.

11185/24.05.2022, respectiv in partea ce priveste ofertele clasate pe
locurile 1 si 2, anularea adresei nr. 11190/24.05.2022, privind
comunicarea rezultatului procedurii, ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c) din acelasi act
normativ, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2,
respectiv a ofertelor depuse de asocierea ................. (locul 1) si
(o [ (locul 2), tinand cont de dispozitiile legale in materie si
de prevederile documentatiei de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

................. , in calitate de lider al
=1 ool [<] o | e , cu sediul social in ......... . Si adresa
de corespondenta in ... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO .......... , reprezentata prin .......... -
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administrator, a formulat cererea de interventie nr. 1718/16.06.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 30415/17.06.2022, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... , mentinerea ca fiind
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei intervenientei si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de procedura in cauza, conform
documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........... critica adresa nr. 11190/24.05.2022 si raportul
procedurii nr. 11185/24.05.2022, emise de ..........cen.... , In calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Intr-o prima critica, reclamanta aduce argumente in sustinerea
faptului ca oferta clasata pe locul I, depusa de ................. , Nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, raportat la cerinta privind experienta similara, contestatoarea
evidentiaza faptul ca, in baza celor solicitate prin fisa de date, cap.
III.1.1.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ofertantele aveau
obligatia de a face dovada ca au prestat in ultimii 3 ani, in mod
corespunzator servicii de aceeasi natura si complexitate sau superioare
celor ce fac obiectul contractului, de o valoare totala, fara TVA, mai mare
sau cel putin egala cu 3.000.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract.

In opinia reclamantei, din documentele depuse de asocierea
castigatoare, rezulta ca serviciile prezentate ca experienta similara au

fost executate in cadrul contractului nr. ................. , incheiat intre
asoCierea .........oeeveenn ] [ , pe de o parte Si, ....coovvvinnnnn. , pe
de alta parte, insa nu rezulta care este calitatea societatii ................. in

cadrul acestui contract, astfel ca, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta era obligata sa solicite clarificari.

De asemenea, noteaza ca declaratia pe propria raspundere si anexa
la aceasta nu sunt suficiente pentru a demonstra calitatea de
subcontractant a societatii ................. , fara a fi insotita de documente
din care sa rezulte aceasta calitate, spre exemplu acordul de
subcontractare, cu atat mai mult cu cat, daca se analizeaza declaratia de
participanti postata in SEAP in cadrul anuntului CN ................. , se
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constata ca aceasta societate nu a avut calitatea de subcontractant
pentru prestarea serviciilor de proiectare in cadrul procedurii avand ca
obiect .~Proiectare Si Executie Varianta de Ocolire a
Municipiului ................. , faza PAC, POE, PT&CS +DDE, AT".

Din analiza celor doua documentatii de avizare, prezentate pentru
justificarea serviciilor prestate de catre ................. , din punctul de
vedere al reclamantei, nu rezulta care este valoarea acestor servicii, fapt
ce conduce la concluzia ca aceste documente nu contin informatiile
solicitate prin caietul de sarcini, impunandu-se ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari in raport de prevederile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

A doua critica adusa ofertei clasata pe locul I vizeaza faptul ca nu
respectd prevederile caietului de sarcini privind modul de intocmire a
propunerii tehnice.

Astfel, referitor la cerinta privind Metodologia de realizare a
activitatilor ce fac obiectul procedurii, contestatoarea apreciaza ca
ofertanta castigatoare nu a prezentat in cadrul capitolului Metodologia de
realizare a serviciilor, toate activitatile obligatorii a fi prestate in cadrul
contractului, cum ar fi: descrierea modului de intocmire a studiului de
trafic; descrierea modului de intocmire geotehnic; descrierea modului de
asigurare a asistentei tehnice in toate etapele solicitate in cadrul
caietului de sarcini; descrierea modului de efectuare a completarilor/
modificarilor in urma observatiilor verificatorilor de proiect.

Un alt repros adus ofertei asocierii ................. este acela ca nu a
prezentat, in cadrul planului de activitati, durata activitatilor si a
pachetelor de activitati asa cum au fost identificate in capitolul
Metodologie, nu a prezentat succesiunea si interrelationarea activitatilor
si nici punctele cheie de control (jaloanele proiectului).

Fata de cerinta privind Graficul de activitati, raportat la prevederile
din caietul de sarcini de la cap.12.1 lit. b), apreciaza ca graficul
ofertantei castigatoare nu respecta cele solicitate, intrucdt in cadrul
acestuia nu sunt prevazute toate activitatile, iar cele prevazute sunt
incadrate in durata contractului de achizitie prin planificarea pe luni si
nicidecum pe zile calendaristice astfel cum a fost solicitat.

Pentru exemplificare, noteaza ca asistenta tehnica a fost solicitata
pentru perioada de executie a lucrarilor, participarea la receptia la
terminarea lucrarilor si la elaborarea cartii tehnice a constructiei,
asigurarea asistentei tehnice in perioada garantiei de buna executie, prin
urmare, in cadrul graficului, aceasta activitate trebuia sa se regaseasca
pentru toata perioada solicitata.

Ofertantul castigator a prezentat un grafic care nu contine, toate
activitatile si subactivitatile solicitate a fi prestate, resursele utilizate nu
sunt corelate cu activitatile solicitate in cadrul caietului de sarcini.
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In cadrul celei de-a treia critici vizdnd oferta asocierii .................
reclamanta expune o serie de considerente in sustinerea faptului ca pr|n
respectiva oferta nu se face dovada capacitatii de a presta toate
activitatile ce fac parte din obiectul contractului.

La acest capat de cerere, intr-un prim aspect, contestatoarea,
conform caietului de sarcini pag. 5 si 6, tabelul 2, precizeaza ca, una
dintre activitatile prestate consta in intocmirea documentatiei tehnico-
economice pentru obtinerea avizelor necesare realizarii primelor doua
etape, si ca drumul ce urmeaza a se moderniza se intersecteaza cu calea
ferata.

In aceste conditii, conform dispozitiilor art. 1 alin. (1) din OMT nr.
290/2000, reclamanta subliniaza ca, in cadrul primelor doua etape, este
prevazutd activitatea privind obtinerea de avize/acorduri /autorizatii,
pentru care este necesara intocmirea unei documentatii tehnice pentru
obtinerea unor acorduri CFR, in acest scop fiind necesar ca operatorul
economic sa detina autorizatie AFER.

Or, din lista furnizorilor feroviari autorizati conform OMT nr.
290/2000 nu face parte niciuna din cele doua societati membre ale
asocCierii  .ooovviiiiiinnnns Mai mult, verificand lista subcontractantilor
declarati in procedura de aceasta asociere, se constata ca niciunul dintre
acestia nu detine o astfel de autorizare, astfel ca, in opinia reclamantei,
autoritatea contractanta, in mod nelegal, a considerat admisibila oferta
clasata pe locul I, in conditiile in care avea obligatia de a aplica
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si de a respinge
oferta respectiva, ca inacceptabila.

In continuare, aduce argumente in sustinerea faptului ca
oferta .......eevvnnnn. , clasata pe locul II, nu demonstreaza indeplinirea
cerintei privind experienta similara, angajamentul tertului nerespectand
prevederile art. 182 alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea noteaza ca, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei vizand experienta similara, ................. a prezentat in cadrul
ofertei Angajamentul de sustinere din partea societatii ................. ,
referitor la care achizitoarea a solicitat clarificari, prin adresa
nr.3868/17.02.2022.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertanta a raspuns prin adresa

nr. 618/21.02.2022 la care anexeaza: pentru personal - registrul
salariatilor si declaratia de disponibilitate pentru ing. ................. , pentru
utilaje- facturile dotarilor/echipamentelor, cat si declaratia pe proprie
raspundere din partea ................. , privind punerea la dispozitie a

resurselor pentru realizarea serviciilor, in care este descris modul in care
se va realiza transferul acestora catre ..................

Autoritatea contractanta a considerat, in mod eronat in opinia
contestatoarei, raspunsul la solicitarea de clarificari ca fiind concludent,
intrucat din acesta nu rezulta modul efectiv in care tertul sustinator va
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asigura indeplinirea propriului angajament, nu sunt prevazute termenele
in care resursele vor fi puse la dispozitia contractantului, nu este
prevazuta descrierea modului in care se va face transferul respectivelor
resurse, astfel cum ................. a solicitat.

Mai mult, angajamentul de sustinere si documentele prezentate de
tertul sustinator ................. , atat in cadrul ofertei depuse
de .ovvviniinnnnn. , cat si ca anexa la raspunsul la solicitarea de clarificari,
nu respecta prevederile art. 182 alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea reitereaza faptul ca ofertanta clasata pe locul secund
nu a comunicat, nici ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari,
modul Tn care tertul sustinator va indeplini propriul angajament de
sustinere, situatie in care sustinerea acordata nu poate fi luata in
considerare, angajamentul si documentele anexe nerespectand
prevederile actului normativ antecitat.

Mai mult decat atat, reclamanta opineaza ca, din acest angajament
de sustinere prezentat de ................. rezulta, fara putinta de tagada,
faptul ca tertul sustinator intervine doar in situatia in care ofertanta
criticata intampina dificultati, contrar prevederilor art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la calificarile educationale si profesionale prevazute
la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala relevanta, operatorul
economic poate sd se bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar
atunci cadnd acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura
cu care sunt necesare respectivele calificari."

Invocand prevederile art. 1 si 2 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 si jurisprudenta CNSC in materie, contestatoarea precizeaza ca:

- experienta similara nu poate fi o resursa transmisibila, insa este o
experienta profesionala relevantd a respectivului operator economic,
intrucat demonstreaza ca beneficiarul respectivei experiente a mai
executat contracte de aceeasi complexitate cu cel care urmeaza a se
incheia;

- In procedura in cauza, tertul nu garanteaza autoritatii contractante
ca va efectua efectiv lucrarile, ci garanteaza executarea lucrarilor sub
conditia ca ................. sa se afle in imposibilitatea de a executa
contractul, si nici nu demonstreaza ca dispune de resursele tertului
pentru executarea contractului.

In sustinere, se invoca jurisprudenta comunitara si cea a CNSC in
materie.

In continuare, contestatoarea critica faptul ca ofertanta clasata pe
locul II nu respecta prevederile caietului de sarcini, respectiv cerinta
privind realizarea unui studiu hidrologic, notand urmatoarele:

- In cadrul ofertei, pentru partea din contract care vizeaza
intocmirea studiilor hidrologice, ................. a declarat ca subcontractant
societatea ................. ;
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- Din analiza documentelor de calificare, pag. 25-30, se constata
faptul ca subcontractantul susmentionat nu avea un certificat de atestare
valabil pentru realizarea studiilor hidrologice, avand in vedere ca,
certificatul nr. ... era expirat din data de 18.12.2021, iar, conform
corespondentei, pana la data de 21.01.2022, nu exista un alt certificat
valabil.

Referitor la nerespectarea cerintei vizand graficul de activitati,
reclamanta aduce in atentie faptul ca graficul prezentat de ................. ,
la pagina 196 din cadrul propunerii tehnice, nu respecta perioadele
impuse de catre autoritatea contractanta deoarece, in cadrul caietului de
sarcini la pagina 5, a fost impus un termen de 4 luni pentru realizarea
primei etape, iar ofertanta criticata a prevazut un termen de 6 luni pentru
realizarea acestei etape. In plus, in cadrul tabelului din caietul de sarcini,
a fost impus un termen de 45 de zile pentru realizarea DALI, iar ofertanta
a prevazut o perioada de 83 de zile.

De asemenea, conform caietului de sarcini, etapa a 2-a are o durata
de 4 luni, iar, conform graficului ................. , aceasta etapa are o durata
de 5 luni. Durata de realizare a proiectului tehnic, conform graficului
prezentat de operatorul economic criticat, este de 127 zile, durata
prevazuta in cadrul caietului de sarcini fiind de 75 zile.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) si art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 12467/10.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
29380/10.06.2022, ....ccvvvnvnnnn. , In calitate de autoritate contractanta, a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de
asocierea , solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, din considerentele expuse in cele de

mai jos.
Fata de critica vizand nerespectarea cerintei referitoare la experienta
similara de catre asocierea ................. , autoritatea contractanta se

apara precizand faptul ca, in baza Listing SEAP nr. 10816/19.05.2022
(raspuns solicitare de clarificari nr. 10198/11.05.2022), asocierea clasata
pe locul I a prezentat documentele doveditoare indeplinirii cerintei, dupa
cum urmeaza:

a) Document de avizare nr. 5034/19.03.2021, emis de .................
SA

b) Document de avizare nr. 5039/01.0.2021, emis de .................
SA

c) Scrisoare de recomandare nr. 13407/22.02.2022 pentru acordul
contractual nr. 92/5439/24.09.2022, emisa de ................. SA

d) Declaratie privind lista principalelor lucrari similare executate in
ultimii 3 ani.
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................. opineaza ca, in urma analizarii cu rigurozitate de catre
comisia de evaluare a informatiilor cuprinse in documentele antecitate,
s-a considerat ca acestea sunt concludente si lamuresc aspectele indicate
in cadrul solicitarii, respectiv sunt indeplinite toate punctele solicitate in
cerinta documentatiei de atribuire: ,[...] 1. obiectul serviciului prestat
(categoria drumului); 2. perioada ; 3. locul/ obiectivul serviciului prestat
si 4. valoarea serviciilor in lei fara TVA",

In combaterea aceleiasi critici, achizitoarea aduce si urmatoarele
contraargumente:

ST TTTUURR a avut calitatea de subcontractant/proiectant in cadrul
acordului contractual nr. 92 /5439/24.09.2022, informatii regasite in
documentul Scrisoare de recomandare nr. 13407/22.02.2022, emisa
de ...cooovvvvvnnnn. S T eeeererrereeens ;

- Comisia de evaluare nu avea obligatia de a solicita un alt
document aferent unei alte proceduri organizate de o alta entitate, asa
cum mentioneaza in mod eronat contestatoarea, documentele prezentate
de ofertanta fiind suficiente si relevante pentru comisia de evaluare in
cadrul procesului de evaluare a indeplinirii cerintei ,experienta similara".

- In cadrul Anexei nr. 2 atasata contestatiei, respectiv anunt de
atribuire nr. ...... aferent obiectivului Proiectare si executie ,Varianta de
ocolire a municipiului .......... " la pag. 4 punctul V.2.5) Informatii privind
subcontractarea, se fac urmatoarele precizari:,[...J Este probabil sa se
recurga la subcontractarea contractului: Da. Valoarea sau procentul din
contract care ar putea fi subcontractat unor terti: Valoare far a TVA:
7331433,83 Moneda: RON".

- Intentia subcontractarii contractului a fost mentionata si intarita,
asa cum rezulta din anuntul de atribuire, astfel incat documentul atasat
de contestatoare nu este relevant.

Achizitoarea remarca si faptul ca nu exista atasat documentul anunt

CN oo , indicat la pagina nr. 4 pct.12 din contestatei, in anexa
nr. 2 regasindu-se anunt de atribuire nr. ......... , la care a facut referire
anterior.

................. apreciaza ca fiind nefondata critica vizand
nerespectarea cerintei privind ,Metodologia de realizare a activitatilor ce
fac obiectul procedurii”, avand in vedere ca reclamanta nu a avut acces
la oferta tehnica a castigatoarei si nici nu i s-a permis accesul la aceasta,
in cadrul sedintei de vizualizare a dosarului, deoarece respectiva oferta
tehnica a fost declarata confidentiala.

Totodata, achizitoarea invedereaza faptul ca, in cadrul propunerii
tehnice a ofertantei clasate pe primul loc, exista toate activitatile
obligatorii a fi prestate in cadrul contractului, dupa cum urmeaza:

- la pag. 51-63 in cadrul propunerii tehnice se descrie modul de
elaborare a studiului geotehnic;
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- la pag. 65-66 in cadrul propunerii tehnice se descrie modul de
elaborare a studiului de trafic;

- la pag. 102-107 in cadrul propunerii tehnice se descrie modul de
intocmire geotehnic si modul de asigurare a asistentei tehnice in toate
etapele solicitate in cadrul caietului de sarcini;

- in cadrul ofertei, respectiv in graficul de prestare a serviciilor,
punctele 1.1.9; 1.2.6, se mentioneaza activitatile ,efectuare a
completarilor/ modificarilor in urma observatiilor verificatorilor de proiect
" si se prezinta o descriere a modului de efectuare a
completarilor/modificarilor in urma observatiilor verificatorilor de proiect,
care evidentiaza timpul alocat, resursele umane necesare, resursele
materiale si echipamentele, conform notelor 1.2.12 si 1.2.13 si conform
anexei la grafic punctul 15, denumita ,Resurse personal si
echipamentele asociate fiecarei activitati".

Critica vizand nerespectarea de catre ................. a cerintei privind
»Planul de lucru pentru prestarea serviciilor lucrarilor” este nefondata, in
opinia autoritatii contractante, tinand cont ca reclamanta nu a avut acces
la oferta tehnica a castigatoarei si nici nu i s-a permis accesul la aceasta,
in cadrul sedintei de vizualizare a dosarului, deoarece respectiva oferta
tehnica a fost declarata confidentiala.

Astfel, achizitoarea atrage atentia ca oferta a fost analizata in
ansamblu, prin luarea in considerare a graficului de activitati, astfel cum
se mentioneaza la pagina 110 lit. ¢ din Planul de lucru, iar in cadrul
propunerii tehnice a ofertantei castigatoare exista urmatoarele
informatii:

- la pag. 108-110 in cadrul propunerii tehnice, sunt prezentate, in
cadrul planului de lucru, activitatile aferente fiecarei etape, succesiunea
si interrelationarea activitatilor si punctele cheie de control - jaloanele
proiectului;

- la pag. 110 din propunerea tehnica - planul de lucru se
mentioneaza ,[...] graficul de activitati se ataseaza prezentei precum si
resursele alocate fiecarei activitati” si, in anexa A, se prezinta capitolul C
personalul disponibil si propus;

- In cadrul ofertei, respectiv in graficul de prestare a serviciilor si
anexa la grafic denumita ,Resurse personal si echipamentele asociate
fiecarei activitati", sunt prezentate duratele tuturor activitatilor si
pachetelor de activitati, succesiunea si interrelationarea dintre acestea si
punctele de control - jaloanele proiectului reprezentate grafic.

Fata de critica privind nerespectarea cerintei vizand ,Graficul de
activitati”, ................. noteaza ca sustinerile reclamantei sunt simple
alegatii, neexistand documente care sa probeze aceasta critica, sarcina
probei cazand in responsabilitatea acesteia, potrivit prevederilor art. 249
din Cod procedura civila.
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Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in cadrul graficului
asocierii ......oiiinieenn. , conform coloanelor (duration, start si finish),
ofertanta prezinta activitatile si subactivitatile pe zile lucratoare, in
ordinea si succesiunea intocmirii tuturor documentatiilor ce fac obiectul
contractului si in conformitate cu prevederile legale, respectiv ale HG nr.
907/2016.

De asemenea, adauga ca graficul continea reprezentarea grafica a
activitatilor, cat si relationarea dintre acestea, prin determinarea
activitatilor succesoare si predecesoare, cat si activitatile de finish -
jaloane (milestone).

Referitor la asistenta tehnica din partea proiectantului, in opinia
achizitoarei, ................. a ofertat acest serviciu in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini pe toata durata de executie a lucrarii si pe
toata durata de garantie a lucrarilor. Comisia de evaluare a considerat
cerinta indeplinita, avand in vedere faptul ca ofertanta nu a avut la
dispozitie termenul in zile/luni aferent executiei lucrarilor, acesta fiind
stabilit la faza de DALI /PT.

Impotriva criticii privind faptul ca ofertanta clasata pe primul loc nu
face dovada capacitatii de a presta toate activitatile ce fac parte din
obiectul contractului, ................. aduce urmatoarele contraargumente:

- In documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantelor, nu
existd solicitatd o cerinta sau activitate ce vizeaza intocmirea unei
documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor/autorizatiilor de la CFR,
nici prezentarea in acest scop a unei autorizatii AFER de catre operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

- Pe parcursul evaluarii, s-a solicitat in mod nejustificat o clarificare
privind ,, prestarea serviciilor traversari CF", eroare ce a fost indreptata in
urma raspunsului ofertantei castigatoare, respectiv adresa de clarificari
nr.1617/06.04.2022 pag. 5 ,[...] lit. c) Analizand documentatia pusa la
dispozitia posibililor ofertanti, nu s-a identificat necesitatea prestarii
serviciilor de proiectare traversari CF".

Raportat la criticile aduse ofertei clasate pe locul II, intr-un prim
aspect, autoritatea contractanta se apara impotriva afirmatiei
reclamantei ca oferta ................. nu demonstreaza indeplinirea cerintei
privind experienta similara, angajamentul tertului nerespectand
prevederile art. 182 alin.(2) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, referitor la sustinerile contestatoarei, potrivit carora
L,autoritatea contractantd, in mod eronat a considerat raspunsul la
solicitare de clarificari ca fiind concludent”, intrucat din acesta:

-,hu rezultd modul efectiv in care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament", achizitoarea precizeaza ca, din
cadrul angajamentului ferm prezentat cat si a documentelor suport
atasate, care dovedesc detinerea de catre tertul sustinator a resurselor
umane, tehnice/utilaje si profesionale necesare indeplinirii contractului,
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rezulta indeplinirea modului efectiv in care acesta din urma va asigura
indeplinirea propriului angajament;

-,NU sunt prevazute termenele in care resursele vor fi puse la
dispozitia contractantului", ................. arata ca, in baza documentelor
suport atasate Declaratiei pe propria raspundere, in care se mentioneaza
faptul ca, .......coevvnnnns (tert sustinator) va incheia cu .................
intelegeri scrise prin care se va face transferul resurselor invocate,
ofertanta precizeaza ca punerea la dispozitie a resurselor va fi in
concordanta cu termenele stabilite de ofertanta fara a provoca intarzieri
in derularea contractului;

-,Nu este prevazuta descrierea cum se va face transferul
respectivelor resurse”, achizitoarea precizeaza ca, din cadrul
documentelor suport atasate Declaratiei pe propria raspundere, in care
se mentioneaza faptul ca, ................. va incheia cu .................
intelegeri scrise prin care se va face transferul resurselor invocate,
conform cerintei din documentatia de atribuire : ,in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul executarii contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, iar sustinerea acordata de unul sau
mai multi terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea
tehnicda si  profesionald, autoritatea contractanta va solicita
ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat cu tertul/tertii
sustinator(i) sa garanteze materializarea aspectelor ce fac obiectul
respectivului angajament ferm".

Avand in vedere precizarile autoritatii contractante din cuprinsul
documentatiei de atribuire si demersul ulterior in obtinerea tuturor
informatiilor necesare in dovedirea sustinerii tertului care vizeaza
experienta similara (respectiv o resursa netransferabild), memobrii
comisiei de evaluare au determinat in mod corect, in opinia ................. ,
ca ofertanta criticata a furnizat informatii concrete fata de prezentarea
resurselor/utilajelor/personalului pe care le va putea
mobiliza ................. cat si de precizarea modalitatii efective in care
tertul sustinator va interveni in cazul in care ................. va intampina
dificultati pe parcursul indeplinirii contractului.

Referitor la sustinerea reclamantei potrivit careia ,[...] rezulta faptul
ca cerinta privind experienta similara este indeplinita prin sustinerea
acordata de tertul SC ................. , Situatie in care in raport de
prevederile art. 182 alin. 4 si de prevederile pct. 11 "Mentiunile generale
privind tertul sustinator" din Instructiunile pentru ofertanti, publicate pe
SICAP in partea I Documentatie de atribuire, SC ................. era obligata
sa comunice autoritatii modul in care tertul sustindtor va indeplini
propriul  angajament de sustinere inca de la depunerea
ofertei", ................. precizeaza ca au fost solicitate clarificari si
completari de confirmare ofertantei ................. , In sustinerea
informatiilor prezentate de aceasta odata cu oferta, in conformitate cu
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prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
134 alin.(1) din HG nr. 395/2016.
Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia ,din acest

angajament de sustinere prezentat de SC ................. rezulta, fara
putintad de tagada, faptul ca tertul sustinator intervine doar in situatia in
care SC .....oovvvvvnnen. intdmpina dificultati”, autoritatea contractanta

precizeaza ca operatorul economic a prezentat si respectat formularul
pus la dispozitie odata cu oferta (formular: Angajament privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului/grupului de operatori
economici), in care se angajeaza in mod ferm, neconditionat si irevocabil
sa puna la dispozitia ofertantei resursele tehnice si/sau profesionale de
experienta  similara necesara pentru  indeplinirea integrala,
regulamentara si la termen a contractului de achizitie publica, in
conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Raportat la critica reclamantei cum ca ,modul in care tertul
sustinator intelege sa demonstreze indeplinirea angajamentului de
sustinere este contrar prevederilor art. 182 alin. 2 din Legea nr.
98/2016", achizitoarea apreciaza ca demonstrarea indeplinirii
angajamentului de sustinere dat de ................. nu are legatura cu
dispozitiile art. 182 alin. 2 care face trimitere la prevederile art. 179 lit.
g) din acelasi act normativ, cerinta solicitata in documentatia de atribuire
privind experienta similara vizand experienta similara prin raportare la
contractele executate in trecut, iar operatorul economic face dovada
acestei cerinte conform dispozitiilor art. 179 lit. b) si nu conform art. 179
lit. g) asa cum precizeaza in mod eronat contestatoarea.

................. concluzioneaza ca tertul sustinator ................. sustine
exclusiv experienta similara si nu experienta profesionala relevanta cum
afirma reclamanta, iar ofertanta clasata pe locul secund invoca, in cadrul
propunerii tehnice, pentru indeplinirea contractului, propriile resurse.

Referitor la critica adusa ofertei ................. privind realizarea unui
studiu hidrologic, autoritatea contractanta contraargumenteaza prin
faptul ca pe site-ul oficial http : // mmediu.ro / app/ webroot/ uploads/
files/ LISTA_ ACTUALIZARE_ MARTIE 2022.doc, in lista institutiilor
publice/ private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor, atestate conform ordinelor 584/2017,
1230/2020 si 1287/2021 (actualizata martie 2022), la ....... , Se
regaseste operatorul economic ................. , avand certificat de atestare
valabil pana la data de 20.01.2025, pentru realizarea studiilor
hidrologice.

Fata de critica potrivit careia graficul de activitati prezentat
de .ooiiiiiinnns nu respecta perioadele impuse de achizitoare, pentru
etapa 1 - descrisa in detaliu in cadrul punctului de vedere, analizand
graficul de realizare a investitiei (subsarcina 2.10), .......cvcvvnns
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considera cerinta indeplinita, fiind stabilita o perioada efectiva de
realizare a DALI de 40 de zile si nu de 83 de zile cum sustine
contestatoarea.

Pentru etapa 2 - descrisa in detaliu in cadrul punctului de vedere,
analizand reprezentarea grafica a investitiei (sarcina 4), autoritatea
contractanta apreciaza cerinta ca fiind indeplinita, fiind stabilita o
perioada de realizare efectiva a proiectului tehnic de 65 de zile si nu de
127 de zile cum sustine reclamanta.

Pentru combaterea afirmatiei contestatoarei potrivit careia , [...]
Graficul prezentat la pagina 196 de catre ofertantul SC ................. nu
are o logica si o planificare bine stabilita, deoarece se poate observa
foarte usor, spre exemplu la etapa 2, sub-sarcinile 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 se
desfasoara simultan utilizdnd acelasi personal si aceleasi resurse
neexistdnd o esalonare a activitatilor in sensul de a incepe o activitate
dupad care sa urmeze alta si tot asa", achizitoarea expune urmatoarele
aspecte:

- Autoritatea contractanta nu a impus o ordine de realizare a
activitatilor si nicio metoda de prestare a activitatilor (,start to start" sau
.finish to start"), ofertanta avand libertate deplina in planificarea
activitatilor, respectiv in utilizarea personalului si resurselor disponibile;

- In fapt, toate subsarcinile care alcatuiesc sarcina 3 sunt legate
intre ele si autoritatea contractanta a considerat ca, desfasurarea
simultana a activitatilor si utilizarea aceluiasi personal la elaborarea
documentatiilor aferente subsarcinilor 3.1, 3.2, 3.3 si 3.4 nu reprezinta
un impediment, intrucat informatiile din aceste documentatii trebuie sa
fie identice si corelate.

In final, ........ooeeil remarca faptul ca reclamanta face doar alegatii
nefondate si nedovedite legate de ofertele clasate pe locul I si II, in
privinta neindeplinirii unor asa-zise cerinte ale documentatiei de
atribuire, dar omite intentionat sa aminteasca faptul ca, raportat la
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret", respectiv factorii
de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire si la obiectul
contractului, reprezentand servicii intelectuale de complexitate ridicata
(echipa de experti fiind punctata cu 60 puncte din totalul de 100),
ofertele conforme si admisibile contestate au obtinut un punctaj superior
punctajului ofertei contestatoarei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a fost criticat punctajul
tehnic obtinut de ofertantele contestate si invedereaza faptul ca exista o
diferenta semnificativa intre propunerea financiara a reclamantei si cea
clasata pe primul loc (conforma si admisibila), respectiv de 1.003.674 lei
fara TVA, ceea ce, in opinia achizitoarei, reprezinta o utilizare eficienta a
fondurilor alocate acestei investitii, potrivit prevederilor Legii nr.
273/2006.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie nr. 1718/16.06.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 30415/17.06.2022, .....ccvvvvennnn. solicita cele mentionate
in partea introductiva, aducand argumente in combaterea criticilor
formulate de impotriva ofertei intervenientei, clasata pe locul I in
procedura in cauza.

Referitor la alegatiile neintemeiate ale contestatoarei, potrivit carora
oferta castigatoare nu ar demonstra indeplinirea cerintei de calificare

privind experienta similara, ................. invedereaza ca, din analiza
sumara a recomandarii  ......ioieeeenns nr. 92/13407/22.02.2022, se
remarca faptul ca, din documentele prezentate de catre intervenienta
pentru asociatul ................. rezulta atat calitatea in care acesta din
urma a prestat serviciile - ,Subcontractant/Proiectant in cadrul Acordului
Contractual nr. ................. incheiat intre ................. SA si
Asocierea ................. v " (in cuprinsul recomandarii fiind
mentionat si contractul principal incheiat intre ................. SA si
aSOCIerea .......ccvvvvues. e si contractul de subcontractare nr.

1.524/27.11.2020), céat si valoarea si perioada in care au fost prestate
respectivele servicii.

Este absolut irelevant, in opinia autoarei interventiei, faptul
(o= nu se numara printre operatorii economici din cuprinsul
declaratiei de participare aferenta procedurii de licitatie deschisa, initiate
prin publicarea anuntului de participare nr. ............ 01:37, procedura in
urma atribuirii careia a fost incheiat contractul nr. .................
intre ..ol SA si asocierea .......ceeevennn. el , atata tlmp
cat este mai mult decat evident faptul ca ................. a fost mtrodusa ca
subcontractant pe parcursul derularii contractului, lucru permis de
legislatia in vigoare.

In sustinerea celor antementionate, ................. transmite captura
reprezentand adresa ................. nr. 92/66148/24.11.2020, prin care se
aproba ................. ca subcontractant pentru activitatile de proiectare,
in cadrul contractului de proiectare si executie pentru ,Varianta de
ocolire a municipiului ................... "

In cele ce urmeaza, autoarea interventiei, demonstreaza pas cu pas
indeplinirea de catre asocierea ................. a cerintei referitoare la
experienta similara descrisa in cuprinsul fisei de date a achizitiei aferente
procedurii in cauza, prezentand o serie de detalii pentru perioada de
referinta, serviciile similare, serviciile de proiectare (obiectul serviciului
prestat, intervalul periodic in <care s-a executat contractul,
locul/obiectivul serviciului prestat), valoarea serviciilor in lei fara TVA.

Referitor la calitatea de subcontractant (proiectant) in cadrul

acordului contractual nr. ........, incheiat intre ................. SA si asocierea
................. Si viiviiviene.n..., intervenienta noteaza ca aceasta rezulta
din recomandarea ................. nr. .... Mai mult, in cadrul avizelor
CTE ... nr. 5.034 / 19.03. 2021 - faza PAC si CTE ......ccivvennnn
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nr. 5.039 / 01.04.2021 - faza PTH, ................. este mentionat ca
proiectant.

................. prezinta o captura in sustinerea faptului ca inclusiv in
cuprinsul autorizatiei de construire nr. ........, emisa de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, la pag. 2, ultimul paragraf, se
mentioneaza faptul ca lucrarile se executa in baza documentatiei tehnice
elaborata de ................. , In calitate de proiectant general.

Fata de critica vizand Metodologia de realizare a activitatilor ce fac
obiectul procedurii, intervenienta se apara precizand ca a detaliat fiecare
punct si sub-punct solicitat de catre autoritatea contractanta, intelegand
ca prin propunerea tehnica trebuie sa descrie serviciile si lucrarile
solicitate, activitati ce vor fi realizate conform metodei proprii de
organizare si abordare a activitatilor si sub-activitatilor. Astfel, in cadrul
propunerii tehnice prezentate, ................. a detaliat obiectivele
preconizate a fi atinse prin realizarea investitiei, beneficiile anticipate de
catre autoritatea contractanta precum si caracteristici, parametri si date
tehnice specifice preconizate la pag. 19-22 din cadrul ofertei tehnice
depuse.

Autoarea interventiei evidentiaza faptul ca a structurat serviciile ce
urmeaza a fi prestate in sarcini, pentru fiecare sarcina in parte
identificand un numar de sub-sarcini. Pentru implementarea proiectului,
a identificat un numar de 4 sarcini principale, sarcini care au fost
prezentate la pag. 16 si detaliate in cuprinsul propunerii tehnice.

Adauga ca modul de intocmire a studiului de trafic este detaliat la
pag. 65-66, modul de intocmire a studiului geotehnic verificat Af este
detaliat la pag. 51-63, descrierea modului de asigurare a asistentei
tehnice este prezentata la pag. 102-107, modul de efectuare a
completarilor/modificarilor in urma observatiilor verificatorilor de proiecte
se va face respectand continutul cadru al HG nr. 907/2016, continut care
s-a detaliat in cadrul propunerii tehnice pentru fiecare sarcina solicitata.

Intervenienta apreciaza a fi relevant de precizat si faptul ca, asa
cum a mentionat si prin intermediul adresei nr. 1617/06.04.2022,
reprezentand raspunsuri la solicitarile de clarificari adresate de catre
autoritatea contractanta in perioada de evaluare: ,In conformitate cu
observatia Autoritatii Contractante serviciile de Verificare Tehnica de
calitate nu fac obiectul prezentei proceduri, astfel ca ofertantul nu a
evidentiat aceasta activitate in Graficul de activitati prezentat. Mai mult,
in documentatia de atribuire se precizeaza faptul ca pentru Etapa 2 sunt
alocate 150 de zile, diferenta de zile fiind alocata activitatilor de
Verificare Tehnica de calitate, Efectuare completari/modificari in urma
observatiilor verificatorilor de proiect, Obtinere avize/acorduri/autorizatii
inclusiv A. C., Efectuare Audit de siguranta rutiera, Efectuare
completari/modificari in urma observatiilor Auditului de siguranta rutiera,
Proces verbal de receptie si Aprobare documentatie HCJ. Conform
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legislatiei in vigoare ofertantul isi asuma Efectuarea de completari/
modificari in urma observatiilor verificatorilor de proiect. Atasam
prezentei Graficul de activitati precizdnd ca ofertantul isi asuma
Efectuarea de completari/modificari in urma observatiilor verificatorului
de proiect (PAC+POE) in termenul alocat de catre Autoritatea
Contractanta respectiv 15 zile. Mentionam faptul ca modalitatea in care
au fost prezentate documentele reprezinta un simplu viciu de forma.”

Referitor la neindeplinirea cerintei privind ,Planul de lucru pentru
prestarea serviciilor lucrarilor", contrar alegatiilor neintemeiate ale
contestatoarei, intervenienta precizeaza ca respectivul plan este
prezentat in propunerea sa tehnica la pag. 108-109, unde s-au detaliat:
denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul
contractului, asa cum sunt acestea prezentate la capitolul ,Metodologie";
succesiunea si interrelationarea acestor activitati; punctele-cheie de
control — ,jaloanele" proiectului.

Asa cum s-a mentionat si in propunerea tehnica, intervenienta
adauga ca s-a atasat anexa C cuprinzand graficul de prestare servicii,
precum si resursele alocate fiecarei activitati in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante. Graficul prezentat s-a intocmit in corelare cu
toate informatiile puse la dispozitie, precum si cu Planul de lucru
prezentat pentru prestarea serviciilor lucrarilor.

Cu privire la critica vizand neindeplinirea cerintei referitoare la
graficul de activitati, ................. contraargumenteaza ca graficul depus
in cadrul ofertei sale este realizat in Microsoft Project, iar reprezentarea
grafica pentru fiecare activitate este evidentiata in zile lucratoare,
conform optiunilor acestui program, graficul fiind realizat in deplina
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire, perioadele de timp
aferente fiecarei activitati si subactivitati respectand intocmai perioada
alocata de catre autoritatea contractanta.

Totodata, s-a atasat in anexa C, tabelul- Resurse personal si
echipamentele asociate fiecarei activitati, in care intervenienta noteaza
ca a evidentiat materialele, echipamentele si forta de munca asociate
fiecdrei activitati.

In egala masura, cu privire la graficul prezentat, intervenienta arata
ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in perioada de evaluare
a ofertelor, solicitari la care a raspuns prin intermediul adresei nr.
1617/06.04.2022, clarificand viciile de forma definite de art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

In combaterea alegatiilor neintemeiate ale reclamantei potrivit
carora oferta ................. nu ar face dovada capacitatii de a presta toate
activitatile ce fac parte din obiectul contractului, aceasta din urma
expune urmatoarele aspecte:

- Din cuprinsul cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei, singurele documente
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justificative solicitate ofertantelor in vederea sustinerii celor declarate in
DUAE cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale sunt
.certificate eliberate de registrul profesional sau de registrul comertului
sau documente echivalente eliberate de autoritati competente din tara in
care Operatorul Economic este stabilit”, in speta certificatul constatator
eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului, autoritatea
contractanta neuzand de dreptul de a solicita ,anumite autorizatii
specifice", in conformitate cu prevederile art. 51 din HG nr. 395/2016;

- Nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire - documentatia de
atribuire nr. 236908/08.12.2021, caietul de sarcini nr.
23605/08.12.2021 si nota conceptuala nr. 23602/08.12.2022 -, nu a fost
mentionata nici intersectarea drumului cu calea ferata, nici necesitatea
detinerii autorizatiei AFER;

- Faptul ca vizitarea amplasamentului era recomandata (nu
obligatorie), precum si faptul ca, in conformitate cu cele afirmate de
reclamanta in cuprinsul contestatiei, ceilalti 4 operatori economici care
au depus oferte au prezentat autorizatii AFER, pentru a demonstra
capacitatea de a presta activitatea privind obtinerea
avizelor/autorizatiilor de la CFR, fie detinute de membrii asocierilor, fie
au declarat subcontractanti pentru aceasta activitate, nu pot fi validate
ca argumente care sa conduca la respingerea ofertei clasate pe primul
loc, atata timp cat nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a
fost mentionata nici intersectarea drumului cu calea ferata, nici
necesitatea detinerii autorizatiei AFER.

In sustinerea celor de mai sus se invoca jurisprudenta CNSC si a
instantelor nationale in materie.

Cu toate acestea, intervenienta atrage atentia si asupra faptului ca,
in vederea asigurarii autoritatii contractante cu privire la executarea in
conditii corespunzatoare a contractului, desi acest lucru nu era necesar,
prin intermediul adresei nr. 1617/06.04.2022, reprezentand raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 7298/01.04.2022, ........c.vvve... a invederat
faptul ca fisi rezerva dreptul de a introduce, pe parcursul derularii
contractului, subcontractantii necesari in vederea realizarii activitatii
antecitate.

Autoarea interventiei opineaza ca, in privinta evaluarii ofertelor pe
baza unor criterii care exceda cerintelor documentatiei de atribuire,
jurisprudenta este unitara, invocand in sustinere jurisprudenta CNSC si a
instantelor nationale in materie.

In final, intervenienta aduce argumente in sustinerea solicitarii sale
de acordare a cheltuielilor de judecata, intelegand sa invoce solutii
pronuntate atat de catre CNSC, céat si de catre instantele de judecata, in
sensul acordarii cheltuielilor de judecata intervenientului accesoriu.

Ulterior acordarii accesului la documentele dosarului cauzei constituit
la CNSC si raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante si
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cererii de interventie formulata de ................. , prin finscrisul nr.
163/29.06.2022, intitulat concluzii scrise, inregistrat la Consiliu sub nr.
32572/29.06.2022, a reiterat criticile formulate pe parcursul
contestatiei, aducand argumente suplimentare in sustinerea acestora.

Prin adresa nr. 1728/29.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
32691/30.06.2022, ........ccneenn prezinta cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor de judecata.

Prin finscrisul nr. 1737/06.07.2022, intitulat concluzii scrise,
inregistrat la Consiliu sub nr. 33534/06.07.2022, ........c........ combate
cele sustinute de autoarea contestatiei prin adresa nr. 162/29.06.2022,
reiterand cele sustinute in cuprinsul cererii de interventie.

a constituit cautiunea in suma de ....... lei, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. .......... , eliberata de CEC Bank - SUCURSALA

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect Servicii de proiectare fazele Expertiza tehnica,
D.A.L.I. si P.T., inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului”

pentru obiectivul de investitii Modernizare DJ ................. ; L=47,670
km, cod CPV principal: 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), sens in care a elaborat

documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1037656/16.12.2021. Conform anuntului, valoarea
estimata a contractului este de 3.717.343,22 Ron, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse cinci oferte. Potrivit raportului
procedurii nr. 11185/24.05.2022, au fost declarate admisibile toate
ofertele, fiind consemnat urmatorul clasament:

- ASOCIEerea ...covvvvvvvnnnn. = reetreereriecenns (locul 1);

T TTT TP (locul 2);

- asoCierea — ..vvviiiiinnnnns (locul 3);

T (locul 4);

- asocierea ......... (locul 5).

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai sus,
ASOCIEr€a — .ivvvvvevveernnns , prin liderul , intelegand sa critice ofertele

clasate pe locurile superioare, a formulat prezenta contestatie.

Fata de contestatia formulata, in raport de criticile aduse ofertei
sale, asocierea ................. — erreieeeaaas prin liderul ................. a
depus cerere de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr.
30415/17.06.2022. Vazand ca oferta asocierii din care face parte
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societatea amintitd este declarata castigatoare, iar prin cererile
formulate, urmareste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
deciziei autoritatii contractante in privinta ofertei sale, in conformitate cu
art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul va incuviinta cererea, in principiu,
ca accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Preliminar verificarii celor reclamate, relativ la accesul la
documentele aflate la dosarul cauzei, aflat pe rolul Consiliului, Consiliul
retine ca aplicabilitate au dispozitiile art. 19 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr.101/2016, potrivit carora (1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezviluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special
in ceea ce priveste secretul comercial §i proprietatea intelectuald. (2) Accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul
la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice
sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiAunile de servicili.

In solutionarea cererii de studiu, Consiliul s-a raportat si la
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat
(Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in procedura Varec SA
impotriva Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co:

28 Actiunea principala are ca obiect dreptul la protectia
informatiilor confidentiale. Dupa cum a aratat avocatul general la punctul
31 din concluzii, un astfel de drept reprezinta in esenta un drept material, chiar
daca punerea in aplicare a acestuia poate avea efecte procedurale.

(...)

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor
comerciale ca un principiu general (a se vedea Hotararea din 24 iunie
1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965,
punctul 28, precum si Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C36/92 P,
Rec., p. 11911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil

Pagina 18 din 36



cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a
secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie
compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu respectarea
dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie,
Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar, C438/04, Rec., p. 16675, punctul 40) si,
in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul
sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind
caile de atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile
necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv
de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei
parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se
vedea, prin analogie, Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia,
citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul
1 alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din
Directiva 93/36, trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu
procedurile privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1)
mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul Ia
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa
cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de
competenta acestui organism sa decida in ce masura si_potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si
a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai
de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism
care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca
procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Avand in vedere justificarile caracterului confidential al partii/partilor
din oferta declarate astfel, prezentate de asocierea castigatoare la
solicitarea Consiliului, a fost asigurat accesul (avand in vedere cererea
formulata in acest sens) la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice (inclusiv la procesele-verbale de evaluare, in integralitatea lor,
fiind acte intocmite pe parcursul evaluarii, parti ale dosarului achizitiei
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publice si fata de care nu exista vreo interdictie legala asupra vizualizarii
lor), mai putin la partile din oferta castigatoare declarate confidentiale.
Incazul ................. , accesul la oferta acestuia nu a fost restrictionat de
catre Consiliu in lipsa indicarii elementelor din oferta supuse regimului
confidentialitatii, acesta mentionand in declaratia completata in acest
scop ca nu este cazul.

Avand acces neingradit la documentele dosarului achizitiei publice,
inclusiv la cele declarate confidentiale, Consiliul va efectua verificari in
directiile indicate de fiecare dintre parti, spre a asigura inlaturarea
oricarei indoieli asupra realitatii situatiei fiecarei oferte, prin prisma
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

Cat priveste accesul la dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, acesta se face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016, cu respectarea legislatiei privind liberul
acces la informatiile de interes public, astfel ca situatia nerespectarii
dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, cade sub incidenta Legii nr.
544/2001, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune la
instanta de judecata competenta.

Depasind aceasta introducere, Consiliul stabileste ca nu este tinut
sa se pronunte asupra criticilor in ordinea prezentata de autoarea
contestatiei pe parcursul contestatiei, act in cuprinsul caruia se reclama,
printre altele, ca Graficul de activitati, prezentat de catre ................. ,
nu respecta cerintele caietului de sarcini, in sensul ca nu contine toate
activitatile si subactivitatile solicitate a fi prezentate in cadrul
contractului, resursele utilizate nu sunt corelate cu activitatile solicitate,
durata activitatilor este prezentata pe luni si nu pe zile calendaristice.

Relevante in analiza sunt prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv:

- fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice: Propunerea Tehnica va fi elaborata in
conformitate cu cerintele Documentatici de atribuire, a se vedea: SECTIUNEA 1 -
INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI si SECTIUNEA 1I - CAIET DE SARCINI,
documente atasate anuntului de participare.

- caietul de sarcini, capitolul 12.1 Modul de intocmire a
propunerii tehnice:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va include cel putin urmatoarele
sectiuni:

Propunerea Tehnica, va contine cel putin informatiile de mai jos:

1) Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa se ofere posibilitatea verificarii
modului in care operatorul economic va executa contractul asigurandu-se totodata
corespondenta modului de executare cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini si anexele
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acestuia atasate in SEAP la anuntul de participare in sectiunea "Documentatie si
clarificari", prezentandu-se si completdndu-se toate cerintele solicitate.
Propunerea Tehnica, va contine cel putin informatiile de mai jos:

(..)

c¢) Ofertantul va prezenta Graficul de activitati in care:

- se vor reprezenta grafic toate activitdtile si sub-activitatile necesare indeplinirii
obligatiilor Prestatorului, asa cum sunt acestea prevazute 1n cadrul Documentatia de

atribuire/Caiet de Sarcini si Anexelor acestuia, in scopul obtinerii rezultatelor asteptate.
Graficul va contine toate activitatile-subactivitatile principale si secundare cu detalierea
resurselor utilizate de prestare a serviciilor din care sa rezulte incadrarea in durata

contractului de achizitie publicd prin planificarea fizica si valorica a activitatilor pe zile

calendaristice, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si

succesiunea logicda a evenimentelor (cu_duratele de timp necesare pe activitdti si

subactivitati si pozitionarea in timp a acestora, precum si cu evidentierea punctelor de
control/jaloanelor relevante pentru urmarirea realizarilor, respectiv intervalele de raportare
aplicabile), impreund cu alocarea resurselor materiale si umane pe parcursul proiectarii (in
functie de  responsabilitatile/atributiile  detinute  pentru  realizarea  fiecarei
activitati/subactivitati in parte) informatii care vor trebui sd probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil. Graficul va contine,
dupa caz, si planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati
care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte (cu evidentierea
cel putin a denumirii respectivelor entitati); Prezentarea unui grafic care sa nu indeplineasca
cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma.

Aceleasi mentiuni ale caietului de sarcini mai sus evocate se
regasesc si in formularul cadru - propunere tehnica, parte a
documentatiei de atribuire.

Totodata, in cuprinsul aceluiasi caiet de sarcini, in tabelul nr. 2 sunt
identificate activitatile/initiativele necesare pentru realizarea obiectivului
de investitii supus prezentei achizitii.

Asadar, din propunerea tehnica trebuia sa faca parte si graficul de
activitati, care, conform specificatiilor caietului de sarcini, trebuia
prezentat sub forma unui grafic Gantt.

Se impune precizarea faptului ca, documentatia de atribuire in
formularea de mai sus, nu a suferit modificari, context in care continutul
ei si-a consolidat forta obligatorie sub toate aspectele, inclusiv sub cel al
modalitatii de prezentare a Graficului de activitati, ce presupunea, printre
altele:

- identificarea activitatilor - subactivitatilor principale si
secundare cu detalierea resurselor utilizate;

- planificarea fizica si valorica a activitatilor pe zile
calendaristice;

- indicarea duratelor de timp necesare pe activitati si
subactivitati;

Pagina 21 din 36



- cuprinderea planului de lucru cu asociatii/subcontractantii in
raport cu eventualele activitati care sa urmeaza a fi derulate de catre
fiecar§ asociat/subcontractant in parte.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, inclusiv pe
cele ale prezentarii unui grafic de activitati care sa cuprinda cel putin
elementele de mai sus. Niciunde in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a mentionat ca respectarea celor trasate a fi
cuprinse in cadrul graficului sau, de pilda, modalitatea de prezentare a
sa pe zile calendaristice ar fi facultativa, astfel ca orice discutii, la acest
moment, pe marginea respectivului grafic sunt lipsite de relevanta, in
conditiile Tn care nu s-a uzat de dreptul de a contesta cerintele precizate
in cuprinsul documentatiei de atribuire, ofertantii acceptand, astfel, sa se
supuna rigorilor acestora.

Din parcurgerea documentelor evaluarii, relativ la modalitatea de
prezentare a graficului de activitati, se constata ca, potrivit concluziilor
consemnate de expertul cooptat in raportul sau finregistrat sub nr.
7262/01.04.2022 (a se vedea anexa 1 la acesta), preluate si in anexa 1
a procesului-verbal intermediar de evaluare inregistrat sub nr.
7289/01.04.2022, oferta ................. a inregistrat o serie de deficiente,
motiv pentru care prin adresa nr. 7298/01.04.2022 au fost solicitate
asocierii ofertante o serie de clarificari, dupa cum urmeaza:

Cerinta nr. 1: referitor la Graficul prezentat de dumneavoastra in cadrul ofertei, va
solicitim urmatoarele clarificari:

1.1 In graficul depus de dumneavoastrd, reprezentarea grafici pentru fiecare
activitate este evidentiatd pe luni si nu pe zile calendaristice, conform documentatiei de
atribuire.

Clarificati!

1.2 Graficul prezentat de dumneavoastra nu contine toate activitatile si
subactivitdtile principale si secundare.

Clarificati!

1.3 Din graficul prezentat nu reies informatii cu privire la asociati/subcontractantii
declarati si nu sunt corelati cu activitdtile sau subactivitatile ce urmeaza a fi prestate de catre
fiecare dintre acestia.

Clarificati!

1.4 In intervalul de timp propus pentru prestarea serviciilor aferente Etapei I in
Graficul prezentat, nu este evidentiatd activitatea ,.efectuare completari/modificari in
urma observatiilor verificatorului de proiect” si nici numarul de zile alocate acesteia.

Clarificati!

1.5 In graficul prezentat — Etapa I, nu este evidentiatd activitatea ,,audit de siguranti
rutierd” si nici numarul de zile alocate acesteia.

Clarificati!

1.6 In intervalul de timp propus pentru prestarea serviciilor aferente Etapei II din graficul
prezentat, nu este evidentiatd activitatea ,efectuare completari/modificdri in urma
observatiilor verificatorului de proiect (PAC +POE)” si nici numarul de zile alocate acesteia.

Pagina 22 din 36



Clarificati!

1.7 In intervalul de timp propus pentru prestarea serviciilor aferente Etapei II din
graficul prezentat, nu este evidentiata activitatea ,,efectuare completdri/modificari in urma
observatiilor verificatorului de proiect (PT +DDE)” si nici numarul de zile alocate acesteia.

Clarificati!

1.8 In graficul prezentat — Etapa II, nu este evidentiatid activitatea ,efectuare
completdri/modificari in urma observatiilor auditului de siguranta rutier” si nici numarul de
zile alocate acesteia.

Clarificati!
1.9 In graficul prezentat — Etapa III, activitatea ,,asistenta tehnicd pe perioada achizitiei
de lucrari” nu este reprezentata grafic.

Clarificati!
Prin intermediul raspunsului furnizat, Iinregistrat sub nr.
1617/06.04.2022, se observa ca ofertantul ................. a transmis un

grafic de activitati modificat dupa cum urmeaza:

- a fost introdus in cadrul etapelor I si II, un nou task: 1.1.9 si 1.2.6
- efectuare completari/modificari in urma observatiilor verificatorilor de proiect, elaborare
audit de siguranta rutierd, proces verbal de receptie si aprobare documentatie HCJ;

- au fost introduse urmatoarele note:

1.2.12 Se vor efectua modificari/completari in urma observatiilor verificatorului de
proiect pentru Etapa I si Etapa Il (PAC+POE) in 15 zile de la solicitare.

1.2.13 Se vor efectua modificari/completdri in urma observatiilor auditului de
siguranta 1n 15 zile de la solicitare.

1.2.14 Asistenta tehnica pe perioada achizitiei lucrarilor se va presta pe o durata de
60 zile cu posibilitatea prelungirii daca este cazul .

- a completat tabelul resurse personal si echipamentele asociate
fiecarei activitati cu activitatile nou introduse in graficul de activitati,
indicandu-se totodata si factorii implicati (asociati, subcontractanti)
pentru fiecare activitate si subactivitate.

Fata de informatiile care nu s-au regasit in respectivul grafic
(raspunsurile 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8) ofertantul a mentionat ca
modalitatea in care au fost prezentate documentele reprezinta un simplu
viciu de forma.

De asemenea, cu privire la prezentarea graficului pe luni si nu pe
zile calendaristice, ................. a aratat:

Graficul prezentat in cadrul ofertei este realizat in Microsoft Project iar
reprezentarea grafica pentru fiecare activitate este evidentiatd in zile lucrdtoare, conform
optiunilor acestui program. Mentiondm ca, graficul este realizat in deplind concordantd cu
cerintele documentatiei de atribuire, iar perioadele de timp aferente fiecarei activitdti si
subactivitati respectd Intocmai perioada alocata de catre autoritatea contractantd. Realizarea
graficului s-a efectuat in acest program datoritd cerintelor clare ale Formularului cadru de
propunere tehnica in ceea ce priveste Planul de lucru si graficul de activitati.

Explicatiile ofertantului, mai sus sintetizate, la interpelarea
autoritatii contractante au fost apreciate ca fiind concludente de catre
expertul cooptat (a se vedea anexa 1 la raportul inregistrat sub nr.
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9018/28.04.2022), acesta marginindu-se sa sustind la fiecare dintre
raspunsuri ca:

In urma analizarii informatiilor indicate prin raspunsul la clarificari, se considera ca
acestea sunt concludente si ldmuresc aspectele indicate in cadrul solicitarii de clarificari
formulate de autoritatea contractanta cu privire la indeplinirea prezentei cerinte.

Aceeasi concluzie a fost validata si preluata si de membrii comisiei
de evaluare in cuprinsul anexei 1 a procesului-verbal de evaluare nr.
9031/28.04.2022.

Consiliul, insa, nu achieseaza concluziei la care a ajuns autoritatea
contractanta in privinta raspunsului ................. , inregistrat sub nr.
1617/06.04.2022.

Este limpede, dupa cum reiese si din solicitarea de clarificari
adresata asocierii interveniente, ca asocierea nu a depus, in cadrul
ofertei, graficul de activitati conform celor trasate explicit la nivelul
caietului de sarcini, indeplinindu-si aceasta obligatie numai prin
raspunsul la clarificari.

Prin raspunsul sau, ................. recunoaste practic ca nu a intocmit
graficul astfel cum a fost solicitat, insa sustine ca modalitatea in care au
fost prezentate documentele reprezinta un simplu viciu de forma.

In cadrul acestui grafic, de pilda, ofertantul trebuia:

- sa cuprinda planificarea fizica si valorica a activitatilor pe zile
calendaristice, in schimb, a fost prezentat un grafic pe luni, cu indicarea
in cadrul coloanei aferente duratei a numarului de zile lucratoare. Un
raspuns prin care s-a aratat ca graficul prezentat in cadrul ofertei este
realizat in Microsoft Project, iar reprezentarea grafica pentru fiecare
activitate este evidentiata in zile lucratoare, nu poate fi apreciat ca fiind
concludent in raport de solicitarea de lamurire adresata si bazata pe
cerinta documentatiei. Mai mult, programul putea fi setat sa exporte
informatiile necesare astfel incat graficul sa indeplineasca cerinta
documentatiei.

- sa identifice toate activitatile - subactivitatile principale si
secundare cu detalierea resurselor utilizate, deci inclusiv a activitatilor
privind  efectuarea completari/modificari in urma observatiilor
verificatorilor de proiect (etapa 1), efectuarea completari/modificari in
urma observatiilor verificatorilor de proiect (PAC +POE) (etapa II),
efectuarea completari/modificari in urma observatiilor verificatorilor de
proiect (PT +DDE) (etapa II), detaliate in cadrul caietului de sarcini (a se
vedea activitatile inscrise in tabelul nr. 2, filele 5-7). Ori acestea nu au
fost cuprinse in graficul odata cu propunerea tehnica;

- sa includa informatii cu privire la asociatii/subcontractantii
declarati corelati cu activitatile sau subactivitatile care urmeaza a fi
prestate de catre fiecare dintre acestia. Nici aceste informatii nu s-au
regasit.
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Totodata, desi, prin raspunsul sau, ................. a ales sa apeleze la
institutia juridica a viciului de forma, acesta nu a demonstrat incidenta
acestei institutii: viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a cdror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/ completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire [art.
135 alin. (3) din norme]. Astfel, nu a facut dovada ca elementele
graficului depus ulterior se regasesc in oferta initiala, motiv pentru care
conduita ofertantei in raport cu depunerea ofertei nu poate fi un viciu de
forma in sensul normei precitate, atat timp cat a cunoscut exact care
sunt conditiile impuse de autoritatea contractanta si nu s-a conformat
acestora.

Un alt aspect important de retinut este faptul ca prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta nu a cerut transmiterea informatiilor
lipsa, respectiv a unui grafic refacut ci a dorit lamurirea/clarificarea
deficientelor ofertei semnalate in raport de cerinta privind prezentarea
graficului, iar ................. nu putea profita de interpelarea transmisa de
autoritate pentru a fincerca sa fisi transforme propunerea tehnica
neconforma in una conforma, comportament sanctionat atat de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din
legea achizitiilor publice, cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din
acelasi act normativ (autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat).

Numai cu incalcarea art. 209 alin. (2) precitat autoritatea ar putea
lua in calcul aducerea unui nou grafic, credndu-i astfel asocierii un
avantaj fata de ceilalti operatori economici participanti la procedura.

In Hotararea din 28 februarie 2018, in cauzele conexate C523/16 si
C536/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

51 Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate

suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligatd sd respecte cu strictete
criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotdrarea din 11 mai 2017,
ArchusAsi Gama, C131/16, EU:C:2017:358, punctul 33).

In Hotaradrea din 14 septembrie 2017, Casertana Costruzioni, C-
223/16, EU:C:2017:685, Curtea a statuat:

33 In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit considerentului (46) si
articolului 2 din Directiva 2004/18, autoritatile contractante au obligatia sa trateze operatorii
economici in mod egal, fara discriminare si potrivit principiului transparentei (Hotararea din
7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C324/14, EU:C:2016:214, punctul 60, si Hotararea
din 4 mai 2017, Esaprojekt, C387/14, EU:C:2017:338, punctul 35).

34  Astfel, pe de o parte, principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii impun
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
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aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia
de transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire Tn mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati In mod rezonabil si obisnuit de diligenti sd le inteleagd continutul
exact si sd le interpreteze In acelasi mod si, in al doilea rand, sd permitd autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz,
C324/14, EU:C:2016:214, punctul 61 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 4 mai
2017, Esaprojekt, C387/14, EU:C:2017:338, punctul 36).

35  In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ca principiile egalititii de tratament si

nediscrimindrii, precum si _obligatia de transparentd se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de

achizitii publice, ceea ce implica faptul cd, in principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In

consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui ofertd o

apreciaza ca fiind imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C324/14, EU:C:2016:214, punctul

62 si jurisprudenta citatd, precum si Hotardrea din 4 mai 2017, Esaprojekt, C387/14,
EU:C:2017:338, punctul 37).

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ignorat propriile exigente de prezentare a graficului, contrar obligatiei ce
rezulta din art. 207 alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractantd stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite Tn mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162.

Se impune a fi punctat faptul ca, insasi autoritatea contractanta a
atras atentia, in caietul de sarcini, asupra sanctionarii ofertei cu
respingerea acesteia ca neconforma pentru prezentarea unui grafic care
nu indeplineste cerintele impuse.

Din perspectiva celor aratate mai sus, este nelegala conduita
autoritatii contractante care a acceptat raspunsul, implicit depunerea
unui nou grafic de catre asocierea intervenienta, mai cu seama ca a si
atras atentia asupra riscurilor prezentarii unui grafic incomplet.

Stabilind ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze oferta
................. in raport de cerintele stabilite, sanctionand neindeplinirea
acestora, Consiliul gaseste criticile contestatoarei, privind nelegalitatea
evaluarii ofertei declarate castigatoare sub aspectele analizate, ca fiind
intemeiate.

Abateri inregistreaza oferta ................. si in raport de cerintele
documentatiei privind metodologia de realizare a activitatilor ce fac
obiectul procedurii.
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Astfel, potrivit aceluiasi capitol al caietului de sarcini, au fost stabilite
urmatoarele:

Propunerea Tehnica, va contine cel putin informatiile de mai jos:

a) Metodologia de realizare a activitatilor ce fac obiectul procedurii.
In aceasta sectiune trebuie sa prezentati modul in care dumneavoastra, in calitate de
ofertant, intelegeti:

- obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini;

- modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor, inclusiv descrierea
conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului;

- metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra deruldrii/implementarii acestuia;

- 1identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea obiectivelor

contractului si atingerea rezultatelor asteptate;

- modalitatea de abordare a activittilor ce corespund rezultatului final al contractului
si a rezultatelor intermediare aferente, In raport cu serviciile si responsabilitdtile stabilite
prin caietul de sarcini.

Activitatile descrise la acest capitol trebuie reprezentate ca durata, la capitolul aferent
din planul de lucru si trebuie reflectate in propunerea financiard sub aspect valoric la nivel
de activitate si la nivel de pachet de activitati;

Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a investigatiilor si studiilor
geotehnice, in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini.

Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a Studiului Topografic, in
conformitate cu prevederile Caietului de sarcini.

Ofertantul va prezenta abordarea propusa pentru indeplinirea cerintelor privind
asistenta acordata Beneficiarului in scopul obfinerii finantdrii europene nerambursabile, in
conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini.

Ofertantul va prezenta abordarea propusa pentru indeplinirea cerintelor privind
asistenta acordata Beneficiarului in scopul intocmirii documentatiei tehnice pentru
contractul / contractele de proiectare si execufie lucrari, precum si asistenta acordata
acestuia pe perioada de pana la depunerea ofertelor, in conformitate cu prevederile Caietului
de Sarcini.

Din economia celor de mai sus, rezulta faptul ca ofertantul in cadrul
acestei sectiuni trebuie sa faca dovada ca a Iinteles obiectivele
contractului, sens in care prezinta modul de abordare a serviciilor prestate
si metodologia de realizare a activitatilor.

Din parcurgerea Metodologiei de realizare a activitatilor contractului,
parte a propunerii tehnice a ................. , Consiliul nu a identificat, de
pilda, metodologia de realizare a activitatii constdand in efectuare
completari/modificadri in urma observatiilor verificatorilor de proiect,
activitate care de altfel, nu a fost cuprinsa de ofertant nici in graficul de
activitati depus initial in oferta, astfel cum s-a aratat in cele ce preced.
Ori, in situatia data, se confirma, inca o data, ca vizavi de modalitatea de
completare a graficului de activitati nu poate fi vorba despre un viciu de
forma, de care se prevaleaza ................. , dat fiind ca informatiile despre
respectiva activitate nu se regasesc niciunde in oferta.
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Aceasta activitate, potrivit caietului de sarcini, trebuie efectuata atat
in etapa 1 la verificarea DALI, cat si etapa 2 la verificarea documentatiilor
PAC, POE si PTE/DDE (a se vedea tabelul nr. 2, filele 5-6).

Atat in raspunsul inregistrat sub nr. 1617/06.04.2022, céat si pe calea
cererii de interventie, ................. sustine ca serviciile de verificare
tehnica de calitate nu fac obiectul prezentei proceduri, acesta fiind motivul
neincluderii in grafic. Este adevarat ca, potrivit caietului de sarcini,
activitatea de verificare a documentatiilor de catre verificatorii de proiecte
atestati nu face obiectul prezentei proceduri, autoritatea avand in vedere
lansarea procedurilor pentru verificatorii de proiect (a se vedea observatia
de la fila 7), insa, in discutie, este activitatea de efectuare
completari/modificari in urma observatiilor verificatorilor de proiect,
prevazuta expres.

In conditiile evocate, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este inutilda, ea neputand schimba

situatia ofertei ................. , In sensul transformarii ei in una admisibila.
Analizdnd in continuare criticile formulate de , de data aceasta,
asupra ofertei clasata pe locul 2, ................. , se retine ca, intr - o prima

critica, se reclama neindeplinirea cerintei privind experienta similara si
neconcludenta raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari a
autoritatii dat fiind ca nu rezulta modul efectiv in care tertul sustinator va
sigura indeplinirea propriului angajament, nu sunt prevazute termenele in
care resursele vor fi puse la dispozitia contractantului, nu este prevazuta
descrierea cum se face transferul respectivelor resurse.

Se observa ca ................. a apelat la sustinerea tehnica si
profesionala (experienta similara) a tertului sustinator - .................
pentru care a inaintat autoritatii contractante, DUAE si angajamentu/
privind sustinerea tehnica si profesionala.

Relativ la sustinerea acordata de ................. , autoritatea
contractanta, prin intermediul adresei nr. 3868/17.02.2022, a solicitat
................. , In sustinerea celor mentionate in angajament, prezentarea
documentelor din care sa reiasa:

a) ca tertul detine cele precizate si asumate 1n propriul angajament, respectiv
resursele tehnice/utilajele/personalul, cat si o descriere a modului efectiv cum vor fi
implicate acestea in prestarea serviciilor.

b) o descriere cum se va face transferul acestor resurse catre dumneavoastra
(inclusiv_termenele in care resursele vor fi puse la dispozitia contractantului), astfel incét

acestea sa fie disponibile la momentul in care trebuie sd fie implicate in
derularea/executarea contractului, tindnd cont de faptul ca transferul resurselor invocate

trebuie sd fie posibil in orice moment incepand cu data semnarii contractului de achizitie

publica.

Clarificati si dup caz depuneti documente.

Prin intermediul raspunsului inregistrat sub nr.
618/21.02.2022, ..cccvvvvvennnnn. a prezentat registrul salariati, declaratia

Pagina 28 din 36



de disponibilitate pentru iNg. i , facturile
dotarilor/echipamentelor, declaratia pe propria raspundere din

partea ...........oen.. privind punerea la dispozitie a resurselor subliniindu-
se faptul cd in situatia in care ............... va intAmpina dificultiti in derularea
contractului de achizitie publicd, in ceea ce priveste respectarea si realizarea la termen a
serviciilor ce fac obiectul contractului.., ................. va raspunde in mod solidar, va mobiliza
si va pune la dispozitia ................. , resursele tehnice/utilaje/personalul pentru realizarea
serviciilor pentru care a acordat sustinerea tehnica ....

G R va incheia cu ................ intelegeri scrise prin care se va face

transferul resurselor invocate astfel incat sa se asigure incadrarea in termenul stabilit si nu
vor comporta costuri suplimentare pentru Beneficiar.

Consiliul constata ca problema de drept care se evidentiaza in
aceasta speta este daca raspunsul la solicitari este indestulator pentru a
concluziona ca ofertantul a dovedit modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament.

Incidente cauzei dedusa judecatii vor fi retinute urmatoarele
dispozitii legale:

e Legea nr. 98/2016:

Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legdtura cu un
anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificirile educationale
si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la_experienta profesionald relevanta,
operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci
cand acesta va desfasura efectiv lucririle sau serviciile in legitura cu care sunt
necesare respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreazi situatia economica si
financiard si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionald invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci
operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate
maisurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe
la respectivul angajament.

Art. 183. - (1) Autoritatea contractanta verificd dacd tertul/tertii care asigura
sustinerea In ceea ce priveste Indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiard ori privind capacitatea tehnicd si/sau profesionald indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreazad in motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165
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si 167, autoritatea contractantd solicitd, o singurd datd, ca operatorul economic sa
inlocuiasca terful/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Art. 184. - In cazul in care un operator economic demonstreazi indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiard invocand sustinerea unui/unor
tert/terfi, autoritatea contractantd solicitd ca operatorul economic §i tertul/tertii
sustinator/sustinatori sa raspunda in mod solidar pentru executarea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru. Raspunderea solidara a tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va
angaja sub condifia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate
prin angajament.

e HG nr. 395/2016:

Art. 48 (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazi situatia economica
si financiara, respectiv capacitatea tehnicd si profesionald, invocand suportul unui/unor
tert/terfi, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se
confirma faptul cad acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz
in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua In considerare aceastd sustinere,
ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra cd va dispune efectiv_de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul
sustindtor nu este declarat subcontractant.

Art. 50. - (1) In_cazul in care contractantul intdmpind dificultdti pe parcursul
executarii contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, iar sustinerea acordatd de unul
sau mai mulfi terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si

financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionald, autoritatea contractantd va solicita
ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat cu tertul/tertii sustinator(i) si garanteze
materializarea aspectelor ce fac obiectul respectivului angajament ferm. Prevederile
contractuale dintre autoritatea contractantd §i contractantul principal vor asigura ca
autoritatea contractantd poate aplica aceastd obligatie.

(2) Autoritatea contractantd va trebui, de asemenea, sd includd in contract clauze
specifice care sd permitd autoritatii contractante sa urmareasca orice pretentie la daune pe
care contractantul ar putea sd o aibd impotriva tertului/tertilor sustinitor/sustinatori pentru
nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul ferm, cum ar fi, dar fara a se limita la,
printr-o cesiune a drepturilor contractantului catre autoritatea contractantd, cu titlu de
garantie.

Relevanta prezinta si argumentele legiuitorului de modificare a
prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin O.U.G. nr.
107/2017, in Nota de fundamentare a acestui act normativ, modificarea
art. 182 alin. (2) fiind justificata prin faptul ca: Se asiguri transpunerea fideli a
art. 63, paragraful (1) din Directiva 24/2014/UE, clarificandu-se in acest fel modalitatea
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concretd in care sustinerea tertului poate fi luatd in considerare in ceea ce priveste cerinta
referitoare la experienta (Art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016). Abrogarea dispozitiilor
art. 182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora in cazul in care sustinerea viza
resurse netransferabile, angajamentul asigura autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor
asumate prin acesta, In situatia in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul
deruldrii contractului, avand in vedere ca pre-vederea nu se regaseste in textul directivei si
devine inutild in contextul modificarii art. 182 alin. (2), respectiv asigurarea transpunerii
fidele a art. 63, paragraful (1) din Directiva 2014/24/UE, clarificandu-se in acest fel
modalitatea concretd in care sustinerea tertului poate fi luatad in considerare in ceea ce
priveste cerinta referitoare la experienta.

Prevederile art. 63 Utilizarea capacitatilor altor entitati, din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, prevad urmatoarele:

(1)  In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economici si financiari
stabilite Tn conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnica
si profesionald stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un operator economic
poate, daca este cazul si pentru un anumit contract, sa recurgd la capacitatile altor entitati,
indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea. In ceea ce priveste
criteriile referitoare la calificarile educationale si profesionale stabilite la anexa XII partea I
litera (f) sau la experienta profesionala relevantd, operatorii economici pot, cu toate acestea,
sa se bazeze doar pe capacitatile altor entitati atunci cand acestea din urma vor desfasura
activitatile sau serviciile pentru indeplinirea cirora sunt necesare respectivele
capacitati. (...).

In aceste conditii, rezulta ca tertul sustinator invocat pentru
indeplinirea criteriilor care vizeaza experienta profesionala relevanta
(avand in vedere argumentele expuse anterior - experienta similara)
trebuie sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere
ofertantului.

Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul constata
ca experienta similara privind serviciile de proiectare (in orice faza)
pentru lucrari de construire si/sau modernizare si/sau reabilitare
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri
judetene solicitata prin fisa de date a achizitiei, reprezinta experienta
profesionala relevanta la care se face referire in art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, astfel ca tertul sustinator invocat pentru indeplinirea
acestei capacitati tehnice ar fi trebuit sa faca dovada ca presteaza efectiv
serviciile in legdtura cu care a prezentat angajamentul de sustinere.

In jurisprudenta europeana, in diferite cauze, cu titlu de exemplu
C-389/92 Ballast Nedam Groep[5], C-176/98[6] Holst Italia Spa, C-
94/12[7] Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-314/01[8] Siemens
si ARGE Telekom, au fost tratate intrebari preliminare privind sustinerea
unor terte entitati, fara a se raspunde, in concret, cum trebuie sa
actioneze o autoritate contractanta pentru a verifica punerea la
dispozitie, de catre tert, a experientei similare.
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Insd, in cauza C-324/14 Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road
Servi-ce sp. z 0.0., CJUE a dezlegat problema contributiei tertului in
ofertare si a implicarii lui in derularea contractului, pronuntandu-se
astfel:

33 Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2) si articolul 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul oricdrui operator economic de a
mentiona, pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura
juridica a relatiilor dintre acesta si respectivele entitdti, cu conditia sd se dovedeasca
autoritatii contractante cd candidatul sau ofertantul va dispune de mijloacele acestor entitati
care sunt necesare pentru executarea acestui contract (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646,
punctele 29 si 33).

34 O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul deschiderii achizitiilor
publice spre o concurenta cat mai extinsd posibil pe care il urmaresc directivele in materie,
nu numai in interesul operatorilor economici, ci si al autorititilor contractante. In plus,
aceasta este totodatda de natura sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si mijlocii la
contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tinde de asemenea Directiva 2004/18,
astfel cum se aratd in considerentul (32) al acesteia (Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta
citatd).

35 Rezulta ca, tindnd seama de importanta pe care o prezintd in cadrul
reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul consacrat la articolul 47
alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din directiva mentionatd constituie o norma
generala de care autorititile contractante trebuie sd tind seama atunci cand isi exercita
competentele de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un contract determinat.

(...)

37  In aceste imprejuriri, trebuie precizat, in primul rand, ci, desi este liber si
stabileascd legaturi cu entitatile ale cdror capacitdti le mentioneaza si sa aleagd natura
juridicd a acestor legdturi, ofertantul are totusi obligatia sa faca dovada ca dispune
efectiv de mijloacele acestora, care nu ii apartin in mod exclusiv si care sunt necesare
pentru executarea unui contract determinat (a se vedea in acest sens Hotararea din 2
decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98, EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38  Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul (3) din
Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacitatile altor entitati pentru a
indeplini pur formal conditiile impuse de autoritatea contractanta

(...)

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, In imprejurari deosebite, avand in
vedere natura si obiectivele unui contract determinat, capacitatile de care dispune o entitate
tertd si care sunt necesare pentru executarea unui contract determinat sa nu poatd fi
transmise ofertantului. in consecintd, in astfel de imprejuriri, ofertantul nu se poate
prevala de respectivele capacititi decat daca entitatea terta participa direct si personal
la executarea contractului in discutie.

42 1In spetd, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la aspectul daci
capacitatile PUM pot fi transmise Tn mod valabil catre Partener, in sensul cd pot determina
punerea la dispozitie a mijloacelor necesare pentru executarea contractului in discutie in
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litigiul principal, conform dispozitiilor articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18,
tinand seama de Tmprejurarea ca o astfel de punere la dispozitie s-ar concretiza prin simpla
exercitare a unor activititi de consultantd si de formare, in lipsa oricarei participari directe a
PUM la executarea acestui contract.

(..)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii
coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:

— recunosc dreptul oricdrui operator economic de a mentiona, pentru un contract
determinat, capacitatile altor entitdti, indiferent de natura relatiilor dintre acesta si
respectivele entitati, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul
sau ofertantul va dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt necesare
pentru executarea acestui contract si

—nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sd poata fi limitata, in Imprejurari
speciale, avand in vedere obiectul contractului in cauza, precum si finalitatile acestuia.
Aceasta situatie se regdseste In special atunci cand capacitatile de care dispune o entitate
tertd si care sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise candidatului
sau ofertantului, astfel incat acesta din urma se poate prevala de respectivele capacitati
numai daca aceasta entitate terta participa direct si personal la executarea acelui
contract.

Din economia ideilor expuse, referitor la rolul tertului in oferta,
rezulta ca:

- ofertantul nici nu ar putea fi admis sa participe la procedura, fara
capacitatile financiare si economice, precum si tehnice si/sau
profesionale ale tertului, (idee regasita si in cauza C-234/14[13]);

- ofertantul are obligatia de a face dovada ca dispune efectiv de
mijloacele acestor organisme sau intreprinderi, care nu ii apartin in mod
exclusiv si care sunt necesare executarii contractului;

- tertul, prin sustinerea experientei similare, se obliga sa execute
parti din contract.

De esenta este faptul ca experienta similara nu este o resursa
transmisibilda, Tintrucat demonstreaza «ca beneficiarul respectivei
experiente a mai executat contracte de aceeasi complexitate cu cel
supus achizitiei.

In lumina considerentelor de fapt si de drept expuse mai sus,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta era tinuta sa analizeze cu
atentia cuvenita continutul documentelor parvenite din partea tertului
sustinator si sa se edifice asupra modului efectiv in care se va
materializa sustinerea acordata, in speta, de ................. , In ceea ce
priveste cerinta privind experienta similara.

Asa cum rezulta din probatoriul administrat, in Procesul verbal nr.
4728/01.03.2022 privind analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare nu a realizat o evaluare efectiva a realitatii si
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concludentei sustinerii tertului pentru capacitatea ofertantului, in raport
cu tipul cerintei pentru care a inteles sa se implice in procedura de
atribuire, acestia marginindu-se sa afirme c3d In urma analizarii informatiilor
prezentate in raspunsul la clarificari, comisia de evaluare considera cd acestea sunt
concludente si lamuresc aspectele indicate in cadrul solicitarii de clarificari formulatd de
autoritatea contractanta cu privire la indeplinirea prezentei cerinte.

Se constata ca ofertantul ................. nu a pus la dispozitia
autoritatii contractante documente care sa releve modul efectiv prin care
tertul va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere
(sustinerile tertului sunt formulate la modul generic: in situatia in care
va intdmpina dificultati..., va incheia intelegeri scrise...), respectiv din
care sa rezulte transferului resurselor si termenele in care resursele vor
fi puse la dispozitia contractantului, asa cum i s-a solicitat expres prin
adresa de clarificari.

Tertul nu are numai atributii declarative. Simpla declaratie, prin
angajament sau alte documente similare, ca cel prezentat prin raspunsul
la clarificari, ca un operator economic va sustine un ofertant nu poate fi
considerata o dovada a indeplinirii cerintei de calificare vizate de acea
sustinere.

Superficialitatea unitatii achizitoare in analiza efectuata este vadita,
in conditiile in care prin solicitarea de clarificari a subliniat ca doreste
prezentarea de documente din care sa reiasa descrierea modului cum se
va face transferul resurselor, inclusiv a termenelor in care resursele vor fi
puse la dispozitia contractantului, astfel incat acestea sa fie disponibile la
momentul in care trebuie sa fie implicate in derularea/executarea
contractului, tinand cont de faptul ca transferul resurselor invocate trebuie
sa fie posibil in orice moment incepand cu data semnarii contractului de
achizitie publica.

Atat in angajamentul de sustinere, cat si in declaratia pe propria
raspundere, furnizata prin intermediul raspunsului la clarificari, tertul a
sustinut ca intervine in situatia in care ................. intampina dificultati,
insa o astfel de situatie, a implicarii tertului doar cand executantul ar
intdmpina dificultati este echivalenta unui sprijin acordat formal, chiar
ipotetic, entitatea terta fiind in situatia de a nu interveni niciodata, daca
nu va fi solicitata.

Or, criteriile de calificare au tocmai scopul de a demonstra ca
ofertantul are capacitatea de a indeplini viitorul contract, nu doar de a
demonstra ca, formal, respecta cerinta in cauza.

In sustinerea acestei interpretari sta si faptul ca legiuitorul a
abrogat, prin OUG nr. 107/2017, textul de lege care prevedea ca in cazul
in care sustinerea tertului/tertilor vizeaza resurse netransferabile, angajamentul asigura
autoritafii contractante indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in situafia in care
contractantul intdimpina dificultati pe parcursul derularii contractului.
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Prin urmare, determinand ca nu se putea retine concludenta unui
astfel de raspuns, critica contestatoarei, din acest punct de vedere, este
apreciata de Consiliu ca intemeiata, autoritatea contractanta nefacand o
evaluare efectiva a realitatii sustinerii tertului, pentru capacitatea
ofertantului, Tn raport cu tipul cerintei pentru care a inteles sa se implice
in procedura de atribuire, intrucat modul de punere in practica a
angajamentului de sustinere, declarat de tertul sustinator, nu releva
efectivitatea sustinerii experientei similare.

In conditiile evocate, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este inutila, ea neputand schimba
situatia ofertei ................. , In sensul transformarii ei in una admisibila.

In raport de aceste considerente, Consiliul va admite contestatia ,
va anula raportul procedurii nr. 11185/24.05.2022, in partea privind
ofertele asocierii ................. — eerraieeeeaas ] [ si actele
ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de zece zile de la
data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in
considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
achizitiei publice.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va

respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ..................

Observand ca in dosar exista cheltuieli avansate de contestatoare in

solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata cererea si va
admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa,
la plata cheltuielilor efectuate de societate in cursul solutionarii

contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma de ...... lei si reprezinta
onorariu avocatial pentru Cabinetul de Avocat ........, facturat cu nr.
.......... ., fiind depus si un extras de cont datat 22.06.2022 ce releva
incasarea prin ordin de plata a sumei de ... lei, reprezentand
contravaloarea facturii nr. ........

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (9), .....coevvvnnenn. va fi obligata sa
plateasca petentei suma de ..... lei cu titlu de cheltuieli de judecata
reprezentand contravaloarea acestora.

Cu privire la cererea societatii interveniente ................. de

suportare de catre societatea contestatoare a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea cererii de interventie, se impune a fi respinsg,
intrucat, potrivit considerentelor de mai sus, nu este retinuta culpa
contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... , in contradictoriu cu ................. , in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
11185/24.05.2022, in partea privind ofertele asocierii .................

................. Si veivvivnnn....... Sioactele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea respectivelor oferte si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, in termen de zece zile de la data primirii
prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele
prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................. si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge, ca nefondata.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea de suportare a
cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei si obliga
...... .ieeennnn.. la plata sumei de ... lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In baza aceluiasi temei, respinge cererea ................. de suportare
de catre societatea contestatoare a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea cererii de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vétémate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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	c) Ofertantul va prezenta Graficul de activitati în care:
	a) Metodologia de realizare a activitatilor ce fac obiectul procedurii.

