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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 6484/11.10.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42883/11.10.2017, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de dl. ... - administrator,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa on-line, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Elaborarea documentatiei cadastrale pentru inscrierea in
cartea funciara, intabularea imobilelor si realizarea studiilor topografice
pentru drumuri judetene din judetul ...»”, s-a solicitat:

- Anularea raspunsului nr. 10224/10.10.2017, la notificarea
prealabila nr. 6419/06.10.2017;

- Anularea raspunsului nr. 9947 din 04.10.2017, la solicitarea de
clarificari;

- Obligarea autoritatii contractante la furnizarea unui raspuns clar,
punctual si explicit la solicitarea de clarificare privind experienta similara.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. 553/C4/3672/13.10.2017, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care I|-a respins, ca ramas fara
obiect, intrucat autoritatea contractanta a suspendat procedura de
atribuire in data de 12.10.2017.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia depusa
de SC ... SRL, prin care solicita Consiliului sa dispuna admiterea
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contestatiei, anularea raspunsului autoritatii contractante nr.
10224/10.10.2017 la notificarea prealabila, anularea raspunsului
autoritatii contractante nr. 9947 din 04.10.2017 la solicitarea de clarificari,
obligarea autoritatii contractante la furnizarea unui raspuns clar, punctual
si explicit la solicitarea de clarificare privind experienta similar, care face
obiectul solicitarii de remediere din notificarea prealabila nr. 6419 din data
de 06.10.2017.

Contestatoarea arata ca, in data de 03.10.2017, a transmis o
solicitare de clarificare privind experienta similara, la care autoritatea
contractanta a raspuns, in SEAP, prin adresa nr. 9947 din 04.10.2017

In opinia contestatoarei, acest raspuns nu este clar, complet si
explicit, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, a formulat notificarea prealabila nr. 6419/06.10.2017, in care a
solicitat adoptarea unor masuri de remediere, precum si decalarea
termenului de depunere a ofertelor, care fusese stabilita pentru data de
12.10.2017.

SC ... SRL precizeaza ca, prin adresa nr. 10224/10.10.2017,
autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabild, sustinand ca a
raspuns punctual, clar si concis la intrebarile formulate in notificarea
prealabila si nu va adopta masurile de remediere solicitate. Contestatoarea
invedereaza ca in raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea a
prezentat un raspuns la o alta intrebare (din solicitarea de clarificari
transmisa de petenta in data de 06.10.2017), si nu la cea la care s-a facut
referire in notificarea prealabila.

Prin contestatie se afirma ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
a procedat la continuarea procedurii, fara sa adopte masurile de remediere
solicitate in notificarea prealabila si fara sa decaleze termenului de
depunere a ofertelor, incalcand legislatia in domeniul achizitiiior publice,
astfel:

- nu a furnizat raspunsuri clare, complete si explicite la solicitarile de
clarificari, raspunsuri necesare pentru intocmirea ofertei in bune
conditii si in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si a HG
nr. 395/2016, raspunsuri care sa fie cunoscute tuturor ofertantilor
interesati anterior depunerii ofertelor, deoarece autoritatea a
raspuns solicitarilor in cadrul sectiunii intrebari din SEAP, si nu in
cadrul sectiunii ,Documentatie, clarificari si decizii", pentru a putea
fi vizualizate de toti posibilii ofertanti, chiar daca nu sunt inscrisi in
procedura;

- nu a furnizat raspunsul la solicitarea din cuprinsul notificarii
prealabile, raspunzand la o alta intrebare;

- a contin... procedura de achizitie si nu a decalat termenul de
depunere a ofertelor, desi raspunsurile la intrebarile Tnaintate erau

_absolut necesare pentru intocmirea unei oferte conforme.

In contestatie se prezinta solicitarea de clarificari formulata de
contestator, respectiv:

,Referitor la cerinta privind experienta similara, va rugam sa
confirmati daca in indeplinirea cerintei se iau in considerare, pe langa
servicii de cadastru, si studii topografice pentru care au fost obtinute
receptii tehnice la OCPI/ANCPI, avand in vedere ca autorizatia ANCPI se

2



emite pentru domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei, iar in cadrul
contractului o componenta semnificativa a activitatii este reprezentata de
servicii de topografie”, precum si raspunsul autoritatii contractante din
adresa cu nr. 9947/04.10.2017, respectiv:

~,Pentru realizarea documentatiilor cadastrale pe langa serviciile de
cadastru, se vor asigura si serviciile pentru intocmirea studiilor topografice
vizate de OCPI ..., conform caietului de sarcini.”

In conformitate cu art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil,
la orice solicitare de clarificari sau informari suplimentare, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea unui operator economic.

Contestatoarea considera ca autoritatea nu a raspuns solicitarii de
clarificari asa cum este impus de legislatia in vigoare, respectiv clar si
complet, cu privire la modul de indeplinire al cerintei de experienta
similara, formuland un raspuns care face referire la serviciile care vor fi
prestate in cadrul contractului.

Contestatoarea sustine ca toate clarificarile solicitate sunt esentiale
in ceea ce priveste pregatirea unei oferte conforme, fiind elemente
obligatorii care trebuie sa fie cunoscute ofertantilor, in lipsa raspunsului
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari mentionate, ofertantii
fiind pusi in situatia de a elabora oferte fara a beneficia de informatiile
necesare.

In concluzie, societatea contestatoare solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere precizate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Prin adresa nr. 10935/26.10.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45786/27.10.2017, ... a transmis o
serie de documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul
sau de vedere referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia.

In punctul de vedere se invoca prevederilor cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, respectiv:

,Ofertantul trebuie sa fi executat servicii similare in domeniul
cadastru in ultimii 3 ani in valoare cumulata de cel putin 1.000.000 Iei,
fara TVA, valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor
serviciilor prestate la nivelul a unuia sau mai multor contracte. Se
mentioneaza ca cei 3 ani se vor calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta initial in anuntul de participare, fara a fi
afectata de event...e decalari ale datei limita de depunere a ofertelor”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la solicitarea de clarificari
incarcata in SEAP de catre ..., in data 04.10.2017, referitoare la cerinta
privind experienta similara, a publicat in SEAP raspunsul nr.
9947/04.10.2017, in care a precizat ca pentru realizarea documentatiilor
cadastrale, pe langa serviciile de cadastru, se vor asigura si serviciile
pentru intocmirea studiilor topografice vizate de OCPI ..., conform
caietului de sarcini.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei, autoritatea
contractanta considera ca aceasta ar reprezenta o modificare substantiala
a cerintelor din fisa de date si a elementelor ce descriu contextul achizitiei
publice, avand ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza, motiv pentru care a mentinut prevederile din fisa de date.

Mai mult, din interpretarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice se poate stabili ca obiectul clarificarilor este acela de a lamuri si
explicita continutul documentatiei de atribuire. In consecinta, autoritatea
contractanta apreciaza ca cele solicitate prin adresa transmisa de
contestatoare nu constituie clarificari ci, in esenta, constituie o evaluare a
modalitatii in care contestatoare intelege sa se conformeze criteriilor de
selectie si calificare.

Pe cale de consecinta, apreciaza sustinerea contestatoarei ca fiind
fara de fundament, autoritatea contractanta considerand ca a procedat in
spiritul si in limitele prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice
in vigoare, drept urmare solicita respingerea contestatiei formulate ca
nefondata, precum si continuarea procedurii de atribuire in sensul
finalizarii acesteia.

Prin adresa fara numar si nedatata la emitent, inregistrata Ia
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
46150/31.10.2017, SC ... SRL a formulat si transmis raspuns la punctul de
vedere emis de ..., fata de invocarea de catre autoritatea contractanta a
caracterului nefondat al contestatiei.

Prin punctul de vedere transmis, contestatoarea reitereaza ca a
formulat o solicitare de clarificari referitoare la cerinta privind experienta
similara, la care autoritatea contractanta a publicat un raspuns, insa nu a
furnizat un raspuns la obiect, clar, complet si explicit.

De asemenea, reitereaza ca in conformitate cu art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in
mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari
sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea unui operator economic.

Contestatoarea apreciaza ca atunci cand autoritatea contractanta a
afirmat ca solicitarea contestatoarei reprezinta ,,0 modificare substantiala
a cerintelor din fisa de date si elementele ce descriu contextul achizitiei
publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza", face referire la o situatie exceptionala prevazuta in HG nr.
395/2016, cu privire la anularea procedurii de atribuire.

Or, nu este cazul in situatia de fata, deoarece s-a solicitat o
clarificare privind serviciile similare, prin prisma serviciilor care se vor
presta conform caietului de sarcini. De altfel, autoritatea are obligatia de a
oferi ofertantilor suficiente informatii cu privire la cerinta de experienta
similara inclusa in cerintele de calificare si selectie, conform prevederilor



Instructiunii nr. 2/2017, emisa de ANAP - art. 3 si in conformitate cu art.
160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.
Contestatoarea invoca extrase din caietul de sarcini:

»Prin realizarea acestor servicii de cadastru, se va asigura:

- determinarea si evidenta exacta a suprafetelor de teren aferent al
drumurilor judetene, lungimea si obiectivele acestora;

- clarificarea regimului juridic pentru aceste drumuri judetene in
sensul finscrierii in cartea funciara, registrele cadastrale, a
proprietarului si administratorului;

- documentatia pentru intabularea dreptului de proprietate asupra
unui imobil neinscris, specificata in anexele cuprinse in
Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidente de
cadastru carte funciara, aprobat prin Ordinul Directorului General al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr.
700/2014;

- documentatia se preda pe suport analogic si pe suport digital, in
formate standardizate care permit tipizarea - conform modelelor din
anexele prezentate si in formate care sa permita accesul si
transferul de date conform ODG nr. 700/2014 si a anexelor care
sunt prezentate in acest ordin;

- la cererea de inscriere in cartea funciara se va atasa documentatia
cadastrala la care se refera inscrierea, intocmita de o persoana
fizica sau juridica autorizata de Agenda Nationala sau de Oficiile
Teritoriale, dupa caz.

A. Etapele de realizare a proiectului
Al. Analiza documentelor cartografice, textuale tehnice prel...e de la

A2. Analiza documentelor juridice;

A3. Raportul asupra constatarii in urma analizei documentelor;

A4. Recunoasterea terenului;

A5. Stabitirea limitelor imobilelor - drumuri judetene prin masuratori
la teren si realizarea proceselor verbale de vecinatate;

A6. Intocmirea documentatiei cartografice aferente sistemului
informational al drumurilor judetene;

A7. Intocmirea documentatiilor cadastrale in vederea inscrierii in
Cartea Funciara a drumurilor judetene pe fiecare ... si receptia planului
cadastral aferent drumurilor judetene la nivelul judetului ...;

A8. Realizarea aplicatiei GIS si a planului topografic digital.”

Din coroborarea art. 259, 261, 262, 266, 271 din Ordinul Directorului
General ANCPI nr. 700/2014, privind aprobarea Regulamentului de
avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru carte funciara, se
evidentiaza ca pentru o documentatie topografica/receptia unui plan de
situatie sunt necesare aceleasi activitati de teren, respectiv de birou ca
pentru lucrarile cadastrale. Implicit, atunci cand nu exista extrase de carte
funciara pentru a atasa documentatiilor de studiu topografic/de planuri
topografice, se ataseaza documentele de proprietate in scopul
demonstrarii modului de detinere a acestora (cum ar fi HCL-uri, HG-uri,
alte documente care atesta modul de administrare/proprietate) etc.
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Din articolele extrase din ODG 700/2014, in special art. 276 alin (2)
reiese ca Si pentru receptii tehnice ale planurilor  de
situatie/documentatiilor topografice "se solicita actualizarea informatiilor
tehnice, pentru integrarea geometriei imobilului in sistemul integrat de
cadastru carte funciara, in vederea evitarii suprapunerilor a edificarii
constructiilor pe amplasamente gresite”.

Se evidentiaza ca si continut, in baza articolelor extrase si nu numai
similitudinea celor 2 tipuri de lucrari - este esentiala realizarea fisierelor
cgxml, parte comuna a celor doua tipuri de documentatii.

Astfel, avand in vedere cele prezentate anterior, contestatoarea
considera ca solicitarea sa este intemeiata si argumentele prezentate de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere nu se sustin.

Analizand contestatia formulata de catre SC ... SRL, prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si
a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa on-line, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Elaborarea documentatiei cadastrale pentru
inscrierea in cartea funciara, intabularea imobilelor si realizarea studiilor
topografice pentru drumuri judetene din judetul ...»”, cod CPV 71354300-
7 Servicii de cadastru (Rev.2), sens in care a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. 178697/08.09.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 1.000.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In data de 03.10.2017, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante
solicitarea de a clarifica mai multe aspecte ale documentatiei de atribuire,
printre care si o solicitare cu privire la experienta similara, respectiv:

,Referitor la cerinta privind experienta similara, va rugam sa
confirmati daca in indeplinirea cerintei se iau in considerare, pe langa
servicii de cadastru, si studii topografice pentru care au fost obtinute
receptii tehnice la OCPI/ANCPI, avand in vedere ca autorizatia ANCPI se
emite pentru domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei, iar in cadrul
contractului o componenta semnificativa a activitatii este reprezentata de
servicii de topografie.”.

Cu adresa nr. 9947/01.10.2017, autoritatea contractanta a raspuns
la unele solicitari de clarificari. Referitor la solicitarea de clarificari a
contestatorului privind experienta similara, autoritatea contractanta a
raspuns astfel:

,Pentru realizarea documentatiilor cadastrale pe langa serviciile
de cadastru, se vor asigura si serviciile pentru intocmirea studiilor
topografice vizate de OCPI ..., conform caietului de sarcini.”

Consiliul constata ca, desi potentialul ofertant a solicitat autoritatii
contractante sa confime ca pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara se iau in considerare si studiile topografice,
autoritatea  contractanta a raspuns ca pentru realizarea
documentatiilor cadastrale pe langa serviciile de cadastru se vor
asigura si serviciile pentru intocmirea studiilor topografice, deci
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autoritatea contractanta nu a raspuns, in niciun fel, la solicitarea
contestatoarei.

Consiliul retine ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a raspuns la
intrebarea formulate de contestator, ci la o alta intrebare, care nu a facut
obiectul solicitarii de clarificari.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 160 din Legea
nr. 98/2016:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in
mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet
la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit
dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludand masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a raspuns la solicitarea de clarificari a contestatoarei, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, conform
careia solicitarea de clarificari nu vizeaza clarificarea documentatiei de
atribuire, ci modalitatea de evaluare a cerintelor de calificare, Consiliul
considera ca sensul acestei solicitari de clarificare este dincolo de orice
dubiu de a lamuri daca studiile topografice se include in experienta
similara.

Referitor la critica din contestatie, conform careia raspunsul nu a fost
publicat de autoritatea contractanta in cadrul sectiunii ,Documentatie,
clarificari si decizii”, Consiliul constata ca in data de 09.10.2017,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la aceasta sectiune, adresa nr.
9947/01.10.2017, prin care a raspuns la solicitari de clarificari in cauza,
astfel incat aceasta critica a ramas fara obiect.

In consecinta, pentru toate motivele de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia si obliga
autoritatea contractanta sa raspunda la solicitarea de clarificari a
contestatoarei in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune obligarea autoritatii contractante de a raspunde la
solicitarea de clarificari a contestatoarei, in conformitate cu prevederile
art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in termen de 12 zile de la
primire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



