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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 3180/23.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50189/23.11.2017, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adreselor nr.
988/14.11.2017 de raspuns la notificarea prealabila si nr. 998/20.11.2017
de adoptare a masurilor de remediere, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Contract de delegare prin concesiune a gestiunii
activitatilor de colectare si transport a deseurilor municipale si altor fluxuri
de deseuri, componente ale serviciului de salubrizare de pe raza
judetului ...”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere in ce priveste punctele 8, 9, 12 si 17 din notificarea
prealabila nr. 2975/09.11.2017 si la prelungirea datei limita de depunere a
ofertelor, iar 1in subsidiar, in masura in care nu este posibila
corectarea/inlaturarea neregulilor, anularea procedurii de atribuire.

II. Prin contestatia nr. E15954/04.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51580/04.12.2017, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsului
la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. 1-26/29.11.2017, emise
de catre aceeasi autoritatea contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire,
continuarea procedurii de atribuire in cazul dispunerii remedierilor, iar in
situatia in care nu se dispun masurile de remediere solicitate, anularea
acesteia, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, cu
consecinta prelungirii datei limita de depunere a ofertelor.
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III. Prin contestatia nr. 7388/04.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51698/05.12.2017, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsului
la notificarea prealabila, comunicat prin adresa nr. 1033/04.12.2017, emise
de catre aceeasi autoritatea contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita anularea adreselor nr. 1001/21.11.2017 si nr.
1014/27.11.2017, de raspuns la solicitarile de clarificari si a adresei nr.
1033/04.12.2017, de raspuns la notificarea prealabila, remedierea
documentatiei de atribuire prin obligarea autoritatii contractante la
acceptarea ca operatorul ...nomic sa dispuna de autospecialele cu care
presteaza, prin chirie, comodat sau alta forma legala, care sa i permita
prestarea serviciilor ce fac obiectul concesiunii, iar autospecialele nu pot fi
bunuri de retur, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

IV. Prin contestatia nr. 3337/05.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51897/05.12.2017, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr.
1025/29.11.2017 de raspuns la notificarea prealabila, emisa de catre
aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere astfel cum au fost solicitate prin notificarea prealabila nr.
3211/24.11.2017 si la prelungirea datei limita de depunere a ofertelor, iar in
subsidiar, in masura in care nu este posibila corectarea/inlaturarea
neregulilor, anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 4291/2017, nr.
4412/2017, nr. 4429/2017 si nr. 4443/2017, contestatiile inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50189/23.11.2017,
nr. 51580/04.12.2017, nr. 51698/05.12.2017 si nr. 51897/05.12.2017,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. 4291/2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de respingere a unor
solicitari de remediere a documentatiei de atribuire, cerute prin notificarea
prealabila.

Astfel, contestatorul sustine ca, urmare a publicarii documentatiei
aferente respectivei proceduri de atribuire, a formulat notificarea prealabila
nr. 2975/09.11.2017, prin care a solicitat:



- la pct. 8: ,Art. 69 din caietul de sarcini arata ca <«Punctele de
colectare si dotarea acestora sunt cele din anexa nr. 3 la caietul de sarcini.
Colectarea deseurilor menajere de la populatie se va face atat din punctele
fixe de colectare (amenajate in zonele de blocuri cu densitate mare), cat si
din poarta in poarta de la gospodariile individuale atat din mediul urban, cat
si din mediul rural. Acolo unde, din cauza configuratiei arterelor rutiere, nu
se poate ajunge cu mijlocul de transport la toate gospodariile individuale,
sau daca acestea nu au in dotare pubele, deseurile vor fi aduse de catre
utilizatorii casnici la punctele fixe de colectare, de unde vor fi preluate de
catre Operator»”.

Fata de aceste prevederi, precum si de ansamblul documentatiei de
atribuire publicata, contestatorul semnalam ca aceasta nu cuprinde:

(i) Informatii referitoare la modalitatea de distribuire a recipientelor in
fiecare UAT, daca distribuirea recipientelor se realizeaza direct de operator
sau de catre UAT-uri;

(ii) In situatia in care distribuirea se realizeaza direct de operator,
informarii referitoare la adresele pentru amplasarea recipientilor;

(iii) Hartile cu amplasamentele platformelor fixe de colectare;

(iv) Adresele si cantitatile estimate pentru fiecare agent ...nomic din
fiecare UAT pentru a fi in masura sa stabilim traseelor masinilor avand in
vedere ca la art. 88 din caietul de sarcini precizati ca pentru unitatile de
vanzare cu amanuntul cu suprafata mai mica de 400 mp si cu maxim doi
angajati, deseurile de ambalaje vor fi colectate separat in punctele de
colectare stradala, impreuna cu deseurile de la populatie.

Solicitam completarea documentatiei publicate cu cele sus-
mentionate.”

- la pct. 9: ,Anexa 6 la caietul de sarcini cuprinde cantitatile de
deseuri similare estimat a fi colectate, pe zone, iar nu pe UAT-uril.

Vazand continutul Anexei 6 la caietul de sarcini, solicitam completarea
acesteia cu indicarea cantitatilor estimate pe UAT-uri.”

- la pct. 12: , Punctul 19 din matricea riscurilor

RISCURI GENERALE

1. Grad redus de | Gradul scazut de| 100% Delegatul este deplin
recuperare a | incasare a tarifului responsabil de gradul de
contravalorii conduce la dificultati colectare si trebuie sa
serviciilor de | financiare, operare asigure fondul de
salubrizare, care duce | n...nforma Si rulment necesar
la incasarea partiala | imposibilitatea derularii acoperirii tuturor
sumelor contractate | programului de costurilor de operare,
de catre Delegat intretinere, inlocuire si astfel incat gradul de

dezv...are a activelor. colectare sa nu
reprezinte un risc

Art. 169 din caietul de sarcini: «La alocarea riscurilor a fost aplicata ca
regula generala, aceea ca riscul trebuie suportat de catre partea care il
poate atenua in cea mai mare masura si/sau care poate controla cel mai
bine consecintele».

Solicitam modificarea matricei riscurilor ce face obiectul Studiului de
fundamentare, in sensul de a se specifica, la punctul 19, ca Delegatarul, iar
nu Delegatul este pe deplin responsabil de gradul de recuperare a




contravalorii serviciilor de salubrizare/de gradul de colectare si trebuie sa
asigure fondul de rulment necesar acoperirii tuturor costurilor de operare.

Aceste riscuri intra in sarcina Delegatarului, de vreme ce acesta are
obligatia de a plati contravaloarea serviciului, iar imposibilitatea UAT-ului de
a asigura resursele financiare pentru plata serviciului, nu poate reprezenta
un risc asumat de Operator, deoarece nu tine de vreo actiune/inactiune a
operatorului, cel mult, Operatorul poate finanta o perioadd scurta de timp
prestarea serviciului, dar nu poate presta acest serviciu ,sine die” fara ca
UAT-urile sa achite contravaloarea serviciului.”

- la pct. 17: ,Va rugdm sa completati documentatia prin precizarea
indicelui de generare a deseurilor care s-a luat in calcul la estimarea
cantitatilor provenite de la persoane fizice urban si rural si persoane
juridice.”

In continuare, contestatorul arata ca prin adresa nr. 988/14.11.2017,
de raspuns la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a invederat
intentia de a lua masuri de remediere in ce priveste punctele 8, 9 si 17,
dupa cum urmeaza: i

~Raspuns nr. 8: In ceea ce priveste modalitatea de distribuire a
recipientelor in fiecare UAT, se vor efectua masuri de remediere, in sensul
modificarii art. 72 din caietul de sarcini astfel: «Numarul de recipiente care
trebuie puse la dispozitie de catre operator, pentru colectarea deseurilor
menajere colectate separat este prezentat in anexa 3.2 la prezentul caiet de
sarcini. Recipientele vor avea marcaj CE vor fi noi/nefolosite si vor fi
distribuite de acesta astfel: [...]

In ceea ce priveste hartile solicitate, se vor lua masuri de remediere in
sensul publicarii acestora [...].»

Raspuns nr. 9: Se va remedia situatia indicata.

Raspuns nr. 17: Se vor lua masuri de remediere.”

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 988/14.11.2017, de
raspuns la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a invederat ca va
lua masuri de remediere, in sensul ca:

(i) va modifica art. 72 din caietul de sarcini, prin precizarea modului de
distribuire a recipientelor in fiecare UAT, respectiv daca distribuirea
recipientelor se realizeaza direct de operator sau de catre UAT-uri;

(ii) va publica hartile cu amplasamentele platformelor fixe de
colectare;

(iii) va completa Anexa 6 la caietul de sarcini cu indicarea cantitatilor
de deseuri similare estimate pe UAT-uri, iar nu pe zone;

(iv) va preciza indicele de generare a deseurilor care s-a luat in calcul
la estimarea cantitatilor provenite de la persoane fizice urban si rural si
persoane juridice.

In ce priveste punctul 12 din notificarea prealabild, contestatorul
mentioneaza ca prin adresa nr. 988/14.11.2017 de raspuns la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a ca: ,Raspuns nr. 12: Nu se vor lua
masuri de remediere. Se considera ca delegatul este singurul raspunzator
de incasarea contravalorii facturilor avand in vedere mijloacele legale
existente. Prin prisma naturii contractului - concesiune - se considera ca
acesta este un risc de operare, in conformitate cu prevederile art. 6 din
Legea 100/2016 privind concesiune de lucrari si concesiunile de servicii”, iar
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ulterior, in data de 20.11.2017, autoritatea contractanta a publicat adresa
nr. 998/20.11.2017 de adoptare a masurilor de remediere, in care
precizeaza, cu referire la punctele 8, 9 si 17 din notificarea prealabila,
urmatoarele:

8. Anexam prezentei tabelul cu punctele de colectare, dotarile si
capacitatile acestora, iar adresele punctelor de colectare se regasesc in
Anexa 3.1 la caietul de sarcini.

9. Anexam prezentei Anexa 6 completata cu cantitdtile estimate
pentru deseurile similare. [...]

14. Indicii de generare pentru anul 2017, utilizati in Studiul de
fezabilitate la elaborarea analizei cost-beneficiu sunt urmdatorii: mediul
urban: 0,97 kg/loc/zi; mediul rural: 0,51 kg/loc/zi.”

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, practic, a raspuns
solicitarii de prezentare (i) a modului de distribuire a recipientelor in fiecare
UAT, respectiv daca distribuirea acestora se realizeaza direct de operator
sau de catre UAT-uri, (ii) a hartilor cu amplasamentele platformelor fixe de
colectare, respectiv (iii) a completarii Anexei 6 la caietul de sarcini cu
indicarea cantitatilor de deseuri similare estimate pe UAT-uri, prin anexarea
unei situatii a platformelor de colectare, respectiv prin invocarea unei anexe
6 completate, ce nu a fost atasata documentului principal reprezentat de
adresa nr. 998/20.11.2017.

De asemenea, contestatorul considera ca la solicitarea de prezentare a
indicilor de generare a deseurilor, care s-a luat in calcul la estimarea
cantitatilor provenite de la persoane fizice urban si rural si persoane
juridice, autoritatea contractanta a prezentat indicii de generare pentru anul
2017, aspect ce nu ii fusese solicitat.

Astfel, ... contesta modalitatea in care autoritatea contractanta a
remediat neregulile sesizate, intrucat:

1. desi autoritatea contractanta specifica faptul ca, in ce priveste
modalitatea de distribuire a recipientelor in fiecare UAT, se vor efectua
masuri de remediere, in sensul modificarii art. 72 din caietul de sarcini, prin
adresa nr. 998/20.11.2017 nu s-a adoptat nicio masura de remediere in
sensul modificarii art. 72 din caietul de sarcini si precizarii modului de
distribuire a recipientelor in fiecare UAT, respectiv daca distribuirea acestora
se realizeaza direct de operator sau de catre UAT-uri.

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la luarea
masurii de remediere constand in obligarea acesteia sa precizeze modul de
distribuire a recipientelor in fiecare UAT, respectiv daca distribuirea acestora
se realizeaza direct de operator sau de catre UAT-uri.

2. desi se specifica ca, in ce priveste hartile solicitate, se vor lua
masuri de remediere, in sensul publicarii acestora, prin adresa nr.
998/20.11.2017 nu s-a adoptat nicio masura de remediere, autoritatea
contractanta nu a atasat adresei respective hartile solicitate.

Singurul document care a fost atasat adresei nr. 998/20.11.2017 este
un tabel cu situatia platformelor de colectare, cu precizarea ca adresele
punctelor de colectare se regasesc in anexa 3.1 la caietul de sarcini. Or, nici
tabelul respectiv si nici Anexa 3.1 la caietul de sarcini nu pot tine locul
hartilor, intrucat acestea nu cuprind adrese concrete/exacte, ci zone/cartiere



ale oraselor/comunelor, ce nu constituie indicatii precise cu privire la
locatiile unde vor fi amplasate platformele fixe de colectare.

Contestatorul invedereaza ca hartile solicitate cu amplasamentele
platformelor fixe de colectare sunt necesare atat pentru formularea unei
oferte tehnice bazata pe trasee, distante, timpi parcursi, consumuri etc., cat
si pentru finalizarea unei oferte financiare, in concordanta cu aceasta. De
asemenea, prezentarea hartilor solicitate constituie o obligatie legala a
autoritatii contractante, instituita prin Anexa la Ordinul nr. 111/2007 privind
aprobarea caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca respectivul caiet de
sarcini, prevede la art. 19: ,Traseele de transport al deseurilor municipale
sunt cele prezentate in anexa nr. ... (se trece numarul anexei la caietul de
sarcini care va cuprinde harta zonei de deservire, cu indicarea traseului de
transport al deseurilor municipale la statia de sortare, transfer sau depozit,
dupd caz)”, astfel ca obligatia de prezentare a zonei de deservire cu
indicarea traseului de transport, revine autoritatii contractante si solicita
obligarea acesteia la luarea masurii de remediere constadnd in publicarea
hartilor cu amplasamentele platformelor fixe de colectare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in lipsa acestor harti sau a datelor
pe care aceste harti ar trebui sa le cuprinda (localizarea punctelor de
colectare distante), pe baza carora pot fi determinate costurile de operare
(consumuri de combustibili etc), nu este posibil ca autoritatea contractanta
sa fi estimat in mod rezonabil costurile aferente activitatii si sa fi determinat
valoarea estimata a contractului.

3. desi prin adresa nr. 988/14.11.2017, autoritatea contractanta
specifica ca va remedia situatia constand in lipsa din Anexa 6 la caietul de
sarcini a cantitatilor estimate pe UAT-uri, iar prin adresa nr. 998/20.11.2017
se precizeaza ca se anexeaza Anexa 6 completata cu cantitatile estimate
pentru deseurile similare, aceasta anexa continua sa lipseasca.

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la luarea
masurii de remediere constand in prezentarea Anexei 6 la caietul de sarcini
completata cu indicarea cantitatilor de deseuri similare estimate pe UAT-uri
Si nu pe zone.

4. desi prin notificarea prealabila s-a solicitat precizarea indicelui de
generare a deseurilor care s-a luat in calcul la estimarea cantitatilor
provenite de la persoane fizice urban si rural si persoane juridice si prin
adresa nr. 988/14.11.2017 s-a specificat ca se vor lua masuri de remediere,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 998/20.11.2017 de adoptare a
masurilor de remediere, a prezentat indicii de generare pentru anul 2017
utilizati in Studiul de fezabilitate la elaborarea analizei cost-beneficiu.

Astfel, contestatorul solicita anularea adresei nr. 998/20.11.2017, de
adoptare a masurilor de remediere in ce priveste masura de remediere
dispusa la punctul 14 din aceasta si obligarea autoritatii contractante la
luarea masurii de remediere constand in precizarea indicelui de generare a
deseurilor, care s-a luat in calcul la estimarea cantitatilor provenite de la
persoane fizice urban si rural si persoane juridice, astfel cum a solicitat
initial.



. observa faptul ca si prin adresa nr. 990/14.11.2017 de raspuns la
clarificari, la solicitarea de prezentare a indicelui de generare, autoritatea
contractanta a prezentat tot indicii de generare din anul 2017, raspuns
absolut n...ncludent si nerelevant prin raportare la solicitarea formulata si,
avand in vedere data depunerii ofertelor fixata pentru luna decembrie 2017
si perioada care se va scurge pana la desemnarea unui ofertant castigator,
primul an de contract va fi 2018, iar aceasta avea obligatia sa faca calcule
pentru identificarea indicatorilor aferenti anului 2018, intrucat si estimarea
cantitatilor provenite de la persoane fizice urban si rural si persoane
juridice, s-a realizat tot pentru anii de executie ai contractului de delegare,
iar nu pentru anii anteriori.

5. se contesta inclusiv raspunsul nr. 12 din adresa nr.
988/14.11.2017, de raspuns la notificarea prealabila, prin care s-a precizat
ca nu se vor lua masuri de remediere, intrucat delegatul este singurul
raspunzator de incasarea contravalorii facturilor, iar prin prisma naturii
contractului - concesiune - se considera ca acesta este un risc de operare.

Conform contractului de delegare, contestatorul sustine ca facturile se
emit de catre operatorul serviciului catre UAT-uri, operatorul serviciului
neincheind contracte cu utilizatorii. Practic, plata contravalorii serviciului se
efectueaza de catre UAT-uri. Avand in vedere ca UAT-urile fac plata si
operatorul serviciului nu incheie contracte cu utilizatorii, ci tot UAT-urile
recupereaza contravaloarea serviciului de la utilizatori, UAT-urile sunt
singurele care pot fi responsabile de existenta unui ,grad redus de
recuperare a contravalorii serviciilor de salubrizare, care duce la incasarea
partiala a sumelor contractate de catre Delegat”.

Practic, daca UAT-urile nu achitda contravaloarea serviciului catre
operatorul serviciului, tot acestea sunt singurele responsabile de neplata,
care se traduce in existenta unui ,grad redus de recuperare a contravalorii
serviciilor de salubrizare [...]”, contestatorul apreciind ca este inadmisibil ca
UAT-rile sa pretinda ca ar putea fi in imposibilitatea de a plati operatorului
contravaloarea serviciului, iar operatorul serviciului sa trebuiasca sa
finanteze pe toata perioada contractului de delegare, costurile de operare,
fara ca acest risc sa fie macar limitat in timp ca manifestare.

In acest sens, contestatorul aminteste de prevederile art. 14 din Legea
nr. 273/2006 a finantelor publice locale si art. 30 din Legea nr. 500/2002 a
finantelor publice, pe care le citeaza.

Prin urmare, raportat la prevederile legale enuntate mai sus si fata de
regula care a stat la baza definirii riscului (art. 169 din caietul de sarcini: la
alocarea riscurilor a fost aplicata ca regula generala aceea ca riscul trebuie
suportat de catre partea care il poate atenua in cea mai mare masura si/sau
care poate controla cel mai bine consecintele), riscul enuntat la pozitia 19
din matricea riscurilor, nu are cum sa fie suportat de catre Operator, in
aprecierea contestatorului, din urmatoarele considerente:

(i) potrivit prevederilor legale mai sus prezentate, finantarea
serviciului de salubrizare, in cazul de fata, se face din taxe speciale de
salubrizare pe care persoanele fizice si juridice le vor plati catre bugetele
locale ale UAT-urilor, ceea ce inseamna ca acestea au obligatia stabilita prin
lege si asumata de a constitui sumele necesare platii serviciului de
salubrizare a localitatilor si utilizarii acestora in acest scop.



(ii) ori, in conditiile in care autoritatea contractanta instituie un risc
care sa fie transmis in sarcina Operatorului privind activitatea de incasare a
taxelor speciale de salubrizare de la populatia care beneficiaza de serviciul
prestat de operator, se pune intrebarea daca autoritatea contractanta detine
resursele financiare pentru derularea contractului a carui atribuire se
urmareste prin aceasta procedura de atribuire.

(iii) prevederile art. 30 din Legea nr. 500/2002 sunt clare, in sensul ca
obligatia de colectare a taxelor speciale de salubrizare apartine statului, prin
institutiile sale, in speta directiile de impozite si taxe locale aflate in
subordinea consiliilor locale ale UAT-urilor membre ale ...... , iar acest atribut
nu poate fi delegat unui tert (operator al serviciului de salubrizare).

Prin urmare, fata de regula care a stat la baza alocarii riscurilor,
contestatorul arata ca alocarea riscului de la pozitia 19 din Matricea
riscurilor in sarcina Operatorului, este nelegala, inaplicabila si se contrazice
chiar cu regula stabilita prin caietul de sarcini si reluata mai sus (art. 169),
intrucat:

(i) colectarea taxelor speciale este atributul exclusiv al UAT-urilor, prin
institutiile subordonate si este evident ca nu este la indemana Operatorului
sa il atenueze, deoarece nu are cu platitorii de taxe un raport juridic
direct/individualizat pentru a putea lua masuri fata de cei care nu achita
contravaloarea serviciului;

(ii) UAT-urile, prin structurile de colectare a impozitelor si taxelor
locale, au capacitatea de a lua masuri inclusiv coercitive privind incasarea
contravalorii taxelor aferente serviciului de la utilizatorii care beneficiaza de
serviciului asigurat de operator si contractat de UAT-uri/ ... (in numele
locuitorilor);

(iii) operatorul nu poate controla, in niciun fel, consecintele neplatii
taxelor de catre beneficiarii serviciului, deoarece nu are o relatie
contractuala cu acestia, ceea ce inseamna ca nu este in masura sa colecteze
acele sume.

Cel mult, s-ar putea discuta despre un risc care sa se distribuie in
procente egale (cate 50%) intre Delegatar si operatorul serviciului sau
despre o perioada limitata in timp, in care operatorul serviciului sa-si asume
riscul neplatii catre el de catre UAT-uri si sa finanteze in continuare costurile
de operare.

Concluzionand, pentru cele aratate, ... solicita C.N.S.C. obligarea...-...
la luarea masurilor de remediere in ce priveste punctele 8, 9, 12 si 17 din
notificarea sa prealabila nr. 2975/09.11.2017, astfel:

- precizarea modalitatii de distribuire a recipientelor in fiecare UAT,
respectiv daca distribuirea se face direct de operator sau de UAT-uri;

- publicarea hartilor cu amplasamentele platformelor fixe de colectare;

- prezentarea Anexei 6 la caietul de sarcini, completata cu indicarea
cantitatilor de deseuri similare estimate pe UAT-uri si nu pe zone;

- anularea adresei nr. 998/20.11.2017 de adoptare a masurilor de
remediere in ce priveste pct. 14 din aceasta;

- precizarea indicelui de generare a deseurilor care s-a luat in calcul la
estimarea cantitatilor provenite de la persoane fizice urban si rural si
persoane juridice, astfel cum s-a solicitat initial;



- anularea adresei nr. 988/14.11.2017 de raspuns la notificarea
prealabila, in ce priveste raspunsul nr. 12;

- modificarea matricei riscurilor ce face obiectul Studiului de
fundamentare, in ce priveste punctul 19, in sensul de a se specifica ca
Delegatarul, iar nu Delegatul, este pe deplin responsabil de gradul de
recuperare a contravalorii serviciilor de salubrizare.

De, asemenea, avand in vedere ca luarea masurilor de remediere
modifica documentatia de atribuire, iar operatorii ...nomici au nevoie de un
timp suplimentar pentru a finaliza propunerile financiare si tehnice in
conformitate cu acestea, prin raportare la prevederile art. 70 alin. (3) si (7)
din Legea nr. 100/2016, art. 53 alin. (3) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 100/2016 si art. 153 din Legea nr. 98/2016, ... solicita si
obligarea...-... la prelungirea datei limita de depunere a ofertelor, iar in
subsidiar, in masura in care nu este posibila corectarea/inlaturarea
neregulilor, anularea procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. 1041/06.12.2017, inregistrat la C.N.S,C.
cu nr. 52447/08.12.2017, ... solicita respingerea contestatiei ..., ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta, pe fondul cauzei, argumentele sale
invocate in combaterea sustinerilor contestatorului, astfel:

I. Referitor la neindicarea modalitatii de distribuire a recipientelor

In urma notificdrii prealabile formulate, autoritatea contractantd a
precizat ca operatorul va pune la dispozitie recipientele respective, respectiv
ca se va modifica art. 72 astfel: ,Numarul de recipiente care trebuie puse la
dispozitie de catre Operator, pentru colectarea deseurilor menajere
colectate separat este prezentat in anexa nr. 3.2 la prezentul caiet de
sarcini. Recipientele vor avea marcaj CE, vor fi noi /nefolosite si vor fi
distribuite de acesta astfel:...”.

Astfel, din analiza art. 72 din Anexa 3.2 la caietul de sarcini, rezulta
numarul de pubele aferente fiecarui UAT, iar prin raspuns, autoritatea
contractanta arata ca a indicat in mod clar ca operatorul va efectua aceasta
distribuire. Interpretarea coroborata a Anexei 2 la caietul de sarcini, unde in
coloana a 3-a se precizeaza numarul de gospodarii din mediul urban si rural,
iar numarul de gospodarii din mediul rural este identic cu numarul de pubele
indicat, si a Anexei 3.2, conduce la concluzia ca aceste pubele vor distribuite
fiecarei gospodarii.

Din corelarea tuturor informatiilor furnizate, este evident ca prin
raspunsul transmis, autoritatea contractanta concluzioneaza ca operatorul
va distribui pubelele fiecarei gospodarii din mediu rural.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta considera
solicitarea contestatorului ca nefondata.

II. In ceea ce priveste lipsa publicarii hartilor privind punctele de
colectare, autoritatea contractanta mentioneaza ca la data inaintarii catre
C.N.S.C. a punctului de vedere, prin clarificarea din 29.11.2017, au fost
publicate harti ale punctelor de colectare, precum si date care permit
ofertantilor sa identifice locatia acestora.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta considera
solicitarea contestatorului ca ramasa fara obiect.



ITI. Lipsa prezentarii Anexei 6 la caietul de sarcini, completata cu
indicarea cantitatilor de deseuri similare estimate pe UAT-uri, iar nu pe
zone.

Autoritatea contractanta sustine ca Anexa 6 la caietul de sarcini a fost
completata cu indicarea cantitatilor de deseuri similare estimate pe UAT-uri,
fiind Tncarcata in SEAP la data de 06.12.2017 si, fata de cele expuse mai
sus, considera solicitarea contestatorului ca ramasa fara obiect.

IV. Neindicarea indicelui de generare a deseurilor care s-a luat in calcul
la estimarea cantitatilor provenite de la persoane fizice urban si rural si
persoane juridice.

Autoritatea contractanta arata ca prin notificarea privind masurile de
remediere luate, publicata in SEAP la data de 20.11.2017, la punctul 14, s-a
indicat contestatorului care sunt indicii de generare pentru populatie.
Acestia sunt indicii de generare care s-au avut in vedere la dimensionarea
sistemului integrat de gestionare a deseurilor si s-a facut referire la anul
2017, deoarece s-a aflat in cursul anului 2017, iar participantii trebuiaiu sa
isi prezinte oferta in functie de aceste cantitati estimate la momentul
elaborarii documentatiei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
de a se comunica acest indice este irelevanta, deoarece prin documentatie a
fost precizata cantitatea de deseuri. Indicii de generare sunt folositi doar in
momentul in care cantitatea de deseuri nu se cunoaste si se indica doar
numarul populatiei. Prin documentatie s-au furnizat date privind cantitatea
de deseuri anuala care trebuie colectata aferenta fiecarui UAT, de asemenea
populatia, iar pe baza acestor date se pot stabili cantitatile medii pe orice
unitate de timp, care trebuie colectate.

In ceea ce priveste indicele referitor la persoanele juridice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin documentatia de atribuire, s-a comunicat
care este cantitatea estimata aferenta acestei categorii de beneficiari,
neexistand niciun alte indice de generare si, fata de cele expuse mai sus,
considera aceasta solicitare a contestatorului ca nefondata.

V. In ceea ce priveste refuzul de modificare a matricei riscurilor -
punctul 19, autoritatea contractanta evoca prevederile caietului de sarcini,
in care riscul este denumit ca fiind: ,Grad redus de recuperare a
contravalorii serviciilor de salubrizare, care duce la incasarea partiala
sumelor contractate de catre Delegat”, iar prin definitie se stabileste ca
acest risc consta in: ,Gradul scazut de incasare a tarifului conduce la
dificultati financiare, operare n...nforma si imposibilitatea derularii
programului de intretinere, inlocuire si dezv...are a activelor.”

Astfel, la momentul elaborarii riscului, autoritatea contractanta arata
ca a avut in vedere, pe de-o parte, hotararea CIJUE in cauza Privater
Rettungsdienst und Krankentransport Stadler din 10 martie 2011, care la
punctul 37 statueaza ca riscul de exploatare (specific contractelor de
concesiune) presupune printre altele riscul de insolvabilitate a debitorilor
pretului serviciilor furnizate si riscul de lipsa a acoperirii integrale a
cheltuielilor de exploatare prin incasari. Pe de alta parte, din denumirea si
definitia riscului si prevederile contractului, nu rezulta sub nicio forma
situatia expusa de contestator. Operatorul are raporturi contractuale doar cu
unitatea administrativ teritoriala. In nici o sectiune aferenta respectivului
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risc nu se face vreo mentiune referitoare la populatie sau la neplata taxei de
catre acestia.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest
risc, precum si orice alte prevederi trebuie interpretate sistematic si este
clar ca acest risc este limitat in timp, din moment ce prevederile art. 10 alin.
(4) din Contract prevad posibilitatea operatorului de a intrerupe furnizarea
serviciului si de a solicita recuperarea debitelor.

Astfel, prin acest risc se solicita operatorilor sa isi asume prestarea
serviciului si sa efectueze o operare conforma, indiferent de gradul de
recuperare la un moment dat al creantelor, care la un moment ulterior, vor
fi recuperate, conform prevederilor legale in vigoare.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta considera
aceasta solicitare a contestatorului ca nefondata.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatia ... ca nefondata si sa dispuna continuarea procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 376/07.12.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
52326/07.12.2017, ... transmite raspunsul sau fata de punctul de vedere
nr. 1041/06.12.2017 al autoritatii contractante, solicitdnd respingerea
argumentele invocate de aceasta si admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Astfel, contestatorul precizeaza, referitor la modalitatea de distribuire
a recipientilor, ca prin adresa nr. 988/14.11.2017 de raspuns la notificarea
prealabila formulata, autoritatea contractanta a invederat intentia sa de a
lua masuri de remediere - Raspuns nr. 8, in sensul de a preciza modul de
distribuire a recipientilor in fiecare UAT, respectiv daca distribuirea acestora
se realizeaza direct de operator sau de catre UAT-uri.

Insd, cu toate acestea, contestatorul sustine cd prin adresa nr.
998/20.11.2017, de adoptare a masurilor de remediere nu s-a luat nicio
masura in sensul modificarii art. 72 din caietul de sarcini si precizarii
modului de distribuire a recipientilor in fiecare UAT, respectiv daca
distribuirea acestora se realizeaza direct de operator sau de catre UAT-uri, Ci
s-a precizat doar ca operatorul va pune la dispozitie recipientele.

Faptul ca operatorul va pune la dispozitie recipientele, nu inseamna, in
aprecierea contestatorului, ca tot acesta le distribuie, ci exista posibilitatea
de a le pune la dispozitie fiecarui UAT in parte, urmand ca acestea din urma
sa se ocupe de activitatea de distribuire. Nici interpretarea coroborata cu
Anexa 2 la caietul de sarcini nu este lamuritoare, intrucat niciunde nu se
prevede modalitatea de distribuire a recipientilor (cum se realizeaza
distribuirea, program, daca se realizeaza pe baza de documente justifice sau
altele).

Asadar, avand in vedere ca neclaritatea persista, ca nu s-a luat
masura remedierii, in sensul modificarii art. 72 din caietul de sarcini si
precizarii modului de distribuire a recipientilor, astfel cum s-a comunicat
prin adresa nr. 988/14.11.2017 de raspuns la notificarea prealabila, ca
distribuirea implica o activitate ce presupune utilizarea a sute de camioane,
respectiv sute de zile de munca pentru angajatii operatorilor, iar acestia
trebuie sa cunoasca modalitatea in care li se cere sa realizeze si sa-si
planifice activitatea de distribuire, ... solicita admiterea contestatiei, astfel
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cum a fost formulata, in sensul obligarii autoritatii contractante sa precizeze,
la nivelul documentatiei de atribuire, pentru a fi clar, modul de distribuire a
recipientilor in fiecare UAT, respectiv daca distribuirea recipientilor se
realizeaza direct de operator sau de catre UAT-uri.

In ce priveste problema publicarii hartilor, astfel cum sustine si
autoritatea contractanta, odata cu clarificarea din 29.11.2017, au fost
publicate harti ale punctelor de colectare, precum si date care permit
ofertantilor sa identifice locatia acestora, astfel ca ... precizeaza ca nu mai
insista in solicitarea obligarii autoritatii contractante la publicarea hartile cu
amplasamentele platformelor fixe de colectare.

In ce priveste problema publicarii Anexei 6 la caietul de sarcini,
completata cu indicarea cantitatilor de deseuri similare estimate pe UAT-uri,
contestatorul arata ca, asa cum sustine si autoritatea contractanta, la data
de 06.12.2017 a fost publicata in SEAP Anexa 6 la caietul de sarcini
completata cu indicarea cantitatilor de deseuri similare estimate pe UAT-uri,
motiv pentru care contestatorul sustine ca nu mai insista in solicitarea
obligarii acesteia la respectiva publicare.

In ce priveste neindicarea indicelui de generare si avand in vedere
sustinerile autoritatii contractante, in sensul ca indicii de generare care s-au
avut in vedere sunt cei aferenti anului 2017, iar in ce priveste persoanele
juridice, nu exista nici un alt indice de generare (ci doar cantitati estimate),
contestatorul mentioneaza ca nu mai insista in solicitarea de anulare a
adresei nr. 998/20.11.2017 de adoptare a masurilor de remediere in ce
priveste masura de remediere dispusa la punctul 14 din aceasta adresa3,
respectiv obligarea autoritatii contractante la luarea masurii de remediere
constand in precizarea indicelui de generare a deseurilor care s-a luat in
calcul la estimarea cantitatilor provenite de la persoane fizice urban si rural
si persoane juridice.

In ce priveste refuzul de modificare a matricei riscurilor - punctul 19,
astfel cum sustine si autoritatea contractanta si cum a aratat si prin
contestatia formulata, operatorul are raporturi contractuale doar cu UAT-
urile, facturile se emit si platile se efectueaza catre/de catre UAT-uri,
operatorul serviciului neincheind contracte cu utilizatorii/beneficiarii
serviciului - persoane fizice sau juridice.

Avand in vedere ca UAT-urile platesc Delegatului (acestea recuperand
sumele de la utilizatorii/beneficiarii serviciului - persoane fizice sau juridice),
contestatorul considera ca tot UAT-urile sunt singurele care pot fi
responsabile de neplata, ...ca de existenta unui ,,grad redus de recuperare a
contravalorii serviciilor de salubrizare, care duce la incasarea partiala a
sumelor contractate de catre Delegat”. Practic, prin punctul 19 din matricea
riscurilor, i se cere Delegatului sa-si asume riscul constand in neplata de
catre Delegatar sau in nerecuperarea de catre Delegatar a contravalorii
serviciilor de la utilizatorii/beneficiarii serviciului - persoane fizice sau
juridice.

Or, intr-un asemenea context, contestatorul arata ca pe parcursul
executarii Contractului de delegare, se poate ajunge in situatia ca
Delegatarul sa refuze sa efectueze plati catre Delegat sau sa nu faca niciun
demers pentru recuperarea taxelor de la utilizatori persoane fizice sau
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juridice, iar Delegatul sa continue sa finanteze din surse proprii, furnizarea
serviciului.

Fata de regula care a stat la baza definirii riscului (art. 169 din caietul
de sarcini: La alocarea riscurilor a fost aplicata ca requla generala aceea ca
riscul trebuie suportat de catre partea care il poate atenua in cea mai mare
masura si/sau care poate controla cel mai bine consecintele), contestatorul
apreciaza ca riscul enuntat la pozitia 19 din matricea riscurilor nu are cum
sa fie suportat de catre Delegat, mai ales ca colectarea taxelor speciale de
la utilizatorii persoane fizice/juridice este atributul exclusiv al UAT-urilor,
prin institutiile subordonate nefiind la indemana Operatorului sa atenueze
riscul neplatii de catre acestia, deoarece operatorul nu are cu platitorii de
taxe un raport juridic direct/individualizat pentru a putea lua masuri fata de
cei care inteleg sa nu achite contravaloarea serviciului. UAT-urile, prin
structurile de colectare a impozitelor si taxelor locale, au capacitatea de a
lua masuri, inclusiv coercitive privind incasarea contravalorii taxelor
aferente serviciului de la utilizatorii care beneficiaza de serviciului asigurat
de operator, iar Operatorul nu poate controla, in niciun fel, consecintele
neplatii taxelor de catre beneficiarii serviciului.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, in sensul ca , Este clar
ca acest risc este limitat in timp din moment ce prevederile art. 10 alin. (4)
din Contract prevad posibilitatea operatorului de a intrerupe furnizarea
serviciului si de a solicita recuperarea debitelor”, contestatorul semnaleaza
faptul ca inclusiv aceasta recunoaste absurditatea nelimitarii in timp a
perioadei in care operatorul ar trebui sa-si asume riscul neplatii catre el de
catre UAT-uri si sa finanteze in continuare costurile de operare, iar pentru
claritatea asumarii riscului si eliminarea oricaror contr...ctii, aceasta are
obligatia de a preciza expres, in cuprinsul matricei riscurilor, la punctul 19,
ca operatorul isi asuma riscul neplatii pentru o perioada limitata, de un
anumit numar maxim de zile.

Asadar, avand in vedere:

- ca, potrivit contractului de delegare, UAT-urile platesc catre operator
contravaloarea serviciului de salubrizare;

- ca Operatorul nu-si poate asuma la infinit faptul ca UAT-urile nu mai
pot plati, respectiv incapacitatea acestora de a incasa taxele speciale de
salubritate de la beneficiarii serviciului prestat de Operator;

- ca Operatorul nu poate finanta din resurse proprii, la infinit, costurile
de operare,

resolicita anularea adresei nr. 988/14.11.2017 de raspuns la
notificarea prealabild, in ce priveste Raspunsul nr. 12, precum si obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere constand in
modificarea matricei riscurilor ce face obiectul Studiului de fundamentare in
ce priveste punctul 19, in sensul de a se specifica ca Delegatarul, iar nu
Delegatul, este pe deplin responsabil de gradul de recuperare a contravalorii
serviciilor de salubrizare de la beneficiarii serviciului (persoane
fizice/juridice) si trebuie sa asigure fondul de rulment necesar acoperirii
tuturor costurilor de operare. Poate fi rezonabil de acceptat ca, pentru o
perioada limitata de timp, Operatorul sa asigure finantarea costurilor de
operare in caz de neplata la termenele scadente a facturilor de catre UAT-
uri, cu aplicarea de penalitati de intarziere, dupa care sa se poata solicita
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rezilierea contractului, dar este imposibil ca Operatorul sa finanteze costurile
de operare pe perioada derularii contractului si sa procedeze ulterior la
recuperarea acestora.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ... critica decizia autoritatii contractante de respingere a unor
solicitari de remediere a documentatiei de atribuire, cerute prin notificarea
prealabila.

Contestatorul evoca in preambul legitimitatea interesului sau si
calitatea de persoana vatamata, prin raportare la prevederile art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016 si arata ca, urmare a publicarii documentatiei
aferente respectivei proceduri de atribuire, a formulat notificarea prealabila
nr. E15460/23.11.2017, la care, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 1026/29.11.2017.

Astfel, fata de raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila, ... arata ca se refera numai la legalitatea si netemeinicia pct. 3
din cadrul filei 2 al raspunsului, astfel:

Prin intermediul notificarii prealabile, contestatorul a aratat
urmatoarele, cu privire la: ,Raspuns clarificare nr. 3 din documentul
raspuns clar.6, postat in SEAP la data de 21.11.2017, orele 16:19 -
Raspuns clarificare nr. 3:

Autospecialele delegatului au regim de bunuri de retur.

Conform art. 28 din Legea nr. 101/2006 <«Investitiile in infrastructura
specifica serviciilor de salubrizare care se realizeaza din fonduri proprii ale
operatorilor de drept privat constituie bunuri de retur». Conform art. 2 lit.
k) din Legea nr. 51/2006, prin infrastructura se intelege <«ansamblul
sistemelor de utilitati publice destinate furnizarii/prestarii serviciilor de
utilitati publice», iar prin sistem de utilitati publice, astfel cum este definit la
lit. j) se intelege «ansamblul bunurilor mobile si imobile, dobéndite potrivit
legii, constdnd din terenuri, cladiri, constructii si instalatii tehnologice,
echipamente si dotari functionale, specific unui serviciu de utilitati publice,
prin ale carui exploatare si functionare se asigura furnizarea/prestarea
serviciului». Se considera ca autogunoierele, si de asemenea pubelele puse
la dispozitie de operator, ca investitii din fonduri proprii, sunt incluse in
categoria echipamentelor si a dotarilor functionale. Sunt bunuri mobile a
caror exploatare si functionare asigura furnizarea/prestarea serviciului, fiind
astfel incluse in sistemul de utilitate publica, care constituie infrastructura
serviciului, in cazul de fata, cel de salubritate. Din interpretarea sistematica
a prevederilor legale invocate, se considera investitiile operatorului ca sunt
bunuri de retur.”

si a solicitat ,anularea raspunsului clarificare nr. 3 din documentul
raspuns clar.6, postat in SEAP in data de 21.11.2017, orele 16:19, avand in
vedere ca autospecialele delegatului au regim de bunuri proprii. Conform
art. 1 din Contractul de delegare prin concesiune a gestiunii activitatilor de
colectare si transport a deseurilor municipale si altor fluxuri de deseuri,
componente ale serviciului de salubrizare de pe raza judetului ..., parte
integranta a documentatiei de atribuire, «Bunuri de Preluare» - inseamnd
acele bunuri care la Data Incetarii Contractului pot reveni Delegatarului, in
madasura in care acesta din urma isi manifesta intentia de a prelua bunurile
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respective in schimbul platii unei compensatii, in conditiile Legii si ale
prezentului Contract; «Bunuri de Retur» - inseamna acele bunuri care, la
Data Incetarii Contractului, revin sau intra in proprietatea Delegatarului, de
plin drept, in principiu gratuit (cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul
Contract), in buna stare, exploatabile si libere de orice sarcini, ipoteci,
gajuri sau garantii ori obligatii similare; «Bunuri Proprii» - inseamna acele
bunuri care apartin Delegatului si care raman in proprietatea sa dupa Data
Incetarii Contractului.

Cu alte cuvinte, va solicitam sa acceptati evidenta, ...ca faptul ca
autospecialele delegatului sunt bunuri proprii”.

Contestatorul precizeaza ca fata de aceasta solicitare, autoritatea
contractanta nu a operat remedieri, considerand ca a inclus costurile
aferente achizitionarii autospecialelor, dar aceasta masura este nelegala si
contravine prevederilor art. 28 din Legea nr. 101/2006 privind salubritatea:
LJArt. 28. (1) Sursele de finantare a lucrarilor de investitii se asigura, potrivit
prevederilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, republicata.

(2) Investitiile realizate de operatori de drept privat din fonduri proprii
pentru reabilitarea, modernizarea si dezv...area sistemului public de
salubrizare, se vor amortiza de catre acestia pe durata contractului de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare.

(3) Investitiile in infrastructura specifica serviciilor de salubrizare, care
se realizeaza din fonduri proprii ale operatorilor de drept privat, constituie
bunuri de retur; bunurile astfel realizate raman in proprietatea operatorilor
pe toata durata contractului de delegare a gestiunii si revin de drept, la
expirarea contractului, gratuit si libere de orice sarcini, unitatilor
administrativ-teritoriale, fiind integrate domeniului public al acestora. In
contractul de delegare a gestiunii se vor mentiona bunurile de retur,
respectiv modul de repartitie a categoriilor de bunuri realizate de operator
péna la incetarea, din orice cauza, a contractului de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare.”

Fata de aceste considerente, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, continuarea procedurii de atribuire in cazul
dispunerii remedierilor, iar in situatia in care nu se dispun masurile de
remediere solicitate, anularea acesteia, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 101/2016, accesul la documentele dosarului achizitiei publice, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, cu
consecinta prelungirii datei limita de depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. 53086/4412/C7/12.12.2017, Consiliul a instiintat
contestatorul ca dosarului achizitiei publice se poate studia la sediul sau, la
care, contestatorul a dat curs la data de 14.12.2017, dar nu a formulat sau
depus concluzii scrise.

In punctul sau de vedere nr. 1049/11.12.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 52788/11.12.2017, ... solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ..., ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata, cu privire la faptul ca autospecialele
delegatului au regim de bunuri de retur, ca ... considera ca aceste bunuri au
regimul bunurilor proprii, invocand o serie de prevederi din art. 1 ale
modelului de contract.
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Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca prin interpretarea
propusa de contestator, se realizeaza o interpretare punctuald, care nu este
relevanta, deoarece niciuna dintre respectivele prevederi contractuale nu se
refera In mod exclusiv la autogunoiere. Aceste prevederi stabilesc in
principiu care este regimul oricaror bunuri (indiferent daca sunt de retur,
preluare sau proprii) ,implicate” in contract.

Astfel, prin considerentele inaintate de contestator, nu se face o
corecta aplicare a modalitatii de interpretare a contractului, iar prevederile
contractului si, implicit, efectele acestuia trebuie interpretate tinand cont si
de dispozitiile legale aplicabile, respectiv art. 1272 din Codul civil:
,Contractul valabil incheiat obligd nu numai la ceea ce este expres stipulat,
dar si la toate urmarile pe care practicile statornicite intre parti, uzantele,
legea sau echitatea le dau contractului, dupa natura lui.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca la momentul formularii
raspunsului la notificarea prealabila, s-au avut in vedere dispozitiile legale
aplicabile, astfel: art. 28 din Legea nr. 101/2006, art. 2 lit. k) si j) din Legea
nr. 51/2006 si se considera ca autogunoierele si pubelele puse la dispozitie
de operator, ca investitii din fonduri proprii ale operatorilor si sunt incluse in
categoria echipamentelor si a dotarilor functionale, componente ale
sistemului de utilitati publice si, pe cale de consecinta, componente ale
infrastructurii. De asemenea, sunt bunuri mobile a caror exploatare si
functionare asigura furnizarea/prestarea serviciului si se vor amortiza de
catre acestia pe durata contractului de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, conform art. 28 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor.

Din interpretarea sistematica a prevederilor legale mai sus mentionate,
autoritatea contractanta considera ca investitiile operatorului sunt bunuri de
retur si acesta are dreptul sa isi recupereze toate costurile respective prin
amortizarea lor.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ... ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii
de atribuire.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de respingere a solicitarii
de remediere a documentatiei de atribuire, cerute prin notificarea prealabila.

Contestatorul precizeaza ca are un interes legitim in legatura cu
aceasta procedura de atribuire, este un potential ofertant si este interesat
de legalitatea desfasurarii acesteia, precum si de detaliile legate de modul
de prestare a serviciilor, pentru a putea intocmi o oferta conforma si
competitiva.

Astfel, fata de actele atacate, contestatorul a depus notificare
prealabila, sustindnd ca s-a modificat documentatia de atribuire, prin
adaugarea unei cerinte noi - detinerea autospecialelor in proprietate, la care
autoritatea contractanta a raspuns ca nu va lua masuri de remediere.

Concretizand, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
1001/21.11.2017, autoritatea contractanta a raspuns la o solicitare de
clarificari: ,Solicitare clarificare nr. 3 - Autospecialele delegatului au regim
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de bunuri de preluare sau de bunuri proprii?”, astfel: ,Raspuns clarificare
nr. 3: Autospecialele delegatului au regim de bunuri de retur.

Conform art. 28 din Legea nr. 101/2006 <«Investitiile in infrastructura
specifica serviciilor de salubrizare care se realizeaza din fonduri proprii ale
operatorilor de drept privat constituie bunuri de retur». Conform art. 2 lit.
k) din Legea nr. 51/2006, prin infrastructura se intelege <«ansamblul
sistemelor de utilitdti publice destinate furnizarii/prestarii serviciilor de
utilitati publice», iar prin sistem de utilitati publice, astfel cum este definit la
lit. j) se intelege «ansamblul bunurilor mobile si imobile, dobandite potrivit
legii, constdnd din terenuri, cladiri, constructii si instalatii tehnologice,
echipamente si dotari functionale, specific unui serviciu de utilitati publice,
prin ale carui exploatare si functionare se asigura furnizarea/prestarea
serviciului». Se considera ca autogunoierele, si de asemenea pubelele puse
la dispozitie de operator, ca investitii din fonduri proprii sunt incluse in
categoria echipamentelor si a dotarilor functionale. Sunt bunuri mobile a
caror exploatare si functionare asigura furnizarea/prestarea serviciului, fiind
astfel incluse in sistemul de utilitate publicd, care constituie infrastructura
serviciului, in cazul de fata, cel de salubritate. Din interpretarea sistematica
a prevederilor legale invocate, se considera ca investitiile operatorului sunt
bunuri de retur.”

Cu privire la acest raspuns, contestatorul precizeaza ca a transmis o
noua solicitare, cerdnd sa se clarifice regimul autospecialelor, in situatia in
care acestea sunt puse la dispozitie fara a fi in proprietatea operatorului,
prin contract de inchiriere, comodat sau alta forma legala, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 1014/27.11.2017,
afirmand ca o alta modalitate de detinere a autospecialelor decat
proprietatea, ar determina n...nformitatea ofertei.

Prin raspunsul astfel formulat, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta modifica documentatia de atribuire initialda, prin adaugarea unei
cerinte noi. Astfel, in documentatia initiala nu a existat nicio cerinta care sa
impuna detinerea autospecialelor cu care se presteaza serviciile in
proprietate, de catre operator. Cerinta detinerii in proprietate, cu excluderea
altor posibilitati, a aparut in raspunsul la o solicitare de clarificari si este o
cerinta nelegala.

De altfel, contestatorul considera ca si clarificarea din data de 11
modifica documentatia de atribuire, prin includerea autospecialelor
ofertantului in categoria bunurilor de retur, intrucat acestea nu constituie si
nu pot constitui, conform legii, bunuri de retur - ele pot fi bunuri de preluare
sau bunuri proprii ale operatorului.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca cerinta introdusa
constituie un obstacol nejustificat, care impiedica realizarea unei concurente
efective intre operatorii ...nomici, intrucat pentru executarea acestui
contract este necesar un numar foarte mare de autospeciale. Cerinta ca
aceste autospeciale sa fie detinute in proprietate si interdictia de a fi
detinute prin inchiriere, comodat etc. impiedica sau impune dificultati
majore pentru potentialii ofertanti care nu detin in proprietate un parc de
utilaje atdt de mare sau autospecialele, desi le detin in numar mare, sunt
deja alocate altor contracte. Deci si operatorii mici, care beneficiaza de
sprijinul unui operator mai mare si intentioneaza sa intre pe piata de
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salubrizare zonala, dar si operatorii mari care nu detin o rezerva de 50-60
autospeciale pe care sa le aduca imediat in judetului ..., intampina un
obstacol nejustificat in calea participarii la procedura de atribuire. Conform
legislatiei in vigoare, operatorul poate folosi, pentru prestare, autospeciale
detinute cu orice titlu. Nu este necesara detinere in proprietate, nici din
motive juridice, nici din motive tehnice sau practice. Transferul de
proprietate de la prestator la beneficiar, la incetarea contractului, nu
creeaza niciun avantaj pentru beneficiar, sau, oricum, avantajul este
deosebit de incert, dar si imoral.

Cu privire la acest aspect, contestatorul evoca prevederile art. 20 alin.
(7) din H.G. nr. 867/2016: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor ...nomici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate care sa impiedice
realizarea unei concurente efective intre operatorii ...nomici.”

Referitor la faptul ca mijloacele de transport ale deseurilor nu fac parte
din infrastructura de salubrizare a localitatilor, contestatorul evoca
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, care arata ca mijloacele
de colectare si transport al deseurilor nu fac parte din infrastructura tehnico-
edilitara specifica serviciului de salubrizare. Legea precizeaza ca ele fac
parte doar din sistemul public de salubrizare, care este format din
infrastructuri tehnico-edilitare specifice serviciului de salubrizare, impreuna
cu mijloacele de colectare si transport a deseurilor.

Avand in vedere cele mentionate, cat si faptul ca un operator de
salubrizare nu poate fi obligat sa detina in proprietate mijlocele de colectare
si transport, contestatorul arata ca a cerut remedierea cerintei impuse prin
Raspunsul solicitare clarificari nr. 10, transmis cu adresa nr.
1014/27.11.2017 pentru acceptarea ca mijloacele de colectare si transport
sa poata fi detinute si sub alta forma decat proprietate, situatie in care nu
pot fi bunuri de preluare.

Argumentarea din paragraful nr. 3 din cadrul ,Raspuns solicitare
clarificari 6”, transmis cu adresa nr. 1001/21.11.2017 de autoritatea
contractanta, constituie un caz de ,Lex tertia”, in aprecierea contestatorului,
deoarece s-a combinat un text din Legea nr. 101/2006, cu o definitie din
Legea nr. 51/2006, in conditiile in care aceeasi notiune este definita adecvat
in Legea nr. 101/2006. Bunurile cu care se presteaza serviciile nu fac parte
din obiectul concesiunii si nu pot fi preluate de catre autoritatea
contractanta in proprietate.

In mod analog, contestatorul arata ca, daca s-ar accepta o astfel de
concluzie, in situatia unei concesiuni de lucrari, daca este vorba de o
constructie, atunci s-ar putea pretinde constructorului ca la sfarsitul sau cu
ocazia incetarii contractului din orice cauze, sa se predea macaraua Si
celelalte utilaje beneficiarului contractului. Se face referire la incetarea din
orice cauza, inclusiv din vina autoritatii contractante. Deci daca aceasta
refuza sa plateasca in mod abuziv prestatiile, iar operatorul va fi nevoit sa
rezilieze contractul, atunci bunurile sale cu care presta serviciile in cadrul
acestuia, vor trece in proprietatea autoritatii contractante, chiar daca
aceasta este de rea credinta. Astfel, autoritatea contractanta isi creeaza o
pozitie contractuala dominanta si asimetrica in raport cu prestatorul.
Autoritatea contractanta confera contractului un caracter deosebit de oneros
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pentru prestator, care poate sa isi piarda bunurile, in conditiile in care
reprezentantii autoritatii dau dovada de o grava turpitudine. Nimeni nu ar
trebui sa poata obtina beneficii contractuale bazat pe nerespectarea
clauzelor contractuale, mai ales daca este vorba de obligatiile de plata a
prestatiilor. Exista si in situatia unei imbogatiri fara just temei, iar statul si-
ar insusi bunuri ale unui privat fara un temei legal sau moral.

In considerarea celor evocate, contestatorul aratd ca respectiva
calitate de delegatar, care ar urma sa dobandeasca bunurile de retur la
sfarsitul contractului, este detinuta de mai multe UAT-uri, inclusiv de catre
judetul ..., iar in conditiile in care toate acestea sunt persoane juridice, se
pune intrebarea ca bunurile respective cum si cui ar urma sa fie transmise.
Daca autoritatea contractanta decide sa nu plateasca deloc prestatiile,
atunci contractul devine unul de furnizare si nu unul de concesiune, iar daca
autospecialele au fost amortizate deja, furnizarea se va face gratuit, aceasta
putdand fi obligata doar sa plateasca prestatiile sau valoarea ramasa
neamortizata.

Astfel, contestatorul face mentiunea ca, atunci cand a facut referire la
investitiile in infrastructura de salubrizare, legiuitorul a dorit sa se refere la
cea definita in Legea nr. 101/2016, fiind normal ca aceasta sa ramana in
proprietatea autoritatii contractante, insa nu a dorit sa permita ca aceasta
sa poata fi extinsa arbitrar si la autospecialele prestatorului.

Concluzionand, ... apreciaza ca ... trebuie sa remedieze documentatia
de atribuire pentru a permite ofertantilor sa elaboreze oferte conforme, care
sa conduca la incheierea de contracte si la prestarea ulterioara a unor
servicii de calitate, in baza acestor contracte si solicita C.N.S.C. anularea
adreselor nr. 1001/21.11.2017 si nr. 1014/27.11.2017 de raspuns la
solicitarile de clarificari si a adresei nr. 1033/04.12.2017 de raspuns la
notificarea prealabila, remedierea documentatiei de atribuire prin obligarea
autoritatii contractante la acceptarea ca operatorul ...nomic sa dispuna de
autospecialele cu care presteaza, prin chirie, comodat sau alta forma legala,
care sa ii permita prestarea serviciilor ce fac obiectul concesiunii, iar
autospecialele nu pot fi bunuri de retur, precum si suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In punctul sdu de vedere nr. 1047/11.12.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 52787/11.12.2017, ... solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ..., ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

I. Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste sustinerea
contestatorului conform careia s-a modificat documentatia de atribuire prin
adaugarea unei cerinte noi - detinerea autospecialelor in proprietate,
considera ca aceasta este nefondata, deoarece prin interpretarea clauzelor
contractului si a prevederilor legale aplicabile, necesitatea detinerii in
proprietate a autospecialelor subzista din chiar momentul publicarii
documentatiei si se presupune ca prevederile legii sunt cunoscute si ca
nimeni nu poate invoca necunoasterea legii.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca necesitatea detinerii
autospecialelor in proprietate, este data de faptul ca acestea sunt
considerate bunuri de retur, conform argumentatiei prezentate prin
raspunsul 3 la clarificarea 6 publicata la data de 21.11.2017 in SEAP si care
a fost facuta pe baza prevederilor legale. Nu a fost adusa nicio modificare a
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documentatiei de atribuire, deoarece prin raspunsul la clarificare s-a
precizat ca, in conformitate cu prevederile legale si contractuale aplicabile,
bunurile respective sunt bunuri de retur. Iar aceasta situatie nu trebuie
considerata ca avand un caracter de noutate, deoarece se presupune ca era
cunoscuta.

Detinerea autospecialelor este data de faptul ca la momentul finalizarii
contractului, tinand cont de regimul bunurilor de retur, acestea trebuie
trecute in proprietatea autoritatii delegante, iar operatorul nu poate asigura
transmiterea proprietatii bunului, daca acesta la randul sau nu detine la
momentul respectiv bunul in proprietate si, in consecintd, autoritatea
contractanta considera ca sustinerile contestatorului sunt nefondate.

II. In ceea ce priveste faptul ca cerinta introdusa constituie un
obstacol nejustificat, care impiedica realizarea unei concurente efective intre
operatorii ...nomici, autoritatea contractanta sustine ca aplicarea unor
prevederi legale nu are cum sa conduca la crearea unor obstacole si,
deoarece s-a considerat ca necesitatea detinerii in proprietate are la baza, in
principal, prevederile legale, nu s-a creat un obstacol nejustificat.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
documentatia de atribuire, inclusiv prin clarificari, nu s-au solicitat
specificatii tehnice, raportate al detinerea autogunoierelor, ci s-a facut o
interpretare corecta a dispozitiilor legale si contractuale, care conduc la
concluzia ca la momentul finalizarii contractului, investitiile operatorilor
constituie bunuri de retur. Ofertantii au libertatea de a-si stabili modul de
obtinere a proprietatii asupra bunurilor care constituie investitii, insa trebuie
sa asigure, ulterior, transferul proprietatii catre autoritatea deleganta.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita sa se constate ca
si in acest caz, sustinerile contestatorului sunt nefondate.

ITI. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia mijloacele de
transport al deseurilor nu fac parte din infrastructura de salubrizare a
localitatilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la momentul formularii
raspunsului la notificarea prealabila, s-au avut in vedere dispozitiile legale
aplicabile, respectiv art. 28 din Legea nr. 101/2006, art. 2 lit. k) si j) din
Legea nr. 51/2006 si se considera ca autogunoierele si pubelele puse la
dispozitie de operator, ca fiind investitii din fonduri proprii ale operatorilor
sunt incluse 1in categoria echipamentelor si a dotarilor functionale
componente ale sistemului de utilitati publice, si pe cale de consecinta,
componente ale infrastructurii. De asemenea, sunt bunuri mobile a caror
exploatare si functionare asigura furnizarea/prestarea serviciului si se vor
amortiza de catre acestia pe durata contractului de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare, conform art. 28 alin. (2) din Legea nr. 101/2006.

Sustinerea contestatorului ca mijloacele de transport al deseurilor nu
fac parte din infrastructura serviciului este nefondata, in aprecierea
autoritatii contractante, care evoca faptul ca intr-adevar nu fac parte din
infrastructura tehnico-edilitara a serviciului ale carei componente sunt
enumerate exemplificat (avand in vedere ca se foloseste termenul
~precum”) la art. 2, dar fac parte din sistemul de utilitati publice. Atat timp
cat toate costurile operatorilor sunt amortizate prin tarif, ceea ce presupune
si acoperirea costurilor de investitii aferente achizitionarii acestor bunuri,
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este normal ca acestea sa devina bunuri de retur. Cu atdt mai mult cu cat
prevederile art. 25 alin. (5) din Legea nr. 51/2006 stabilesc ca , Bunurile
realizate de operatori in conformitate cu programele de investitii impuse
prin contractul de delegare a gestiunii constituie bunuri de retur care revin
de drept, la expirarea contractului, gratuit si libere de orice sarcini,
unitatilor administrativ-teritoriale si sunt integrate domeniului public al
acestora”, fara a se face nicio distinctie intre bunuri mobile sau imobile.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca referirea la lex
tertia este nesustinuta, deoarece nu ne aflam in fata unui asemenea caz, ci
doar in cazul unei interpretari sistematice a unor texte din legi, care se afla
in stricta interdependenta, avand in vedere ca una dintre ele reglementeaza
cadrul general al serviciilor publice, iar alta cadrul special al serviciului public
de salubrizare.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca solicitarea contestatorului de a nu considera
autospecialele/autogunoierele bunuri de retur, este nefondata si, pe cale de
consecintd, si cea de a putea dispune prin chirie, comodat sau alta forma
legala este nefondata, singura forma legala fiind aceea care asigura
transferul proprietatii bunului cu respectarea regimului bunurilor de retur.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ... ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii
de atribuire.

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de respingere a
solicitarilor sale de remediere a documentatiei de atribuire, solicitate prin
notificarea prealabila.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a publicarii documentatiei
aferente procedurii de atribuire, a transmis autoritatii contractante
solicitarea de clarificari nr. 3078/17.11.2017, la care aceasta a raspuns prin
adresele nr. 1001/21.11.2017 si nr. 1002//21.11.2017 (,,Raspuns solicitare
clarificari 6” si ,Raspuns solicitare clarificari 7”).

Avand in vedere ca prin aceste adrese de raspuns la solicitarile de
clarificari, nu s-a clarificat lipsa unor cerinte legale din cuprinsul Studiului de
fundamentare, respectiv s-au facut completari la documentatia de atribuire
deja publicata, specificandu-se ca ,Autospecialele delegatului au regim de
bunuri de retur”, contestatorul a formulat notificarea prealabila nr.
3211/24.11.2017, fata de care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 1025/29.11.2017, ce face obiectul prezentei contestatii.

1. Studiul de fundamentare nu indeplineste cerintele legale

Contestatorul arata ca a formulat notificarea prealabila nr.
3211/24.1.2017 prin raportare la adresa autoritatii contractante nr.
1002/21.11.2017 intitulata ,Raspuns solicitare clarificari 7” si ca prin
solicitarea nr. 2 din adresa nr. 3078/17.11.2017 de solicitare clarificari
formulata de acesta, a cerut sa se clarifice, prin raportare la o serie de
prevederi legale invocate, unde in cuprinsul studiului de fundamentare/prin
ce elemente/prin ce clauze se indeplinesc cerintele legale impuse de Legea
nr. 100/2016, respectiv H.G. nr. 867/2016 (pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
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de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii) si anume:

(i) demonstrarea oportunitatii realizarii proiectului;

(ii) analiza fezabilitatii tehnice;

(iii) analiza fezabilitatii ...nomice si financiare;

(iv) analiza aspectelor de mediu;

(v) aspectele sociale si aspectele institutionale ale proiectului in cauza;

(vi) analiza care sa permita definirea si cuantificarea in termeni
...nomici si financiari a riscurilor de proiect, analiza care conform actului
normativ sus-mentionat, presupune derularea urmatoarelor etape: a)
intocmirea costului comparativ de referinta, b) determinarea structurii
preliminare a concesiunii; c) realizarea analizei ...nomico-financiare;

(vii) rezultatele studiului de fundamentare a deciziei de concesionare,
care sa justifice necesitatea si oportunitatea concesiunii si s& demonstreze
ca: a) proiectul este realizabil; b) proiectul raspunde cerintelor si politicilor
entitatii contractante; c) au fost luate in considerare diverse alternative de
realizare a proiectului; d) varianta de realizare a proiectului prin atribuirea
unui contract de concesiune este mai avantajoasa in raport cu varianta prin
care proiectul este prevazut a fi realizat prin atribuirea unui contract de
achizitie publica, e) proiectul beneficiaza de sustinere financiara,
mentiondnd, daca este cazul, care este contributia entitatii contractante;

(viii) estimarea cheltuielilor si veniturilor pe intreaga duratda a unui
proiect.”

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 1002/21.11.2017
intitulata ,Rdspuns solicitare clarificari 7”, autoritatea contractanta a
specificat urmatoarele: ,Raspuns clarificare nr. 2: Prezenta procedura se
deruleaza in conformitate cu prevederile analizei institutionale elaborate
pentru proiectul ... ... , proiect care a fost elaborat si implementat pana in
prezent. La nivelul Analizei institutionale care constituie o anexa a
proiectului, s-a stipulat ca ulterior implementarii, atribuirea contractelor de
delegare se va face prin procedura competitiva. In lipsa acestei prevederi,
delegarea serviciilor s-ar fi realizat prin atribuire directa catre un operator
detinut de unitatile administrativ teritoriale beneficiare ale proiectului,
similar cum s-a procedat in sectorul de apa si canalizare. Atribuirea directa
fiind permisa doar cu modificarea prevederilor Analizei institutionale.

In consecinta, proiectul care trebuie avut in vedere este Proiectul ... ...
(nu procedura de achizitie in sine), dar la momentul elaborarii acestuia
Legea nr. 100/2016 nu era in vigoare.

Proiectul ... ... a facut obiectul aprobarii unei aplicatii de finantare pe
POS MEDIU, inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 100/2016, (cu fonduri
europene in exercitiul financiar al Comisiei Europene din perioada 2007-
2013). Prin documentatia care a fost elaborata pentru aprobarea proiectului
au fost analizate toate aspectele esentiale indicate de dvs., lipsa sau
neindeplinirea vreuneia dintre cerinte neputand conduce decat la
neaprobarea proiectului de catre Comisia Europeana. In acest sens, puteti
consulta Ghidul solicitantului POS Mediu - Axa 2. Avand in vedere ca in
prezent proiectul este deja implementat, toate constructiile fiind finalizate,
se poate constata ca toate cele indicate de dvs. (ex: oportunitate,
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fezabilitate, impact de mediu etc.) au fost aprobate de finantatorul
proiectului, respectiv Comisia Europeana.

Avand in vedere ca in conformitate cu Legea nr. 101/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 2 alin (4) «Proiectele finantate
din fonduri europene nerambursabile se implementeaza in conformitate cu
prevederile contractului de finantare», intreaga Documentatie de Atribuire a
fost intocmita cu respectarea Contractului de Finantare si a documentelor
anexda, in baza carora a fost aprobat proiectul.

Avand in vedere ca la momentul elaborarii proiectului, Legea nr.
100/2016 nu era in vigoare, calificarea contractului ca fiind de concesiune s-
a efectuat in baza studiului de fundamentare, unde s-a constatat ca, in
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea 100/2016 sunt riscuri de
operare, conform matricei riscurilor (sectiunea 7.2) prezentate in studiul de
fundamentare, care sunt in sarcina operatorului/concesionarului.”

Asadar, contestatorul observa ca prin raspunsul la clarificari emis de
autoritatea contractanta, aceasta nua clarificat cum/in ce mod/prin care
clauze ale Studiului de fundamentare se respecta prevederile legale
existente in ce priveste continutul acestuia, motiv pentru care a formulat
notificarea prealabila nr. 3211/24.11.2017, prin care a solicitat remedierea
neregulii, in sensul de a se publica un Studiu de fundamentare care sa
respecte pe deplin prevederile legale aplicabile.

Contestatorul evoca faptul ca prin adresa nr. 1025/29.11.2017 de
raspuns la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a specificat
urmatoarele: ,Nu se vor lua masuri de remediere. Stabilirea modului de
atribuire a contractului, prin concesiune, s-a realizat tindnd cont ca in
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea 100/2016, pe baza matricei de
repartitie a riscurilor se transfera operatorului o parte semnificativa a
riscului de operare. V& solicita sa aveti in vedere ca prin proiect trebuie sa
se aiba in vedere Proiectul Sistem Integrat de management a deseurilor din
judetul ... si nu procedura de atribuire a prezentului contract, iar analizele
(de oportunitate, de fezabilitate etc.) indicate de dvs. au fost efectuate la
momentul aprobarii proiectului de catre Autoritatea de Management a POS
Mediu, proiectul fiind finantat prin POS Mediu, din fonduri europene
nerambursabile. Precizam ca oferta nu se va elabora pe baza studiului
indicat de dvs., ci pe baza datelor deja existente”, iar fata de aceasta
motivare, semnaleaza faptul ca se face o confuzie majora intre documentele

care au stat la baza finantarii proiectului ... ... si documentele care ar trebui
sa stea la baza atribuirii contractelor de delegare a gestiunii
activitatilor ... .... Intre cele doua categorii de documente, este evident ca

trebuie sa existe o relatie de complementaritate, respectiv Studiul de
fundamentare pentru delegare trebuie sa respecte principiile si institutiile
Studiului de fezabilitate care a stat la baza finantarii ... ... , iar daca sunt
sesizate erori/n...ncordante/aspecte de nelegalitate, acestea pot fi
corectate, cu informarea prealabila a finantatorului, in cazul in care se aduc
modificari substantiale proiectului ... ....

Prin urmare, ... sesizeazd ca sustinerile/apararile autoritatii
contractante sunt nefundamentate, intrucat se sustine ca Studiul de
fezabilitate al ... ... ar reprezenta, in fapt, Studiul de fundamentare, dar asa
cum a aratat mai sus, aceste documente (Studiul de fezabilitate al ... ... Si
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Studiul de fundamentare al delegarii) sunt doua documente distincte, care
pot fi cel mult complementare, iar cerintele legiuitorului in ceea ce priveste
continutul Studiului de fundamentare sunt imperative; aceste cerinte
relative la continutul Studiului de fundamentare nu au fost respectate de
autoritatea contractanta, drept pentru care se impune refacerea Studiului de
fundamentare.

Contestatorul mentioneaza ca, practic, autoritatea contractanta
intelege:

(i) sa precizeze ca s-a respectat doar una dintre prevederile legale
relative la continutul Studiului de fundamentare (art. 6 din Legea nr.
100/2016),

(i) sa faca trimitere la analize de oportunitate si fezabilitate ce au fost
efectuate in trecut si nu au fost puse la dispozitie; oricum, este lipsit de
relevanta ca acestea ar exista, de vreme ce nu au facut parte din Studiul de
fundamentare pe care autoritatea contractanta avea obligatia de a-I publica;

(iii) sa precizeze ca ,oferta nu se va elabora pe baza studiului indicat
de dvs., ci pe baza datelor deja existente”, aspect din care se intelege ca se
cere sa nu se tina seama de Studiul de fundamentare la elaborarea ofertei,
desi acesta constituie un document obligatoriu in cadrul procedurii de
atribuire.

Astfel, contestatorul finvedereaza ca, relativ la Studiul de
fundamentare, Legea nr. 100/2016 are o serie de prevederi, prin art. 11 -
17, pe care le citeaza.

Vazand Studiul de fundamentare atasat documentatiei de atribuire,
contestatorul apreciaza ca acesta cuprinde trimiteri la prevederile legale
care reglementeaza obligativitatea publicarii unui studiu de fundamentare,
aspecte generale referitoare la organizarea si functionarea serviciului si la
clauzele contractului de delegare, indicarea serviciilor care fac obiectul
delegarii, aspecte ce tin de durata contractului si de sistemul de plata
aplicabil, drepturi si obligatii ale partilor, matricea riscurilor, insa, prin
raportare la prevederile legale redate anterior, se poate constata ca acesta
nu cuprinde demonstrarea oportunitatii realizarii proiectului, analiza
fezabilitatii tehnice si ...nomico-financiara, analiza aspectelor de mediu,
sociale si institutionale ale proiectului in cauza, rezultatele studiului de
fundamentare a deciziei de concesionare care sa justifice necesitatea si
oportunitatea concesiunii, precum si estimarea cheltuielilor si veniturilor pe
intreaga durata a proiectului.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 5 din Legea nr.
100/2016 si mentioneaza faptul ca a fost respectat art. 6 din acest act
normativ, ca ar exista o analiza de oportunitate si fezabilitate ce nu au fost
puse la dispozitie si nu au constituit parte din Studiul de fundamentare, iar
autoritatea contractanta cere sa nu se tina seama de Studiul de
fundamentare la elaborarea ofertei, desi acesta constituie un document
obligatoriu in cadrul procedurii, toate acestea nu prezinta relevanta si nu
justifica nelegalitatea Studiului de fundamentare.

Avand in vedere data publicarii documentatiei de atribuire, noiembrie
2017, si prevederile legale invocate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa intocmeasca si sa publice, ca element al
documentatiei de atribuire, un Studiu de fundamentare care sa respecte
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toate cerintele minime legale impuse, motiv pentru care solicita obligarea
acesteia la luarea masurii de remediere, constand in publicarea unui Studiu
de fundamentare care sa respecte pe deplin prevederile legale aplicabile.

Totodata, avand in vedere ca luarea acestei masuri de remediere
reprezinta, in fapt, o completare a documentatiei de atribuire, iar
operatorii ...nomici ar avea nevoie de timp pentru a-si finaliza propunerea
financiara si tehnica, in conformitate si cu Studiul de fundamentare nou
publicat, prin raportare la prevederile art. 53 alin. (3) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 100/2016 si art. 153 din Legea nr.
98/2016, contestatorul solicita si prelungirea datei limita de depunere a
ofertelor.

In subsidiar, in masura in care nu este posibila corectarea/inlaturarea
neregulilor semnalate, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire.
II. Incdlcarea prevederilor legale referitoare la bunurile de retur.

Cu privire la acest aspect, contestatorul evoca raspunsul autoritatii
contractante din adresa nr. 1001//21.11.2017 intitulata ,,Raspuns Clarificari
6", prin care, la ,Raspuns clarificare nr. 3", s-a precizat ca: , Autospecialele
delegatului au regim de bunuri de retur.

Conform art. 28 din Legea nr. 101/2006 <«Investitiile in infrastructura
specifica serviciilor de salubrizare care se realizeaza din fonduri proprii ale
operatorilor de drept privat constituie bunuri de retur». Conform art. 2 lit.
k) din Legea nr. 51/2006, prin infrastructurda se intelege <«ansamblul
sistemelor de utilitati publice destinate furnizarii/prestarii serviciilor de
utilitati publice», iar prin sistem de utilitati publice, astfel cum este definit la
lit. j) se intelege «ansamblul bunurilor mobile si imobile, dobéndite potrivit
legii, constdnd din terenuri, cladiri, constructii si instalatii tehnologice,
echipamente si dotari functionale, specific unui serviciu de utilitati publice,
prin ale carui exploatare si functionare se asigura furnizarea/prestarea
serviciului». Se considera ca autogunoierele, si de asemenea pubelele puse
la dispozitie de operator, ca investitii din fonduri proprii sunt incluse in
categoria echipamentelor si a dotarilor functionale. Sunt bunuri mobile a
caror exploatare si functionare asigura furnizarea/prestarea serviciului, fiind
astfel incluse in sistemul de utilitate publica, care constituie infrastructura
serviciului, in cazul de fata, cel de salubritate. Din interpretarea sistematica
a prevederilor legale invocate, se considera investitiile operatorului sunt
bunuri de retur.”

Fata de acest raspuns, contestatorul arata ca a formulat notificarea
prealabila nr. 3211/24.11.2017, prin care a solicitat, in principal, eliminarea
din categoria bunurilor de retur a utilajelor si echipamentelor care nu sunt
puse la dispozitia operatorului de catre autoritatea contractanta si trecerea
lor in categoria bunurilor de preluare, la care, aceasta a raspuns prin adresa
nr. 1025/29.11.2017, astfel: ,In cazul in care bunurile sunt in proprietatea
operatorului si se asigura indeplinirea conditiilor specifice bunurilor de retur
in special in ceea ce priveste, transferul proprietatii, programul de investitii
va fi considerat indeplinit. Similar se va aprecia si in cazul leasingului.
Implicit se impune ca prin contractul de leasing sa se asigure transferul
proprietatii bunului respectiv de la societatea de leasing catre operator,
pentru a se asigura ulterior si indeplinirea conditiilor specifice bunurilor de
retur[...]
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Transferul bunurilor se va efectua pe baza prevederilor legale si
contractuale. [...]

Unitatea administrativ-teritoriala va dobandi bunurile de retur. [...]

In conditiile descrise de dvs. se considera ca programul de investitii nu
este/a fost realizat, inchirierea sau comodatul poate viza doar bunuri -
utilaje, echipamente - care sunt necesare derularii corespunzatoare a
contractului, dar care nu sunt considerate ca investitii conform prevederilor
contractuale. [...]

A se vedea raspunsul la clarificarea 1.1 Contractele de leasing trebuie
sa fie finalizate de catre operator. [...] Nu se acceptd remedierea solicitata,
avand in vedere prevederile legale amintite in clarificarea initiala, cand s-a
precizat regimul acestor bunuri. [...] Nu se accepta remedierea solicitata.”

Relativ de bunurile de retur si investitiile efectuate, contestatorul
evoca, in continuare prevederile art. 4, art. 9 si art. 17 din Contractul de
delegare, precum si art. 72, art. 73 si cerintele referitoare la modul de
intocmire/prezentare a propunerii tehnice din caietul de sarcini, pe care le
citeaza si apreciaza ca din cuprinsul acestora rezulta ca documentatia de
atribuire este in sensul ca:

(i) containerele, recipientele, autogunoierele, autovehiculele de
transport necesare prestarii serviciului fac parte din categoria investitiilor ce
intra in sarcina operatorului de salubrizare;

(ii) utilajele si echipamentele necesare, deci toate cele sus mentionate
(containerele, recipientele, autogunoierele, autovehiculele de transport
necesare prestarii serviciului) nu sunt puse la dispozitia operatorului de
catre Delegatar, ci se procura de catre operatorul serviciului prin cumparare,
inchiriere, leasing sau comodat.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor contractuale, toate acestea se
procura de operatorul serviciului prin cumparare, inchiriere, leasing sau
comodat conform caietului de sarcini, contestatorul considera ca este
imposibil ca acestea sa faca parte din categoria bunurilor de retur, intrucat
nu se poate transmite autoritatii contractante un bun asupra caruia
operatorul nu are un drept de proprietate, ci doar un drept de folosinta.

Astfel, contestatorul arata ca afirmatiile autoritatii contractante din
adresa nr. 1001//21.11.2017 intitulata ,Raspuns Clarificari 6” la , Raspuns
clarificare nr. 3”, sunt absolut contrare caietului de sarcini, care specifica
clar ca procurarea utilajelor si echipamentelor necesare se realizeaza prin
cumparare, inchiriere, leasing sau comodat si, in acest sens, solicita
obligarea acesteia la inlaturarea acestei nereguli, constand in faptul ca
containerele, recipientele, autogunoierele, autovehiculele, pe de o parte, se
specificda ca au natura unor bunuri de retur si, pe de alta parte, ca se
procura prin cumparare, inchiriere, leasing sau comodat.

apreciaza ca, in mod gresit, containerele, recipientele,
autogunoierele, autovehiculele au fost introduse in categoria bunurilor de
retur. In realitate, acestea nu pot fi bunuri de retur, ci au natura unor
bunuri de preluare pentru motivele aratate in cele ce urmeaza:

- In materia concesiunilor de servicii cu o valoare de peste 23.227.215
lei, Legea nr. 100/2016, impreuna cu Normele Metodologice de aplicare a
acesteia, au caracter special in raport cu prevederile generale referitoare la
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serviciul public de salubrizare, reglementat de Legea nr. 101/2006 ce se
completeaza cu Legea nr. 51/2006.

- art. 96 alin. (5) din Normele de aplicare la Legea nr. 100/2016 arata
ca ,prin bunuri de retur se intelege totalitatea bunurilor care au fost puse la
dispozitia concesionarului de catre entitatea contractantd, in scopul
executarii lucrarilor sau furnizarii serviciilor care fac obiectul contractului de
concesiune si care revin de plin drept, gratuit si libere de orice sarcini
concedentului la incetarea contractului de concesiune”.

- Intrucat aceste prevederi stabilesc, limitativ, ca doar bunurile care au
fost puse la dispozitia concesionarului de catre entitatea contractanta
constituie bunuri de retur, aceasta nu este indreptatita sa introduca si alte
bunuri in aceasta categorie.

- nici art. 4 si art. 28 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 nu permite
incadrarea containerelor, recipientelor, autogunoierelor, autovehiculelor de
transport necesare prestarii serviciului in categoria bunurilor de retur, pe
care le citeaza.

Fata de cele aratate in subsecvent, contestatorul solicitd obligarea
autoritatii contractante la luarea masurii de remediere constand in
eliminarea din categoria bunurilor de retur a containerelor, recipientelor,
autogunoierelor, autovehiculelor de transport, utilajelor si echipamentelor
care nu sunt puse la dispozitia operatorului de catre aceasta si trecerea lor
in categoria bunurilor de preluare, intrucat, prin precizarea facuta in
raspunsul la notificarea prealabila (,In conditiile descrise de dvs. se
considera ca programul de investitii nu este/a fost realizat, inchirierea sau
comodatul poate viza doar bunuri - utilaje, echipamente - care sunt
necesare derularii corespunzatoare a contractului, dar care nu sunt
considerate ca investitii conform prevederilor contractuale”), este limitata
participarea la procedura de atribuire numai a acelor ofertanti care vor
achizitiona prin vanzare-cumparare echipamentele/utilajele prezentate in
programul de investitii, ceea ce va conduce la limitarea concurentei.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere astfel cum au fost solicitate prin notificarea
prealabila nr. 3211/24.11.2017 si la prelungirea datei limita de depunere a
ofertelor, iar 1in subsidiar, in masura in care nu este posibila
corectarea/inlaturarea neregulilor, anularea procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. 1050/12.12.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 53465/14.12.2017, ... solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ..., ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 02.11.2017 a fost publicat
anuntul de concesionare numarul 2937, ce avea in continut si studiul de
fundamentare, iar prin contestatia formulata se aduc critici in ceea ce
priveste Studiul de fundamentare si regimul bunurilor care constituie
investitiile operatorului.

Cu privire la Studiul de fundamentare, autoritatea contractanta arata
ca a avut in vedere urmatoarele documente: solicitarea nr. 2 din cadrul
adresei nr. 3078/17.11.2017 de solicitare clarificari (prin care s-au solicitat
clarificari referitoare la cuprinsul studiului de fundamentare), adresa nr.
1002/21.11.2017 intitulata , Raspuns solicitare clarificari 7” (prin care s-a
comunicat raspunsul la solicitarea de clarificare inaintatd), precum si
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notificarea prealabila nr. 3211/24.11.2017 (prin care s-a solicitat
remedierea neregulii, in sensul de a se publica un Studiu de fundamentare
care sa respecte pe deplin prevederile legale aplicabile).

In ceea ce priveste regimul investitiilor, autoritatea contractant3
sustine ca a avut in vedere urmatoarele documente: adresa nr.
1001/21.11.2017, emisa ca urmare a formularii unei solicitari din partea
unui alt participant la procedura, intitulata ,Raspuns Clarificari 6” si unde la
~Raspunsul la clarificarea nr. 3”, s-a mentionat ca acestea constituie bunuri
de retur, precum si notificarea prealabila nr. 3211/24.11.2017 prin care s-a
solicitat, in principal, eliminarea din categoria bunurilor de retur a utilajelor
si echipamentelor care nu sunt puse la dispozitia operatorului de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, fata de solicitarea referitoare la Studiul de fundamentare,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii, precizand ca prin
solicitarea nr. 2 din adresa nr. 3078/17.11.2017 s-a solicitat de catre
contestator, in esenta, modificarea Studiului de fundamentare, care a fost
publicat la data de 02.11.2017.

La data de 21.11.2017, autoritatea contractanta a precizat ca s-a
comunicat ca prin respectivul studiu s-a efectuat o analiza in conformitate
cu prevederile art. 6 din Legea nr. 100/2016 si, implicit, ca@ nu se vor
efectua niciun fel de modificari ale acestuia.

Avand in vedere prevederile art. 6 din legea 101/2016, potrivit carora
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta in termen de 10 zile (avand in vedere valoarea estimata a
acestei proceduri de atribuire) incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea contestatorului a fost
efectuata cu depasirea termenului legal, deoarece prin raspunsurile la
clarificari nu s-a adus nicio modificare documentatiei initial publicate, iar
demersul contestatorului vizeaza de fapt modificarea Studiului de
fundamentare publicat la data de 02.11.2017.

Pe fondul solicitarii modificarii Studiului de fundamentare, ... sustine ca
la momentul aprobarii acestuia, s-a apreciat ca pentru a califica contractul
care urma a fi atribuit ca fiind de achizitie publica sau concesiune, esential
este daca se realizeaza transferul unei parti semnificative a riscului de
operare catre operatorul ...nomic, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, iar acest lucru s-a realizat prin capitolul 5 din Studiu. Acesta s-a
axat strict pe respectiva problematica, deoarece restul problemelor au fost
abordate la momentul elaborarii Proiectului ... si nu mai puteau face obiectul
vreunei alte analize si aprobari, din partea altor parti decat a celor care I-au
aprobat si finantat, respectiv Comisia Europeana si Statul Roman prin
Ministerul Mediului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate celelalte aspecte
invocate de contestator au fost analizate la momentul elaborarii
Proiectului ..., fiind aprobate prin insasi semnarea contractului de finantare,
atat de catre Ministerul Mediului, prin AM POS Mediu, cat si de Comisia
Europeana, avand in vedere ca proiectul a fost finantat prin fonduri
nerambursabile, printr-un program operational implementat la nivelul
intregii tari - programul operational sectorial (POS) de mediu. Se are in
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vedere faptul ca prin ghidurile de elaborare a proiectelor POS Mediu, se
impune ca aprobarea proiectelor sa raspunda tuturor punctelor indicate ca
lipsuri de contestator.

Astfel, conform Ghidului Solicitantului - Axa Prioritara 2 - POS Mediu
.Dezv...area sistemelor de management integrat al deseurilor si reabilitarea

siturilor istorice contaminate” (http://old.fonduri-
ue.ro/res/filepicker_users/cd25a597fd-62/Finantari/POSMediu/DMI-2.1
/Ghidul.Soticitantului-DMI-2.1-2010.pdf), modul de concepere,

implementare si operationalizare a proiectului trebuia sa raspunda
urmatoarelor cerinte:

- oportunitatea realizarii proiectului a fost stabilita prin chiar programul
operational - anexa 1 a Ghidului incluzand la pozitia 11, acest proiect;

- fezabilitatea tehnica a fost analizata avand in vedere ca in
conformitate cu ghidul acesta este componenta a studiului de fezabilitate
(pag. 19 din Ghid);

- fezabilitatea ...nomico-financiara s-a analizat in momentul elaborarii
analizei cost beneficiu, care a inclus toate elementele de cost, costul
capitalului si toate costurile de exploatare si intretinere aferente (pag. 23
din Ghid), implicit si costurile si veniturile pe perioada contractului de
concesiune;

- analiza aspectelor de mediu s-a realizat prin evaluarea impactului
asupra mediului ( pag. 24 din Ghid);

- analiza riscurilor de proiect s-a realizat la nivelul analizei cost-
beneficiu, prin elaborarea Analizei sensibilitatii si a riscului (pag. 24 lit. c)
din Ghid);

- aspectele sociale si aspectele institutionale ale proiectului s-au
stabilit prin analiza institutionala (pag. 21 din Ghid). Aceasta componenta
este deosebit de importanta, deoarece in urma elaborarii acesteia s-a decis,
in conformitate cu conditionalitatile POS Mediu, ca pentru a se asigura
functionarea sistemului de gestionare a deseurilor, este nevoie de un cadru
institutional specific si de organizarea unor proceduri de licitatie pentru
desemnarea operatorilor de salubritate.

Implicit, prin aprobarea proiectului si semnarea contractului de
finantare, s-a considerat ca proiectul corespunde cerintelor mai sus
mentionate, stabilite si prin prevederile art. 12 din Legea nr. 100/2016.

Aceste cerinte sau conditionalitati au fost aprobate de Statul Roman si
Comisia Europeana si nu mai puteau face obiectul vreunei alte aprobari sau
modificari, din partea altor entitati, in cadrul studiului de fundamentare. Mai
mult decat atat, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 2 alin. (12)
din Legea 101/2016 si considera ca, inaintarea unor date sau analize, de
orice natura ar fi acestea, spre aprobare, presupune cel putin teoretic
posibilitatea de modificare a acestora, dar in cazul de fata acestea nu mai
puteau fi modificate sub nicio formd, deci demersul ar fi fost fara obiect.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca prin analizele
mentionate anterior si prin aprobarea proiectului, atestata de incheierea
contractului de finantare, se da astfel raspuns tuturor cerintelor instituite
prin lege enuntate si de catre contestator. Acestea, dupa cum a mai
sustinut, nu puteau face obiectul vreunei aprobari ulterioare, celor emise de
Comisia Europeana si de Statul Roman, deci eventuala punere in discutie a
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acestora la nivelul Studiului de fundamentare ar fi fost fara obiect. Singurul
aspect care putea fi adus in discutie se referea strict la modul de alocare a
riscurilor intre partile viitorului contract de delegare. Conform studiului de
fundamentare, analiza eventualului transfer a riscului de operare s-a realizat
prin capitolul 5 din acesta, concluzionandu-se ca are loc un transfer
semnificativ al riscului de operare, contractul care urmeaza a fi delegat fiind
unul de concesiune.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca prin datele
furnizate in cadrul documentatiei se permite tuturor ofertantilor sa
elaboreze oferte si, In acest sens, solicita sa se constate ca un numar
important de agenti ...nomici si-au manifestat interesul pentru atribuirea
contractului de delegare si niciunul nu a considerat ca presupusa
n...nformitate a Studiului de fundamentare conduce la imposibilitatea
depunerii unei oferte, iar, in principiu, singurul impediment existent se
refera la regimul investitiilor operatorului.

In ceea ce priveste regimul bunurilor care constituie investitii ale
operatorului, autoritatea contractanta mentioneaza ca argumentatia care a
stat la baza considerarii investitiilor operatorului, a fost prezentata prin
raspunsul la clarificare si prin punctele de vedere formulate deja si nu va fi
reluata.

Astfel, autoritatea contractanta evoca faptul ca ... face, cu caracter de
noutate, referiri la prevederi ale caietului de sarcini mentionate in sectiunea
B. Mobilizarea si operationalizarea activitatii, unde se precizeaza: b)
procurarea utilajelor si echipamentelor necesare (pentru categoriile de
deseuri care fac obiectul contractului) si amplasarea lor in teritoriu -
cumparare, inchiriere, leasing, comodat, considerand ca , acestea se procura
de operatorul serviciului prin cumparare, inchiriere, leasing sau comodat
conform caietului de sarcini” si ,este imposibil ca acestea sa faca parte din
categoria bunurilor de retur, intrucadt nu se poate transmite autoritatii
contractante un bun asupra caruia operatorul nu are un drept de
proprietate, ci doar un drept de folosinta.”

considera ca interpretarea contestatorului nu este una corectsq,
avand in vedere ca nu se face o interpretare sistematica a prevederilor
caietului de sarcini si a legislatiei aplicabile.

Astfel, pentru derularea activitatilor specifice contractului, este necesar
sa se realizeze investitiile solicitate prin caietul de sarcini, care ar avea, in
opinia autoritatii contractante, regimul bunurilor de retur, dar si o serie de
alte echipamente si utilaje care ar putea fi considerate ca necesare de
diferiti ofertanti in conformitate cu politicile si metodologiile proprii de
derulare a activitatilor. De exemplu, echipamente specifice intretinerii
autovehiculelor, o serie de alte autovehicule cu ajutorul carora sa se
supravegheze/monitorizeze  activitatea  angajatilor  proprii, sisteme
informatice necesare realizarii bazei de date, conform sectiunii a 9-a din
caietul de sarcini, etc.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, chiar daca in sectiunea B,
posibil si in alte sectiuni ale documentatiei de atribuire, se prevede
posibilitatea de a detine bunurile in baza unor contracte de comodat sau
inchiriere, ofertantii trebuie sa distinga daca respectivele bunuri sunt bunuri
de retur, caz in acestea vor fi detinute sub anumite forme specifice care sa
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permita transferul proprietatii sau nu sunt bunuri de retur, caz in care
bunurile pot fi detinute prin orice forme, in conformitate cu prevederile
legale si contractuale aplicabile fiecarei categorii de bunuri.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 381/14.12.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
53421/14.12.2017, ... transmite raspunsul sau cu privire la punctul de
vedere nr. 1050/12.12.2017 al autoritatii contractante si prin care solicita
respingerea argumentelor invocate de aceasta si admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Cu titlu preliminar, contestatorul arata ca punctul de vedere exprimat
de autoritatea contractanta este nemotivat din punct de vedere legal,
respectiv nu precizeaza care sunt argumentele legale care au stat la baza
refuzului de solutionare a cererii de clarificare si remediere a unor elemente
de importanta in procesul de elaborare a ofertei, cum este Studiul de
fundamentare si clarificarea referitoare la prevederile legale a ,bunurilor de
retur”. Daca obligativitatea prezentarii Studiului de fundamentare apare
intrucat acesta constituie un document obligatoriu al documentatiei de
atribuire, necesitatea clarificarii bunurilor de retur este in stransa legatura
cu investitiile care urmeaza sa fie realizate de ofertanti si cu procurarea
utilajelor si echipamentelor de colectare, respectiv modalitatea de procurare
si implicit de cuantificare financiara a costurilor cu procurarea acestora si
amortizarea lor.

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea referitoare la Studiul de fundamentare, contestatorul
invedereaza ca, fata de documentatia de atribuire publicata, acesta a
transmis solicitarea de clarificari nr. 3078/17.11.2017, care, prin solicitarea
nr. 2, a cerut sa se clarifice, prin raportare la o serie de prevederi legale
invocate, unde in cuprinsul studiului de fundamentare/prin ce elemente/prin
ce clauze se indeplinesc cerintele legale impuse de Legea nr. 100/2016,
respectiv. H.G. nr. 867/2016, iar in situatia in care nu se reuseste
identificarea elementelor impuse de lege la nivelul Studiului de
fundamentare, s-a solicitat completarea acestuia cu elementele respective.

Deci, contestatorul sustine ca este vorba despre o solicitare de
clarificari fata de continutul Studiului de fundamentare/documentatiei de
atribuire, in ansamblul sau, fata de care autoritatea contractanta avea
obligatia sa ofere lamuriri/sa arate unde anume se regasesc acele elemente
prevazute de lege la nivelul Studiului de fundamentare sau avea obligatia sa
precizeze daca se regasesc in vreun alt document aferent procedurii de
atribuire, respectiv sa completeze elementele Studiului, in caz ca nu
corespunde prevederilor legale.

In continuare, contestatorul citeazd ,R3spunsul clarificare nr. 2” din
adresa autoritatii contractante nr. 1002/21.11.2017 intitulata ,Raspuns
solicitare clarificari 7” si arata faptul ca aceasta nu a clarificat cum/in ce
mod/prin care clauze ale Studiului de fundamentare se respecta prevederile
legale existente, in ce priveste continutul acestuia si nici sa completeze
Studiul de fundamentare cu elementele lipsa, in raport cu prevederile legale,
ci a precizat ca acele elemente nu erau obligatorii sau se regasesc in
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cuprinsul altor documente care nu au fost publicate odata cu documentatia
de atribuire.

Practic, contestatorul sustine ca prin acest raspuns la clarificari a luat
cunostinta de pozitia autoritatii contractante, in sensul ca acele elemente
lipsesc/nu vor fi adaugate, pe motiv ca nu sunt necesare, conform
prevederilor legale sau ca ele s-ar regasi in cuprinsul altor documente ce nu
au fost publicate sau ca ,/la momentul elaboréarii proiectului Legea 100/2016
nu era in vigoare".

De aceea, contestatorul precizeaza ca notificarea prealabila nr.
3211/24.11.2017 a fost formulata fata de adresa nr. 1002/21.11.2017
intitulata ,Raspuns solicitare clarificari 7” si, vazand data emiterii
raspunsului la clarificari, 21.11.2017, apreciaza ca notificarea prealabila,
inregistrata la autoritatea contractanta in data de 27.11.2017, respecta
termenul de 10 zile impus de Legea nr. 101/2016 pentru formularea
notificarii prealabile.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta.

Referitor la fondul solicitarii cu privire la Studiul de fundamentare,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu neaga lipsa din Studiul de
fundamentare publicat, a elementelor impuse de prevederile legale, ci
sustine, in principal, ca aceste elemente au fost analizate la momentul
elaborarii Proiectului ... si nu mai era necesara vreo re-aprobare, respectiv
publicarea lor. Or, aceasta face o grava confuzie intre documentele care au
stat la baza finantarii proiectului ... si documentele care ar trebui sa stea la
baza atribuirii contractului de delegare. Intre cele doua categorii de
documente trebuie sa existe o relatie de complementaritate, in sensul ca cel
de-al doilea rand de documente trebuie sa respecte principiile si institutiile
documentelor ce au stat la baza finantarii proiectului ..., insa existenta unor
documente ce au stat la baza finantarii si nu au fost puse la dispozitie, nu
justifica faptul ca Studiul de fundamentare publicat nu indeplineste cerintele
prevazute de lege.

Astfel, contestatorul aminteste ca Studiul de fundamentare este un
document obligatoriu al procedurii de delegare, conform art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016. Daca documentele aferente finantarii proiectului ... ar
cuprinde exact elementele impuse de prevederile legale cu privire la
continutul Studiului de fundamentare, autoritatea contractanta avea
obligatia de a le prelua la nivelul unui Studiu de fundamentare care sa fie
adus la cunostinta tuturor operatorilor ...nomici interesati, astfel incat
acestia sa depuna o oferta in conformitate si cu acest document.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta face
trimitere la un Ghid al solicitantului, prin care incearca sa arate ca proiectul,
pentru a fi aprobat, ar fi trebuit sa raspunda exact unor cerinte despre care
contestatorul a pretins ca ar fi trebuit sa se regaseasca la nivelul Studiului
de fundamentare.

Or, contestatorul invedereaza ca Ghidul solicitantului constituie doar
un indrumar/un document, prin care se arata ce elemente trebuie sa
cuprinda proiectul, ce analize trebuie sa se efectueze, ce prevederi legale
trebuie sa fie respectate. Cuprinzand doar informatii relative la modul in
care trebuie conceput proiectul, simpla existenta a acestui Ghid al
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solicitantului, nu are cum sa tina loc de Studiu de fundamentare intocmit cu
indeplinirea tuturor cerintelor impuse de prevederile legale, mai ales ca nu a
fost pus nicicand la dispozitie vreun contract de finantare sau vreun
document de aprobare a proiectului.

De altfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nici nu era
obligata sa puna la dispozitie documente ce tin de aprobarea finantarii
proiectului ..., ci avea obligatia sa publice un Studiu de fundamentare care
sa respecte prevederile legale redate prin contestatia formulata, iar daca
aceste elemente s-ar fi regasit in cuprinsul altor documente, era libera sa le
preia la nivelul Studiului de fundamentare publicat/adus la cunostinta
operatorilor ...nomici interesati.

Astfel, contestatorul apreciaza ca niciunul din argumentele autoritatii
contractante, nici existenta informatiilor ce trebuiau prevazute in Studiul de
fundamentare la nivelul documentelor aferente proiectului ... si nici faptul
aprobarii proiectului si incheierea Contractului de finantare, nu pot justifica
faptul ca Studiul de fundamentare, prin continutul sau, nu respecta
prevederile legale.

In concluzie, fata de cele aratate si prin raportare la prevederile legale
redate prin contestatia formulata, ... considera ca era obligatoriu ca Studiul
de fundamentare sa cuprinda o serie de elemente, pe care le reitereaza si
solicita inlaturarea argumentelor autoritatii contractante, intrucat niciunul
dintre acestea nefiind de natura sa justifice nelegalitatea Studiului de
fundamentare, precum si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Referitor la bunurile de retur, ... subliniaza ca, prin contestatia
formulata nu a facut referire la prevederile caietului de sarcini ,B.
Mobilizarea si operationalizarea activitatii cu caracter de noutate, ci referirile
la caietul de sarcini s-au regasit inclusiv in notificarea prealabila formulata,
la pag. 6-7.

In al doilea rénd, contestatorul observd, chiar din modul in care
intelege autoritatea contractanta sa se exprime: ,in sectiunea B, posibil si in
alte sectiuni ale documentatiei, se prevede posibilitatea de a detine bunurile
in baza unor contracte de comodat sau inchiriere”, ,pentru derularea [...]
contractului este necesar sa se realizeze investitiile [...] dar si o serie de
alte echipamente si utilaje”, ,de exemplu, echipamente specifice [...] etc.”,
ca lucrurile nu sunt clare in ce priveste (i) care sunt, intr-un final, bunurile
de retur; (ii) care sunt echipamentele/utilajele care nu au natura unor
bunuri de retur, din moment ce aceasta foloseste exprimari de tipul ,de
exemplu”, ,etc.”, or, operatorul ...nomic ce pregateste o oferta, trebuie sa
cunoasca extrem de clar, iar nu prin simple exemplificari, care sunt
echipamentele pe care are obligatia sa le detina in proprietate si care sunt
echipamentele pe care le poate inchiria.

Asadar, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
inlaturarea acestei nereguli, constand in faptul ca containerele, recipientele,
autogunoierele, autovehiculele, pe de o parte, se specifica ca au natura unor
bunuri de retur si, pe de alta parte, ca se procura prin cumparare,
inchiriere, leasing sau comodat.

Totodata, ... reitereaza motivele pentru care containerele, recipientele,
autogunoierele, autovehiculele nu pot fi bunuri de retur si nu pot face parte
din aceasta categorie, asa cum a motivat si in contestatie si invedereaza ca
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prin precizarea facuta de catre autoritatea contractanta prin raspunsul la
notificarea prealabila (,In conditiile descrise de dvs. se considera ca
programul de investitii nu este/a fost realizat, inchirierea sau comodatul
poate viza doar bunuri - utilaje, echipamente - care sunt necesare derularii
corespunzatoare a contractului, dar care nu sunt considerate ca investitii
conform prevederilor contractuale. [...]"), se limiteaza participarea la
procedura de atribuire doar a acelor ofertanti care vor achizitiona prin
vanzare-cumparare echipamentele/utilajele prezentate in programul de
investitii, ceea ce va conduce la limitarea si restrangerea si impiedicarea
participarii acelor ofertanti care pot face dovada ca detin acele echipamente
in alt mod (inchiriere, leasing, etc.).

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. inlaturarea argumentelor...-... si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Contract de delegare prin concesiune a
gestiunii activitatilor de colectare si transport a deseurilor municipale si altor
fluxuri de deseuri, componente ale serviciului de salubrizare de pe raza
judetului ...”, cod CPV 90511000-2 Servicii de colectare a deseurilor
menajere (Rev.2), 90500000-2 Servicii privind deseurile menajere (Rev.2)
si 90512000-9 Servicii de transport de deseuri menajere (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de concesionare nr. ....

Conform anuntului de concesionare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului de servicii este de 230.109.996 lei, fara
TVA.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., ... Si ... au
transmis autoritatii contractante notificarile prealabile nr. 2975/09.11.2017,
nr. E15460/23.11.2017, nr. 7288/27.11.2017 si nr. 3211/24.11.2017, la
care aceasta a raspuns prin adresele nr. 988/14.11.2017, nr.
1026/29.11.2017, nr. 1033/04.12.2017 si nr. 1025/29.11.2017, precizand
faptul ca adopta partial masuri de remediere.

Preliminar, ca urmare a verificarilor efectuate si a analizarii
continutului tuturor celor 4 contestatii ce constituie obiectul dosarelor nr.
4291/4412/4429/4443/2017, Consiliul are in vedere ca, in cadrul

contestatiilor formulate de catre ... (contestatia nr. 3337/05.12.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 51897/05.12.2017, aferenta dosarului nr.
4443/2017), ... si de catre ..., sunt formulate critici cu un caracter

similar/identic, acestea vizadnd aspectul referitor la caracterul de ,bunuri de
retur” al containerelor, recipientelor, autogunoierelor, autovehiculelor, motiv
pentru care, in solutionarea acestora, Consiliul urmeaza sa se pronunte, in
mod unitar, cu privire la aceste critici similare/identice, fara sa faca trimitere
la denumirea contestatorilor care le-au formulat, acest aspect urmand a fi
efectuat la momentul concluziilor.

Totodata, separat de verificarea criticilor similare/identice din
continutul contestatiilor indicate anterior in considerente, referitoare la
caracterul de ,bunuri de retur” al containerele, recipientele, autogunoierele,
autovehiculele nu pot fi bunuri de retur Consiliul va efectua si verificarea
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celorlalte critici formulate de contestatori, urmand sa puna concluzii pentru
fiecare critica in parte.

Procedand la analiza criticilor distincte formulate de catre ... (in cele
doua contestatii, aferente dosarelor 4291 si 4443/2017), ... si ..., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata ca acestea se refera la obligarea entitatii contractante sa
precizeze modalitatea de distribuire a recipientelor in fiecare UAT, respectiv
daca distribuirea se face direct de operator sau de UAT-uri; publicarea
hartilor cu amplasamentele platformelor fixe de colectare; prezentarea
Anexei 6 la caietul de sarcini, completata cu indicarea cantitatilor de deseuri
similare estimate pe UAT-uri si nu pe zone; precizarea indicelui de generare
a deseurilor care s-a luat in calcul la estimarea cantitatilor provenite de la
persoane fizice urban si rural si persoane juridice, astfel cum s-a solicitat
initial si la modificarea matricei riscurilor ce face obiectul Studiului de
fundamentare, in ce priveste punctul 19 (solicitari ale ... formulate in
contestatia aferenta dosarului 4291/2017), precum si legate de faptul ca
entitatea contractanta nu a completat Studiul de fundamentare din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

In referire la contestatia formulatd de ... (nr. 3180/23.11.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50189/23.11.2017), Consiliul are in vedere ca
aceasta a vizat continutul documentatiei de atribuire, criticile formulate fiind
legate de aspectele referitoare la obligarea entitatii contractante sa
precizeze modalitatea de distribuire a recipientelor in fiecare UAT, respectiv
daca distribuirea se face direct de operator sau de UAT-uri; publicarea
hartilor cu amplasamentele platformelor fixe de colectare; prezentarea
Anexei 6 la caietul de sarcini, completata cu indicarea cantitatilor de deseuri
similare estimate pe UAT-uri si nu pe zone; precizarea indicelui de generare
a deseurilor care s-a luat in calcul la estimarea cantitatilor provenite de la
persoane fizice urban si rural si persoane juridice, astfel cum s-a solicitat
initial si la modificarea matricei riscurilor ce face obiectul Studiului de
fundamentare, in ce priveste punctul 19, in sensul de a se specifica ca
Delegatarul, iar nu Delegatul, este pe deplin responsabil de gradul de
recuperare a contravalorii serviciilor de salubrizare.

In solutionare, Consiliul retine faptul c& prin adresa nr.
1041/06.12.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 52447, entitatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre ..., precizand urmatoarele:

- referitor la publicarea hartilor cu amplasamentele platformelor fixe de
colectare, aspect evocat si prin notificarea prealabila nr. 2975/09.11.2017,
pct. 8, conform careia , [...] Fata de aceste prevederi, precum si de
ansamblul documentatiei de atribuire publicata, semnalam ca aceasta nu
cuprinde:[...] (iii) Hartile cu amplasamentele platformelor fixe de colectare;”
prin pct. 8 din adresa nr. 988/14.11.2017, s-a raspuns solicitarii
operatorului ...nomic, dupa cum urmeaza: ,In ceea ce priveste hartile
solicitate, se vor lua masuri de remediere in sensul publicarii acestora.”

Astfel, se constata ca prin Clarificarea din 29.11.2017, publicata in
SEAP, entitatea contractanta a publicat hartile punctelor de colectare,
precum si date care permit ofertantilor sa identifice locatia acestora.
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-in ceea ce priveste prezentarea Anexei 6 la caietul de sarcini,
completata cu indicarea cantitatilor de deseuri similare estimate pe UAT-uri
si nu pe zone, formulata prin notificarea prealabila nr. 2975/09.11.2017,
pct. 9, conform careia ,Anexa 6 la caietul de sarcini cuprinde cantitatile de
deseuri similare estimat a fi colectate, pe zone, iar nu pe UAT-uri. [...]
solicitam completarea acesteia cu indicarea cantitatilor estimate pe UAT-
uri”, prin pct. 9 din adresa nr. 988/14.11.2017, entitatea contractanta a
raspuns in sensul ca ,Se va remedia situatia indicata.”

Astfel, se are in vedere ca Anexa 6 la caietul de sarcini a fost
completata cu indicarea cantitatilor de deseuri similare estimate pe UAT-uri,
fiind Tncarcata pe SEAP la data de 06.12.2017;

-legat de precizarea indicelui de generare a deseurilor care s-a luat in
calcul la estimarea cantitatilor provenite de la persoane fizice urban si rural
si persoane juridice, aspect formulat prin notificarea prealabila nr.
2975/09.11.2017, pct. 17, conform caruia ,Va rugam sa completati
documentatia prin precizarea indicelui de generare a deseurilor care s-a luat
in calcul la estimarea cantitatilor provenite de la persoane fizice urban si
rural si persoane juridice”, prin pct. 17 din adresa nr. 988/14.11.2017,
entitatea contractanta a raspuns ca: , Se vor lua masuri de remediere”.

Astfel, entitatea contractanta arata ca prin notificarea privind masurile
de remediere, publicata in SEAP la data de 21.11.2017, la pct. 14, s-au
indicat indicii de generare pentru populatie.

Luand in considerare cele retinute anterior in considerente, Consiliul
are in vedere faptul ca, prin adresa nr. 376/07.12.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 52326/07.12.2017, ... a transmis raspunsul sau cu privire la
masurile de remediere luate de entitatea contractanta, precizand ca, in ce
priveste criticile sale, ce au vizat obligarea entitatii contractante Ia
publicarea hartilor, a Anexei 6 la caietul de sarcini, completata cu indicarea
cantitatilor de deseuri similare estimate pe UAT-uri si indicarea indicelui de
generare, ,nu mai insista in solicitarea sa”.

Astfel, Consiliul constata ca prin precizarile facute in cuprinsul
punctului de vedere, autoritatea contractanta a achiesat la solicitarile
formulate de contestatorul ..., iar acesta nu isi mai mentine respectivele
critici, motiv pentru care nu va retine, in solutionare, respectivele critici.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge criticile referitoare la publicarea hartilor,
publicarea Anexei 6 la caietul de sarcini completata cu indicarea cantitatilor
de deseuri similare estimate pe UAT-uri si neindicarea indicelui de generare
din contestatia formulata de catre ..., in contr...ctoriu cu ..., ca ramase fara
obiect.

De asemenea, constatdnd ca ... persista in sustinerea criticii sale
legata de neindicarea, de catre entitatea contractanta, a modalitatii de
distribuire a recipientelor, formulata prin notificarea prealabila nr.
2975/09.11.2017, pct. 8, Consiliul retine faptul ca, prin pct. 8 din adresa nr.
988/14.11.2017, in fapt, entitatea contractanta a clarificat aspectul criticat
de contestator.

In acest sens, se retine in solutionare ca intrebarea de clarificare din
notificarea prealabila nr. 2975/09.11.2017, pct. 8, a avut urmatorul continut
JArt. 69 din caietul de sarcini arata ca «Punctele de colectare si dotarea
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acestora sunt cele din anexa nr. 3 la caietul de sarcini. Colectarea deseurilor
menajere de la populatie se va face atat din punctele fixe de colectare
(amenajate in zonele de blocuri cu densitate mare), cat si din poarta in
poarta de la gospodariile individuale atat din mediul urban, cat si din mediul
rural. Acolo unde, din cauza configuratiei arterelor rutiere, nu se poate
ajunge cu mijlocul de transport la toate gospodariile individuale, sau daca
acestea nu au in dotare pubele, deseurile vor fi aduse de catre utilizatorii
casnici la punctele fixe de colectare, de unde vor fi preluate de catre
Operator». Fata de aceste prevederi, precum si de ansamblul documentatiei
de atribuire publicata, semnaldm ca aceasta nu cuprinde:

(i) Informatii referitoare la modalitatea de distribuire a recipientelor in
fiecare UAT, daca distribuirea recipientelor se realizeaza direct de operator
sau de catre UAT-uri;[...]".

Se are in vedere faptul ca la aceasta solicitare de clarificari, entitatea
contractanta a raspuns prin pct. 8 din adresa nr. 988/14.11.2017, in care a
aratat: ,,Raspuns nr. 8: In ceea ce priveste modalitatea de distribuire a
recipientelor in fiecare UAT, se vor efectua masuri de remediere, in sensul
modificarii art. 72 din caietul de sarcini astfel: «Numarul de recipiente care
trebuie puse la dispozitie de catre operator, pentru colectarea deseurilor
menajere colectate separat este prezentat in anexa 3.2 la prezentul caiet de
sarcini. Recipientele vor avea marcaj CE vor fi noi/nefolosite si vor fi
distribuite de acesta astfel: [...]".

Astfel, raportat la cele redate anterior si contrar sustinerilor
contestatorului ... conform carora ,s-a precizat doar ca operatorul ...nomic
va pune la dispozitie recipientele” (sustinere din adresa nr. 376/07.12.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 52326/07.12.2017), Consiliul constata ca,
prin raspunsul furnizat, entitatea contractanta a clarificat aspectul in
divergenta, respectiv daca distribuirea recipientilor se realizeaza direct de
operator sau de catre UAT-uri, formularea acesteia fiind ca , Recipientele vor
avea marcaj CE vor fi noi/nefolosite si vor fi distribuite de acesta astfel:
[...]"., asadar operatorul ...nomic va efectua aceasta distribuire.

In consecintd, pentru considerentele anterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, critica formulata de catre ... in ceea ce priveste neindicarea, de
catre entitatea contractantd, a modalitatii de distribuire a recipientelor.

In referire la contestatia nr. 3337/05.12.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 51897/05.12.2017, formulata de catre ..., Consiliul constata ca, prin
aceasta, se critica, printre altele, si raspunsul formulat de entitatea
contractanta la clarificarea nr. 2 din adresa nr. 1002/21.11.2017.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca la intrebarile formulate de
catre contestator, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, entitatea a raspuns prin adresa nr. 1002/21.11.2017, postata
in SEAP in data de 22.11.2017 sub denumirea de ,clarificare nr.7.pdf.p7s".

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2 contestat,
formulat de catre entitatea contractanta prin raportare la intrebarea
aferenta, Consiliul constata ca prin acestea ... nu a modificat prevederile
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP impreuna cu anuntul de
concesionare nr. ..., ci a lamurit anumite aspecte din continutul
documentatiei de atribuire, care nu pot fi asimilate unor modificari de
substanta a unor cerinte minime.
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Astfel, raportat la intrebarea nr. 2 din solicitarea contestatorului de
clarificari nr. 3078/17.11.2017, respectiv: ,Solicitare clarificare nr. 2:[...]

Va rugam sa clarificati unde in cuprinsul studiului de fundamentare se
regasesc urmatoarele elemente impuse de dispozitiile legale sus enuntate:

(i) demonstrarea oportunitatii realizarii proiectului;

(i) analiza fezabilitatii tehnice;

(iii) analiza fezabilitatii ...nomice si financiare;

(iv) analiza aspectelor de mediu;

(v) aspectele sociale si aspectele institutionale ale proiectului in cauza;

(vi) analiza care sa permita definirea si cuantificarea in termeni
...nomici si financiari a riscurilor de proiect, analiza care conform actului
normativ sus-mentionat, presupune derularea urmatoarelor etape: a)
intocmirea costului comparativ de referinta; b) determinarea structurii
preliminare a concesiunii; c) realizarea analizei ...nomico-financiare;

(vii) rezultatele studiului de fundamentare a deciziei de concesionare,
care sa justifice necesitatea si oportunitatea concesiunii si sa demonstreze
ca: a) proiectul este realizabil; b) proiectul raspunde cerintelor si politicilor
entitatii contractante; c) au fost luate in considerare diverse alternative de
realizare a proiectului; d) varianta de realizare a proiectului prin atribuirea
unui contract de concesiune este mai avantajoasa in raport cu varianta prin
care proiectul este prevazut a fi realizat prin atribuirea unui contract de
achizitie publica; e) proiectul beneficiaza de sustinere financiara,
mentionand, daca este cazul, care este contributia entitatii contractante;

(viii) estimarea cheltuielilor si veniturilor pe intreaga durata a unui
proiect.

In masura in care nu veti reusi sa identificati aceste elemente in
cuprinsul studiului de fundamentare, va rugam sa completati.”

Consiliul retine ca prin raspunsul formulat ,entitatea contractanta a
precizat urmatoarele:

~Raspuns clarificare nr. 2: Prezenta procedura se deruleaza in conformitate
cu prevederile analizei institutionale elaborate pentru proiectul ... ... , proiect care
a fost elaborat si implementat pana in prezent. La nivelul Analizei institutionale
care constituie o anexa a proiectului, s-a stipulat ca ulterior implementarii,
atribuirea contractelor de delegare se va face prin procedurd competitivs. In lipsa
acestei prevederi, delegarea serviciilor s-ar fi realizat prin atribuire directa catre
un operator detinut de unitatile administrativ teritoriale beneficiare ale proiectului,
similar cum s-a procedat in sectorul de apa si canalizare. Atribuirea directa fiind
permisa doar cu modificarea prevederilor Analizei institutionale.

In consecintd, proiectul care trebuie avut in vedere este Proiectul ... ... (nu
procedura de achizitie in sine), dar la momentul elaborarii acestuia Legea nr.
100/2016 nu era in vigoare.

Proiectul ... ... a facut obiectul aprobarii unei aplicatii de finantare pe POS
MEDIU, inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 100/2016, (cu fonduri europene
in exercitiul financiar al Comisiei Europene din perioada 2007-2013). Prin
documentatia care a fost elaborata pentru aprobarea proiectului au fost analizate
toate aspectele esentiale indicate de dvs., lipsa sau neindeplinirea vreuneia dintre
cerinte neputdnd conduce decat la neaprobarea proiectului de catre Comisia
Europeand. In acest sens, puteti consulta Ghidul solicitantului POS Mediu - Axa 2.
Avéand in vedere ca in prezent proiectul este deja implementat, toate constructiile
fiind finalizate, se poate constata ca toate cele indicate de dvs. (ex: oportunitate,
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fezabilitate, impact de mediu etc.) au fost aprobate de finantatorul proiectului,
respectiv Comisia Europeana.

Avand in vedere ca in conformitate cu Legea nr. 101/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 2 alin (4) «Proiectele finantate din fonduri europene
nerambursabile se implementeaza in conformitate cu prevederile contractului de
finantare», intreaga Documentatie de Atribuire a fost intocmitd cu respectarea
Contractului de Finantare si a documentelor anexa, in baza carora a fost aprobat
proiectul.

Avénd in vedere ca la momentul elaborarii proiectului, Legea nr. 100/2016
nu era in vigoare, calificarea contractului ca fiind de concesiune s-a efectuat in
baza studiului de fundamentare, unde s-a constatat ca, in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea 100/2016 sunt riscuri de operare, conform matricei
riscurilor (sectiunea 7.2) prezentate in studiul de fundamentare, care sunt in
sarcina operatorului/concesionarului.”

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a respectat
prevederile art. 160 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, raspunzand
in mod clar si complet, in termen de una, respectiv doua zile de Ia
formularea solicitarilor de clarificari si a publicat raspunsurile, insotite de
intrebarile aferente, in SEAP, fara a dezvalui identitatea operatorilor
...nomici care au solicitat clarificarile, aducandu-le astfel la cunostinta
tuturor celor interesati, fara insa a modifica prevederile documentatiei de
atribuire publicata in SEAP impreuna cu anuntul de concesionare nr. ....

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatorul ..., respectiv cele cu privire la faptul ca entitatea contractata
nu a clarificat o serie de aspecte si nu a completat Studiul de fundamentare
din cuprinsul documentatiei de atribuire, reprezinta critici tardive in raport
cu data luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire,
respectiv 02.11.2017, unde s-a publicat respectivul studiu.

Sub acest aspect, sunt relevante si sustinerile ...-... din punctul de
vedere nr. 1050/12.12.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
53465/14.12.2017, conform carora operatorul ...nomic a solicitat, in esenta,
modificarea Studiului de fundamentare, publicat in SEAP la data de
02.11.2017. Or, prin raspunsul entitatii contractante atacat prin contestatie,
nu s-a adus atingere cerintelor in sine, ci s-a efectuat o analiza in
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 100/2016 si ca, implicit, nu
se vor efectua niciun fel de modificari ale acestuia. Astfel, intelesul si
obiectul cerintelor de referintd au ramas aceleasi.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, desi ... a indicat raspunsul nr.
2 din adresa autoritatii contractante nr. 1002/21.11.2017 denumita
~Raspuns solicitare clarificari 7”, ca fiind actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in fapt, aspectele criticate prin prezenta contestatie
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, respectiv continutul Studiului
de fundamentare, care nu a fost modificat prin respectivele clarificari, ci
doar precizari suplimentare, caz in care sunt incidente prevederile art. 6
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit cdrora ,In cazul in care notificarea
prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
concesiune in cauza (230.109.996 lei) si tipul acestuia (contract de servicii),
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Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ..., pentru a
formula o notificare prealabila, cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, era de 10 zile, de la data de 02.11.2017, care reprezinta data
publicarii acesteia in S.E.A.P., respectiv data de 13.11.2017.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticii ce
vizeaza continutul Studiului de fundamentare formulata prin notificarea
prealabila nr. 3211/24.11.2017, motiv pentru care nu va proceda la
analizarea acestui aspect de fond avut in vedere de ... in contestatia
formulata nr. 3337/05.12.2017 si inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51897/05.12.2017.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca tardiva, critica adusa cu
privire la modificarea/completarea Studiului de fundamentare, formulata
de ..., in contr...ctoriu cu ....

Luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul constata ca au
ramas in analiza criticile formulate de catre ..., prin contestatia nr.
3180/23.11.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50189/23.11.2017
(aferenta dosarului nr. 4291/2017), ce vizeaza aspectul legat de punctul 19
din matricea riscurilor, din caietul de sarcini, a carui modificare este
solicitata, in sensul de a se specifica, la punctul 19, ca delegatarul, iar nu
delegatul, este pe deplin responsabil de gradul de recuperare a contravalorii
serviciilor de salubrizare/de gradul de colectare si trebuie sa asigure fondul
de rulment necesar acoperirii tuturor costurilor de operare, precum Ssi
criticile formulate de catre ... (contestatia nr. 3337/05.12.2017, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 51897/05.12.2017, aferenta dosarului nr. 4443/2017), ...
si de catre ..., ce vizeaza aspectul legat de caracterul de ,bunuri de retur” al
containerelor, recipientelor, autogunoierelor, autovehiculelor.

Verificand aspectul referitor la punctul 19 din matricea riscurilor, din
caietul de sarcini, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, argumentele
prezentate de catre ... si de catre entitatea contractanta iar, pe de alta
parte, dispozitiile legale incidente.

In acest sens, prezinta relevanta in solutionare, argumentele
prezentate de contestatorul ... in sustinerea solicitarii sale de obligare a
entitatii contractante la modificarea punctului 19 din matricea riscurilor, din
caietul de sarcini, al carui continut va fi redat in continuare

RISCURI GENERALE

1 Grad redus Gradul scazut| 100% Delegatul este
de recuperare a |de incasare a deplin  responsabil
contravalorii tarifului conduce Ila de gradul de
serviciilor de | dificultati financiare, colectare si trebuie
salubrizare, care |operare n...nforma sa asigure fondul de
duce la incasarea |si imposibilitatea rulment necesar
partiala  sumelor | derularii acoperirii tuturor
contractate de | programului de costurilor de
catre Delegat intretinere, inlocuire operare, astfel incat

Si dezv...are a gradul de colectare

activelor. sa nu reprezinte un

risc
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Totodata, ... a facut referire si la art. 169 din caietul de sarcini, unde
se prevede ca «La alocarea riscurilor a fost aplicatd ca regula generala,
aceea ca riscul trebuie suportat de catre partea care il poate atenua in cea
mai mare masura si/sau care poate controla cel mai bine consecintele».

Astfel, in solicitarea adresata entitatii contractante, prin notificarea
prealabila, la pct. 12, acesta a argumentat ca se impune modificarea
matricei riscurilor ce face obiectul Studiului de fundamentare, in sensul de a
se specifica, la punctul 19, ca Delegatarul, iar nu Delegatul este pe deplin
responsabil de gradul de recuperare a contravalorii serviciilor de
salubrizare/de gradul de colectare si trebuie sa asigure fondul de rulment
necesar acoperirii tuturor costurilor de operare.

Argumentul avut in vedere de catre ... consta in faptul ca, in opinia sa,
aceste riscuri intra in sarcina Delegatarului, de vreme ce acesta are obligatia
de a plati contravaloarea serviciului, iar imposibilitatea UAT-ului de a asigura
resursele financiare pentru plata serviciului, neputand reprezenta un risc
asumat de Operator, deoarece nu tine de vreo actiune/inactiune a
operatorului, cel mult, Operatorul poate finanta o perioada scurta de timp
prestarea serviciului, dar nu poate presta acest serviciu ,sine die” fara ca
UAT-urile sa achite contravaloarea serviciului.”

Pe de alta parte, in solutionare, Consiliul are in vedere si raspunsul dat
de entitatea contractanta, prin adresa nr. 988/14.11.2017 la notificarea
prealabild, la pct. 12 fiind mentionat ca ,Nu se vor lua masuri de remediere.
Se considera ca delegatul este singurul raspunzator de Iincasarea
contravalorii facturilor, avdnd in vedere mijloacele legale existente. Prin
prisma naturii contractului - concesiune - se considera ca acesta este un
risc de operare, in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Asadar, divergenta intre parti consta in modalitatea de alocare a
riscului ,,Grad redus de recuperare a contravalorii serviciilor de salubrizare,
care duce la incasarea partialda sumelor contractate de catre Delegat”,
identificat de entitatea contractanta si mentionat in documentatie (punctul
19 din matricea riscurilor).

Asupra acestui aspect, sunt incidente prevederile art. 51 din Legea nr.
100/2016, privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, conform
carora ,(5) In cuprinsul documentatiei de atribuire entitatea contractanta
defineste obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii prin
descrierea necesitatilor autoritatii contractante si a caracteristicilor solicitate
pentru lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi concesionate si stabileste
criteriile de atribuire, precum si modul de repartizare a riscurilor.

(6) In cadrul descrierii elementelor prevazute la alin. (5) entitatea
contractanta stabileste care sunt cerintele minime pe care ofertele trebuie
sa le indeplineasca.”

Totodata, prezinta relevanta in cauza dispozitile HG nr. 867/2016,
care prevad urmatoarele:

+ART. 11 (1) Potrivit prevederilor art. 7 si 8 din Lege, entitatea contractanta
are obligatia de a elabora un studiu de fundamentare a deciziei de concesionare
atunci cand intentioneaza sa realizeze un proiect prin atribuirea unui contract de
concesiune pe termen lung.

(2) Entitatea contractanta are posibilitatea de a elabora un studiu de
fundamentare a deciziei de concesionare atunci cand intentioneaza sa atribuie un
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contract de concesiune cu o durata mai mica de 5 ani, in cazul in care este
necesar, in functie de complexitatea contractului.

ART. 12 (1) Studiul de fundamentare prevazut la art. 11 alin. (1) trebuie sa
se axeze pe analiza unor elemente relevante in care se includ: aspectele generale,
fezabilitatea tehnica, fezabilitatea ...nomica si financiara, aspectele de mediu,
aspectele sociale si aspectele institutionale ale proiectului in cauza.

(2) In cazul unui proiect care presupune realizarea de lucrari, la baza
studiului de fundamentare a deciziei de concesionare trebuie sa stea studiul de
fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor de interventii, dupa caz.

(3) In sensul prevederilor alin. (2), prin proiect se intelege ansamblul
lucrarilor/constructiilor care urmeaza sa fie executate si, dupa caz, al serviciilor
care urmeaza sa fie prestate in legaturd cu aceste lucrari/constructii, pe parcursul
derularii contractului de concesiune.

ART. 13 (1) Studiul de fundamentare a deciziei de concesionare trebuie sa
cuprinda o analiza care sa permita definirea si cuantificarea in termeni ...nomici si
financiari a riscurilor de proiect, ludnd in considerare, totodata, si variantele
identificate de repartitie a riscurilor intre partile viitorului contract de
concesiune, precum si analiza privind incadrarea contractului in categoria celor
de concesiune.

(2) In scopul realizarii analizei prevazute la alin. (1), entitatea contractanta
poate sa utilizeze, ca model, matricea preliminara de repartitie a riscurilor de
proiect cuprinsa in anexa nr. 1.

(3) In sensul alin. (2), matricea preliminard de repartitie a riscurilor
reprezintd un instrument pentru reprezentarea, compararea Si, respectiv,
ierarhizarea riscurilor pentru un proiect de concesiune, pe baza unei liste generale
de referinta a riscurilor identificate.

(...)

ART. 15

Rezultatele studiului de fundamentare a deciziei de concesionare trebuie sa
justifice necesitatea si oportunitatea concesiunii si sa demonstreze ca:

a) proiectul este realizabil;

b) proiectul raspunde cerintelor si politicilor entitatii contractante;

c) au fost luate in considerare diverse alternative de realizare a proiectului;

d) varianta de realizare a proiectului prin atribuirea unui contract de
concesiune este mai avantajoasa in raport cu varianta prin care proiectul este
prevazut a fi realizat prin atribuirea unui contract de achizitie publica;

e) proiectul beneficiaza de sustinere financiard, mentiondnd, daca este
cazul, care este contributia entitatii contractante.

ART. 16 (1) La realizarea studiului de fundamentare trebuie tinut seama de
estimarea cheltuielilor si veniturilor pe intreaga durata a unui proiect, la care
trebuie luate in calcul nu numai costurile legate de constructie, ci si totalul
cheltuielilor si veniturilor aferente operarii si intretinerii de-a lungul perioadei
proiectului.

(2) Estimarea prevazuta la alin. (1) are un dublu scop:

a) de a furniza o perspectiva atenta asupra tuturor costurilor, veniturilor si
riscurilor care pot aparea pe parcursul duratei de viata a proiectului;

b) de a furniza un reper pentru perioada de derulare a contractului de
concesiune.

(3) Estimarea costurilor proiectului trebuie inceputa la o data de referinta
care este, de regula, data demararii procedurii de atribuire a contractului de
concesiune, in acest caz aceasta estimare neincluzdnd si costurile deja suportate
de entitatea contractanta, legate de pregatirea proiectului.
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(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in cazul in care entitatea
contractantd intentioneazd recuperarea costurilor deja suportate, legate de
pregatirea proiectului, aceste costuri se includ in valoarea estimata a proiectului,
entitatea contractanta avand obligatia de a le evidentia in mod distinct in
documentatia de atribuire.

(5) In cazul prevazut la alin. (4), entitatea contractantad precizeaza in
documentatia de atribuire si in modelul de contract obligatia viitorului concesionar
de a rambursa costurile deja suportate de concedent, legate de pregatirea
proiectului, precum si conditiile in care se va realiza aceasta rambursare.

(6) In aplicarea prevederilor alin. (5), entitatea contractantd poate
conditiona intrarea in vigoare a contractului de concesiune de rambursarea, de
catre concesionar, a costurilor deja suportate, legate de pregatirea proiectului
respectiv.”

Prin raportare la textele legale incidente, Consiliul are in vedere ca in
Studiul de fundamentare aferent procedurii in cauza, ... a prevazut la
Capitolul 5- Riscuri ca ,Analizarea existentei riscurilor impune identificarea
riscurilor care au impact in relatia dintre partile contractuale. Prin matricea de risc
anexata se constatd ca Delegatarului ii este transferat o parte semnificativa a
riscului de operare de natura ...nomica, in legatura cu exploatarea serviciilor
respective”, la punctul 19 ,Riscuri generale”, regasindu-se riscul ,,Grad redus
de recuperare a contravalorii serviciilor de salubrizare, care duce la incasarea
partiald sumelor contractate de citre Delegat”, alocarea riscului fiind 100%
repartizata delegatului.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare ca prin adresa nr.
988/14.11.2017 (pct. 12), la notificarea prealabila, entitatea contractanta a
mentionat ca, prin prisma naturii contractului — concesiune - considera ca
riscul mentionat anterior este un risc de operare, in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, care prevad ca “(1) Atribuirea unei concesiuni de
lucrari sau de servicii implica intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti
semnificative a riscului de operare de natura ...nomica, in legatura cu exploatarea
lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

(2) Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare a fost
transferata atunci cand pierderea potentiala estimata suportata de concesionar nu
este una neglijabila.

(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor la
contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumadrii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor investitiilor
efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor sau a serviciilor.

(4) In sensul alin. (3), riscul de operare poate consta in:

a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reala pentru lucrarile sau
serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de servicii;

b) fie riscul de oferta - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau a serviciilor
care fac obiectul concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii, in special riscul
ca furnizarea serviciilor nu va corespunde cererii. Riscul de oferta poate fi impartit
in riscul de constructie si riscul operational legat de disponibilitatea serviciilor
atunci cand constructia si operarea constituie cele doua mari faze ale proiectului
de concesiune;
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c) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta.”

Totodata, prezinta relevanta in speta si dispozitiile art. 8 din Legea nr.
100/2016, conform carora “(1) Prin studiul de fundamentare prevazut la art. 7
alin. (1) entitatea contractanta are obligatia sa analizeze dacd atribuirea
contractului implica transferul unei parti semnificative a riscului de operare catre
operatorul ...nomic._ (2) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin.
(1), entitatea contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului de operare,
astfel cum este definit la art. 6, va fi transferata operatorului ...nomic, contractul
va fi considerat contract de concesiune, urmand a se aplica prevederile prezentei
legi. (3) In cazul in care, ca urmare a analizei prevdzute la alin. (1), entitatea
contractantad constata ca o parte semnificativa a riscului de operare, astfel cum
este definit la art. 6, nu va fi transferata operatorului ...nomic, contractul respectiv
va fi considerat contract de achizitie publicd sau contract sectorial, dupa caz;

- art. 13 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotardrea
Guvernului nr. 867/2016 ”(1) Studiul de fundamentare a deciziei de concesionare
trebuie sa cuprinda o analiza care sa permita definirea si cuantificarea in
termeni ...nomici si financiari a riscurilor de proiect, luand in considerare,
totodata, si variantele identificate de repartitie a riscurilor intre partile viitorului
contract de concesiune, precum si analiza privind incadrarea contractului in
categoria celor de concesiune”.

Se constata din dispozitiile legale citate ca, inclusiv tipul contractului,
respectiv de achizitie publica sau de concesiune, se stabileste in functie de
parte semnificativa a riscului de operare care va fi transferata
operatorului ...nomic.

In speta, se constata ca alocarea riscului ,,Grad redus de recuperare a
contravalorii serviciilor de salubrizare, care duce la incasarea partiala
sumelor contractate de catre Delegat”, este 100% repartizata delegatului.

Or, prin raportare la dispozitile art. 13 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 867/2016, se constata
ca entitatea contractanta nu a efectuat ,(...) o analizd care s& permits
definirea si cuantificarea in termeni ...nomici si financiari a riscurilor de
proiect(...)”, ci a avut in vedere doar repartitia riscului in discutie, respectiv
100% repartizata delegatului, specificand ca ,Delegatul este deplin
responsabil de gradul de colectare si trebuie sa asigure fondul de rulment
necesar acoperirii tuturor costurilor de operare, astfel incat gradul de
colectare sa nu reprezinte un risc.”

Astfel, Consiliul nu poate determina ce anume a avut in vedere
entitatea contractanta atunci cand a definit si cuantificat riscul ,, Gradul redus
de recuperare a contravalorii serviciilor de salubrizare, care duce la incasarea
partiald a sumelor contractate de cadtre Delegat” si cand a alocat repartizarea
acestuia in sarcina exclusiva a delegatului.

Intr-o atare situatie, constatandu-se aceste omisiuni din continutul
studiului de fundamentare (capitolul V-Riscuri), ce vizeaza riscul identificat
de entitatea contractanta la punctul 19, risc fata de care nu poate fi
verificata analiza ce trebuia efectuata, conform legii, de catre entitatea
contractanta, prin cuantificarea in termeni ...nomici si financiari a
riscului, Consiliul va obliga ... sa completeze studiul de fundamentare,
matricea riscurilor, prin efectuarea unei analize a riscului ,,Grad redus de
recuperare a contravalorii serviciilor de salubrizare, care duce la incasarea
partiala sumelor contractate de catre Delegat”, conform art. 13 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 867/2016.
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In analiza pe care o va efectua, entitatea contractantd va fi obligatd s3
aiba in vedere si propunerile formulate de catre ... in cadrul adresei nr.
376/07.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 52326/07.12.2017, prin care
acest contestator a transmis raspunsul sau fata de punctul de vedere nr.
1041/06.12.2017, al entitatii contractante, respectiv faptul ca ,poate fi
rezonabil de acceptat ca, pentru o perioada limitata de timp, Operatorul sa
asigure finantarea costurilor de operare in caz de neplata la termenele
scadente a facturilor de catre UAT-uri, cu aplicarea de penalitati de
intarziere, dupa care sa se poata solicita rezilierea contractului, dar este
imposibil ca Operatorul sa finanteze costurile de operare pe perioada
derularii contractului si sa procedeze ulterior la recuperarea acestora”,
urmand ca, in analiza pe care o va efectua, ... sa se pronunte si cu privire la
aceastda propunere.

In consecinta, pentru aceste considerente, Consiliul nu se va pronunta
pe argumentele prezentate de parti pentru modificarea/nemodificarea
riscului in discutie, acestea urmand a fi avute in vedere de entitatea
contractanta in analiza pe care o va efectua.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza ca
este intemeiata critica formulata de catre contestatorul ... in contestatia nr.
3180/23.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50189/23.11.2017, sub
aspectul mentionat, urmand ca, in baza art. 26 alin. (2) si (4) din Legea nr.
101/2016, aceasta sa fie admisa, impunandu-se obligarea...-..., ca in
termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
completeze studiul de fundamentare, matricea riscurilor, in conformitate cu
dispozitiile legale sus mentionate, prin efectuarea unei analize a riscului
.Grad redus de recuperare a contravalorii serviciilor de salubrizare, care
duce la incasarea partiala sumelor contractate de catre Delegat”, conform
art. 13 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 867/2016.

In ceea ce priveste criticile cu un caracter similar/identic, formulate de
catre ... (contestatia nr. 3337/05.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51897/05.12.2017, aferenta dosarului nr. 4443/2017), ... si de catre ..., ce
vizeaza aspectul legat de caracterul de ,,bunuri de retur” al autospecialelor
delegatului, Consiliul are in vedere urmdtoarele aspecte relevante:

In documentatia de atribuire, Sectiunea IV ,Contractul de delegare
prin concesiune a gestiunii activitatilor de colectare si transport a deseurilor
municipale si altor fluxuri de deseuri, componente ale serviciului de
salubrizare de pe raza judetului ...”, la capitolul I ,Definitii si interpretare”,
s-au prevazut, printre altele, urmatoarele definitii:

,Bunuri de Preluare”inseamnd acele bunuri care la Data Incetérii
Contractului pot reveni Delegatarului, in masura in care acesta din urma isi
manifesta intentia de a prelua bunurile respective in schimbul platii unei
compensatii, in conditiile Legii si ale prezentului Contract”;

~Bunuri de Retur’-inseamnd acele bunuri care, la Data Incetérii
Contractului, revin sau intrd in proprietatea Delegatarului, de plin drept, in
principiu gratuit (cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul contract), in buna
stare, exploatabile si libere de orice sarcini, ipoteci, gajuri sau garantii ori obligatii
similare”;

~Bunuri proprii”-inseamna acele bunuri care apartin Delegatului si care
rémén in proprietatea sa dupd Data Incetérii Contractului.”
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Asadar, entitatea contractanta a definit clar bunurile utilizate in
derularea contractului, informatiile fiind aduse la cunostinta celor interesati
de la demararea procedurii de atribuire.

Prezinta relevanta in cauza si clauzele contractuale din modelul de
contract, respectiv cele prevdzute la art. 17-BUNURILE UTILIZATE IN
DERULAREA CONTRACTULUI si la art. 37 -CLAUZELE DE INCETARE A
CONTRACTULUI, care au urmadatorul continut:

+ARTICOLUL 17 - BUNURILE UTILIZATE IN DERULAREA
CONTRACTULUI

Categoriile de bunuri ce vor fi utilizate de catre Delegat in derularea
Contractului sunt urmatoarele:

17.1. Bunurile de Retur

Acestea sunt:

a) bunurile Delegatarului puse la dispozitia Delegatului, prin concesionare,
pe intreaga Duratad a Contractului, in scopul prestarii Serviciului. Acestea sunt si
raman in proprietatea Delegatarului pe intreaga Duratd a Contractului. Delegatul
primeste posesia si dreptul de folosinta asupra acestor bunuri, pe intreaga durata
a Contractului.

b) bunurile rezultate din investitiile prevazute de prezentul Contract in
sarcina Delegatului. Acestea raman proprietatea Delegatului pe intreaga Duratd a
executdarii Contractului.

17.1.2. Inventarul Bunurilor de Retur existente la Data Semnarii
Contractului este prevazut in Anexa nr. 4 la prezentul Contract. Pentru
Bunurile de Retur prevazute la art. 17.1.1. lit. a) de mai sus se incheie un proces-
verbal de predare-primire intre Delegat si Delegatar, care constituie Anexa nr. 5 la
prezentul Contract. In situatia in care pe parcursul executarii Contractului
Delegatarul investeste in Bunuri de Retur noi de natura celor prevazute la art.
17.1.1. lit. a) de mai sus, acestea vor fi concesionate Delegatului, iar Anexele nr.
4 si nr. 5 vor fi actualizate corespunzator. Sunt Bunuri de Retur, fara insa a se
limita la acestea: containerele si platformele puse la dispozitie.

Bunurile de Retur, proprietate publicd sunt supuse inventarierii anuale si se
evidentiaza distinct in patrimoniul Delegatului.

17.1.3. Toate Bunurile de Retur revin de drept Delegatarului, la incetarea
Contractului din orice cauza, libere de orice sarcini si gratuit. Exceptie de la

regula transferului cu titlu gratuit fac doar acele bunuri realizate prin investitii
prevazute in prezentul Contract in sarcina Delegatului, bunuri care in
situatia incetdrii Contractului inainte de termen revin Delegatarul cu plata de catre
acesta a valorii neamortizate a respectivelor bunuri.

17.1.4. Delegatul are obligatia de a efectua Iucrari de intretinere,
modernizare, reparatii si/sau inlocuire a Bunurilor de Retur pe Durata Contractului,
conform Caietul de Sarcini, al Serviciului (Anexa nr. 2 la prezentul Contract).
Delegatul se va asigura ca toate Bunurile de Retur sunt exploatate, intretinute si
asigurate in conformitate cu instructiunile de fabricatie si ca sunt folosite conform
normelor de siguranta.

17.1.5. Investitiile facute pentru inlocuirea Bunurilor de Retur deteriorate
sau furate si care sunt realizate din fonduri proprii ale Delegatului, raman in
proprietatea sa pe toata Durata Contractului si revin de drept, la Data incetarii
Contractului, gratuit si libere de orice sarcini, Delegatarului, fiind integrate
domeniului public.

17.1.6. Investitiile realizate de Delegat din fonduri proprii pentru
reabilitarea, modernizarea si dezv...area Bunurilor de Retur, se vor amortiza de
catre acesta pe Durata Contractului.
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17.1.7. Delegatul nu va folosi nicio parte a unui bun sau a spatiilor de lucru
pentru care a fost acordat dreptul de concesiune, in alt scop decdt prestarea
Serviciului, fara aprobarea scrisa si prealabilda a Delegatarului care este
proprietarul respectivului bun/spatiu.

17.1.8. Delegatului ii este interzis sa constituie garantii reale asupra oricarui
element aferent Bunurilor Delegatului.

17.1.9. Delegatul nu poate inchiria sau ceda, sub nicio forma juridica,
folosinta Bunurilor de Retur si elementelor lor componente.

17.1.10. Delegatul este obligat sa exploateze si sa intretina Bunurilor
Delegatarului, cu diligenta unui bun proprietar.

17.1.11. Pentru casarea Bunurilor de Retur din categoria celor descrise la
Art. 17.1.1 lit. a) - mijloace fixe sau bunuri de inventar, pe care Delegatarul le-a
concesionat Delegatului. Partile au obligatia de a aplica la timp procedurile legale
pentru casarea bunurilor publice.

17.1.12. Delegatul va permite accesul reprezentantilor Delegatarului si/sau
al ... in spatiile/cladirile utilizate in executarea prezentului Contract, pentru a-si
putea exercita drepturile de monitorizare in conformitate cu prevederile
Contractului.

17.2. Bunuri de Preluare, a caror lista indicativa (generica) este
prevazuta in Anexa nr. 6 la prezentul Contract.

17.2.1. La incetarea prezentul Contract din orice cauzad, Delegatarul are
dreptul de a dobandi Bunurile de Preluare, cu plata unei sume de bani egala cu
valoarea contabila neamortizata actualizata a acestora, stabilita de comun acord
sau de un evaluator independent, desemnat de Parti.

17.2.2. In termen de cel mult 15 (cincisprezece) Zile de la Data incetarii,
Delegatarul va notifica Delegatului care sunt Bunurile de Preluare pe care doreste
sa le dobéndeasca.

17.2.3. Delegatul va transfera proprietatea si posesia asupra Bunurilor de
Preluare catre Delegatar dupa primirea platii valorii acestora stabilita conform Art.
17.2.1 de mai sus.

17.3. Bunuri Proprii care apartin Delegatului si nu vor fi transferate
Delegatarului la incetarea Contractului. Delegatul are drepturi depline de a
dobéndi, instrdina, greva cu sarcini sau de a dispune in orice alt mod de Bunurile
Proprii.”

ART. 37 -CLAUZELE DE INCETARE A CONTRACTULUI

(...)

»(4) La incetarea Contractului, din orice cauza, bunurile care au fost utilizate
de Delegat in derularea Contractului vor fi repartizate dupa cum urmeaza:

a) Bunurile de Retur vor reveni Delegatarului de plin drept, gratuit (cu
exceptia situatiei in care Contractul inceteaza inainte de termen, cand Delegatul
are dreptul la o indemnizatie egala cu suma neamortizata din investitiile realizate
de el in Bunurile de Retur din categoria celor prevazute la Art. 17.1.1. lit. b) din
prezentul Contract) si libere de orice sarcini.

b) Bunurile de Preluare vor putea sa revina Delegatarului, in masura in care
acesta isi va exprima intentia de a prelua aceste bunuri, in schimbul platii, catre
Delegat, a contravalorii acestora, stabilitd conform Articolului 17.2 din prezentul
Contract.

c) Bunurile Proprii, cu exceptia Bunurilor de preluare, vor ramaéane
proprietatea Delegatului.

(5) La data incetarii Contractului sau la data convenitd pentru predare
(,Data de Predare"), Delegatul va transfera, fara niciun drept de retentie, fara
costuri si cheltuieli pentru Delegatar, toate drepturile, titlurile de proprietate si
garantiile legate de Bunurile de Retur, incluzdnd, cu conditia sa faca parte sau sa
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fie utilizate in prestarea Serviciului, toate drepturile, titlurile si garantiile
Delegatului privind Bunurile de Preluare pentru care Delegatarul si-a exprimat
intentia de preluare si a platit contravaloarea lor pdna la acea data.

(6) La Data de Predare, Delegatul va informa Delegatarul despre starea
activelor, inclusiv o lista completa a tuturor defectiunilor ce afecteaza sau ar putea
afecta functionarea in conditii de sigurantd a acestora. Partile vor incheia un
proces-verbal de predare-primire a tuturor Bunurilor de Retur si a acelor Bunuri de
Preluare pe care Delegatarul le preia.”

Din toate informatiile redate anterior in considerente, reiese fara dubiu
distinctia pe care entitatea contractanta a realizat-o cu privire la categoriile
de bunuri utilizate in derularea contractelor, fiind relevanta in cauza

mentiunea din clauza contractuala 17.1.2 conform careia ,Sunt Bunuri de
Retur, fara insa a se limita la acestea: containerele si platformele puse la
dispozitie.”

Referitor la 1incadrarea de catre entitatea contractanta a
autospecialelor in categoria bunurilor de retur, Consiliul retine in solutionare
faptul ca la solicitarea de clarificari nr. 3, cu urmatorul continut
LAutospecialele delegatului au regim de bunuri de preluare sau de bunuri proprii?”,
entitatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns ,Autospecialele
delegatului au regim de bunuri de retur.

Conform art. 28 din Legea nr. 101/2006 <«Investitiile in infrastructura
specifica serviciilor de salubrizare care se realizeaza din fonduri proprii ale
operatorilor de drept privat constituie bunuri de retur». Conform art. 2 lit. k) din
Legea nr. 51/2006, prin infrastructurd se intelege <«ansamblul sistemelor de
utilitati publice destinate furnizarii/prestarii serviciilor de utilitati publice», iar prin
sistem de utilitati publice, astfel cum este definit la lit. j) se intelege «ansamblul
bunurilor mobile si imobile, dobdndite potrivit legii, constdnd din terenuri, cladiri,
constructii si instalatii tehnologice, echipamente si dotari functionale, specific unui
serviciu de utilitati publice, prin ale carui exploatare si functionare se asigura
furnizarea/prestarea serviciului». Se considera ca autogunoierele, si de asemenea
pubelele puse la dispozitie de operator, ca investitii din fonduri proprii, sunt
incluse in categoria echipamentelor si a dotarilor functionale. Sunt bunuri mobile a
caror exploatare si functionare asigura furnizarea/prestarea serviciului, fiind astfel
incluse in sistemul de utilitate publica, care constituie infrastructura serviciului, in
cazul de fata, cel de salubritate. Din interpretarea sistematica a prevederilor legale
invocate, se considera investitiile operatorului ca sunt bunuri de retur.”
(Clarificarea SEAP nr. 1001/21.11.2017 intitulata ,Raspuns solicitare
clarificari 6”)

Totodata, la solicitarea de clarificari referitoare la bunurile de retur
(mentionate in adresa nr. 1001/21.11.2017, solicitare clarificare nr. 3),
avand urmatorul continut ,Solicitare clarificare nr. 1: Avénd in vedere raspunsul
nr. 6, avand nr. 1001/21.11.2017, in care la solicitarea de clarificare nr. 3 ati
raspuns ca autospecialele delegatului au regim de bunuri de retur, va rugam sa
clarificati regimul autospecialelor in situatia in care acestea sunt puse la dispozitie
fara a fi in proprietatea operatorului, de exemplu in baza unui contract de comodat
sau de inchiriere”, ... a raspuns prin adresa nr. 1014/27.11.2017 (postata
in SEAP sub denumirea ,Raspuns solicitare Clarificari 10”) astfel ,Rédspuns
clarificare nr. 1: Se considera ca prin aceasta modalitate nu se asigura indeplinirea
cerintelor autoritatii contractante si nici conformarea cu prevederile legale
mentionate in raspunsul indicat de dvs. Oferta va fi considerata in acest caz ca
n...nforma.”
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Asadar, din cele redate anterior, reiese ca entitatea contractanta a
stabilit, pe de-o parte, caracterul de ,bunuri de retur” al autospecialelor,
invocand in acest sens prevederile art. 28 din Legea nr. 101/2006 art. 2 lit.
k) si lit. j) din Legea nr. 51/2006 iar, pe de alta parte, a precizat ca, in
situatia in care autospecialele sunt puse la dispozitie fara a fi in proprietatea
operatorului, de exemplu in baza unui contract de comodat sau de
inchiriere, prin aceasta modalitate nu se asigura indeplinirea cerintelor si
nici conformarea cu prevederile legale mentionate, motiv pentru care oferta
va fi considerata in acest caz ca n...nforma.

Relativ la aceste raspunsuri ale entitatii contractante, prin luarea in
considerare a argumentelor prezentate de cei trei contestatori in cererile
formulate, Consiliul constata, pe de-o parte, ca raspunsul furnizat de ...,
prin Clarificarea SEAP nr. 1001/21.11.2017 a fost incomplet, iar pe de
alta parte, raspunsul furnizat prin Clarificarea nr. nr. 1014/27.11.2017 este
ambiguu si in contr...ctie cu propriile prevederi impuse prin documentatia
aferenta procedurii, necesitand a fi clarificat.

Astfel, pornind de la definitiile date celor trei categorii de bunuri in
discutie, prevazute in documentatia de atribuire, Sectiunea IV ,Contractul
de delegare prin concesiune a gestiunii activitatilor de colectare si transport
a deseurilor municipale si altor fluxuri de deseuri, componente ale serviciului
de salubrizare de pe raza judetului ...”, la capitolul I ,Definitii si
interpretare”, Consiliul constata ca se disting, in mod clar, categoriile de
bunuri care pot fi utilizate in derularea contractului, respectiv bunuri de
retur, bunuri de preluare si bunuri proprii ale delegatului.

Mai mult, prezinta relevanta faptul ca insasi entitatea contractanta a
prevazut, in mod clar, in clauzele contractuale aferente modelului de
contract, categoriile de bunuri ce vor fi utilizate de catre delegat in
derularea contractului, respectiv:

I.-Bunurile de Retur (art. 17.1), acestea fiind:

a) bunurile Delegatarului puse la dispozitia Delegatului, prin
concesionare, pe Iintreaga Durata a Contractului, in scopul prestarii
Serviciului. Acestea sunt si raman in proprietatea Delegatarului pe intreaga
Durata a Contractului. Delegatul primeste posesia si dreptul de folosinta
asupra acestor bunuri, pe intreaga durata a Contractului.

b) bunurile rezultate din investitiile prevazute de prezentul Contract in
sarcina Delegatului. Acestea raman proprietatea Delegatului pe intreaga
Durata a executarii Contractului.

II.-Bunuri de Preluare (art. 17.2), a caror lista indicativa
(genericad) este prevazuta in Anexa nr. 6 la prezentul Contract.

III.-Bunuri Proprii (art. 17.3) care apartin delegatului si nu vor fi
transferate delegatarului la incetarea Contractului. Delegatul are drepturi
depline de a dobandi, instraina, greva cu sarcini sau de a dispune in orice alt
mod de Bunurile Proprii.”

Raportat la aceste informatii continute in documentatia de atribuire
aferenta procedurii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in cadrul
raspunsului din adresa nr. 1001/21.11.2017, a stabilit faptul ca, din punctul
sau de vedere, autospecialele sunt bunuri de retur, Iincadrarea
echipamentelor in discutie in categoria bunurilor de retur fiind optiunea
autoritatii contractante si putandu-se realiza numai in conditiile prevazute in
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documentatia de atribuire (inclusiv a clauzelor contractuale-art. 17 din
modelul de contract, parte integranta a documentatiei de atribuire) si cu
respectarea dispozitiilor legale incidente.

Referitor insa la continutul raspunsului furnizat de ..., prin Clarificarea
SEAP nr. 1001/21.11.2017, Consiliul constata ca acesta a fost unul
incomplet, motiv pentru care, in solutionare, nu pot fi analizate argumentele
prezentate de catre ... in ceea ce priveste incadrarea autospecialele
delegatului Tn categoria bunurilor proprii, in conditiile in care se constata ca
insasi autoritatea contractanta a omis sa raspunda la ce a fost intrebata.

Sub acest aspect, se constata, desi intrebarea ce i-a fost adresata se
referea la lamurirea daca autospecialele delegatului au regim de bunuri de
preluare sau de bunuri proprii, ... @ raspuns ca aceste echipamente intra in
categoria bunurilor de retur, prezentand si o serie de argumente in acest
sens, fara insa a raspunde punctual la ce a fost intrebata.

Astfel, in conditiile in care, din punctul sau de vedere, autospecialele
delegatului nu pot avea regim de bunuri de preluare sau de bunuri
proprii, ... era obligata sa raspunda concret si punctual, prin prezentarea de
argumente pertinente si legale in acest sens si prin invocarea prevederilor
documentatiei de atribuire pe care le-a avut in vedere.

Or, raspunsul furnizat de entitatea contractanta nu a fost unul explicit
si complet, astfel incat aceasta nu a lamurit operatorii ...nomici despre
motivele pentru care autospecialele delegatului nu pot avea regim de bunuri
de preluare sau de bunuri proprii, Consiliul neputadnd efectua o verificare a
celor contestate in prezenta cauza.

Intr-o atare situatie, se constata incidenta in cauza a prevederilor art.
70 si 71 din Legea nr. 100/2016, privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, care prevad ca ,(1) Entitatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta
si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrdri sau ale concesiunii de
servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

(3) Entitatea contractanta comunicd tuturor operatorilor ...nomici orice
modificare a elementelor prevazute in anuntul de concesionare. De asemenea,
entitatea contractantd comunicad tuturor candidatilor modul de organizare a
procedurii de atribuire si termenul orientativ de finalizare, precum si orice
modificare intervenita in unul dintre documentele concesiunii” (art. 71),

,(8) In m&sura in care solicitdrile de clarificiri sau de informatii suplimentare
privind documentele concesiunii au fost adresate in timp util, raspunsul entitatii
contractante la acestea trebuie sd fie transmis cu cel putin 6 zile inainte de
termenul stabilit pentru primirea ofertelor/solicitarilor de participare.”(art. 70)

Totodata, prezinta relevanta in cauza si dispozitiile art. 2 alin. (1) din
actul normativ invocat anterior, care prevede scopul legii, respectiv asigurarea
integritatii procedurii de atribuire a contractelor de concesiune de lucrari si de
concesiune de servicii (lit. b), precum si incidenta principiului transparentei in
materie de concesiune (art. 3).

Prin raportare la textele legale si tinand seama de considerentele
anterioare, Consiliul constata ca, in elaborarea raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 3, entitatea contractanta nu a furnizat toate informatiile
solicitate de operatorul ...nomic care i-a adresat intrebarea, raspunsul fiind
incomplet in conditiile in care ... nu a lamurit operatorii ...nomici despre
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motivele pentru care autospecialele delegatului nu pot avea regim de bunuri
de preluare sau de bunuri proprii.

Intr-o atare situatie, Consiliul obliga ... ca, in termen de cel mult 10
zile de la data primirii prezentei decizii, sa completeze raspunsul furnizat
prin Clarificarea nr. 1001/21.11.2017 (postata in SEAP sub denumirea
»,Raspuns solicitare clarificari 6”), in sensul de a aduce lamuriri legate de
motivele pentru care autospecialele delegatului nu pot avea regim de bunuri
de preluare sau de bunuri proprii, urmand ca, in cadrul aceluiasi termen,
aceste completari sa fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor ...nomici,
prin postarea in SEAP.

In ceea ce priveste raspunsul furnizat de entitatea contractanta prin
Clarificarea nr. 1014/27.11.2017 (postata in SEAP sub denumirea ,Raspuns
solicitare clarificari 10”), Consiliul constata ca acesta este ambiguu si in
contr...ctie cu propriile prevederi impuse prin documentatia aferenta
procedurii, necesitand a fi clarificat.

Pornind de la incadrarea autospecialelor in categoria bunurilor de
retur, entitatea contractanta a primit o noua solicitare de clarificari prin care
i s-a solicitat sa se clarifice regimul autospecialelor, in situatia in care
acestea sunt puse la dispozitie fara a fi in proprietatea operatorului, prin
contract de inchiriere, comodat sau alta forma legald, la care s-a raspuns
prin adresa nr. 1014/27.11.2017, afirmandu-se ca o alta modalitate de
detinere a autospecialelor decat proprietatea, ar determina n...nformitatea
ofertei.

Relativ la acest aspect, Consiliul retine in motivare urmatoarele
informatii relevante din cadrul documentatiei de atribuire:

JART. 72

Numdrul de recipiente care trebuie puse la dispozitie de catre Operator,
pentru colectarea deseurilor menajere colectate separat este prezentat in anexa
nr. 3.2 la prezentul caiet de sarcini. Recipientele vor avea marcaj CE si vor fi
noi/nefolosite.

Zona de colectareNumar pubele 120 | puse la dispozitie de DELEGAT

ZONA 1 - Bals  11.463

ZONA 2 - Caracal 24.499

ZONA 3 - Corabia15.961

ZONA 4 - Scornicesti 6.438

ZONA 5 - Slatina 35.294

TOTAL JUDET ... 93.655

ART. 73

Ofertantul va face dovada ca dispune de autovehiculele necesare prestarii
serviciului.

Calculul autovehiculelor de transport puse la dispozitie de catre operator se
va face de catre acesta pentru fiecare zona in parte. Operatorul va prezenta la
planul de organizare a activitatii din fiecare zond, numarul si tipul de vehicule
arondat acelei zone. Toate autogunoierele vor avea marcaj CE, ITP la zi si sistem
GPS care sa permita monitorizarea acestora in timp real, ... ... ... urméand a avea
acces constant si continuu, 24 de ore din 24 Ila sistemul de monitorizare.
Mijloacele de transport puse la dispozitie de Delegat (operator) vor fi adecvate
tipului si dimensiunii containerelor achizitionate si/sau puse la dispozitie de catre
Delegatar si Delegat (containere de 1,1 mc, containere ingropate de 5 mc,
containere semi ingropate de 3 mc si pubele de 120 si 240 1).”

51



~Continutul ofertei tehnice

Ofertantii vor structura informatiile prezentate in Oferta tehnica conform
modelului de mai jos. Orice alte date prezentate, suplimentare fata de continutul
cerut, nu vor fi luate in considerare.

[...]

B. Mobilizarea si operationalizarea activitatii

Perioada de mobilizare cuprinde perioada dintre Data semnarii si Data
inceperii efective a serviciilor. In timpul Perioadei de mobilizare, Ofertantul va
anunta operatorii ...nomici care gestioneaza instalatiile de tratare si eliminare a
deseurilor, generatorii de deseuri asimilabile si alti operatori posibil interesati,
despre detaliile serviciilor ce vor fi furnizate in baza acestui Contract.

In perioada de mobilizare vor fi desfasurate minim urmatoarele activitati:

a) angajarea personalului necesar la un grad de cel putin 85%, posturile
cheie trebuie toate ocupate;

b) procurarea utilajelor si echipamentelor necesare (pentru
categoriile de deseuri care fac obiectul contractului) si amplasarea lor in
teritoriu - cumparare, inchiriere, leasing, comodat;

c) amenajarea si autorizarea activitatilor in conformitate cu cerintele legale
pentru toate punctele de lucru (inclus baza de lucru);

d) sa includd noua aria de operare in sistemul de management calitate -
mediu - securitate ocupationala si, eventual, s adapteze procedurile operationale
Si procedurile de lucru;

e) planificarea si efectuarea unui audit intern a sistemelor de management
calitate - mediu - securitate ocupationala.

[...]

C. Planul de organizare a activitatii

In oferta tehnicd, Ofertantul trebuie s§ prezinte un Plan de organizare a
activitatii detaliat si coerent, care sa prezinte cel putin:

- alocarea de resurse pentru fiecare categorie de deseuri (vehicule,
echipamente, unelte, personal);

- organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui an - pentru fiecare
UAT din zona de colectare si categorie de deseuri;

- modul de colectare, echipamentele si resursele utilizate pentru
fiecare flux special de deseuri care fac obiectul contractului de delegare
(deseuri periculoase menajere, deseuri voluminoase si deseuri din constructii si
demolari).

De asemenea, Planul de organizare a activitatii trebuie sa cuprinda o
descriere a procedurii aplicate si a modului de lucru utilizat la determinarea
compozitiei deseurilor menajere si a deseurilor similare. Ofertantul trebuie sa
precizeze mijloacele si instalatiile puse la dispozitia acestei activitati si frecventa
pe care o poate sustine.

Planul de organizare a activitatii trebuie sa cuprinda si prezentarea modului
de derulare a campaniilor de constientizare si educare a utilizatorilor in ceea ce
priveste colectarea separata a deseurilor reciclabile, modul de colectare a
fluxurilor speciale de deseuri si compostarea individuala a deseurilor
biodegradabile menajere.”(pag. 31-32 din caietul de sarcini).

Totodata, din modelul de contract, sunt relevante in speta urmatoarele
clauze contractuale, si anume ,ARTICOLUL 4 - CONTRACTUL SI DOCUMENTELE
CONTRACTUALE

(1) Prezentul Contract reprezintd intreaga intelegere contractuala a partilor
cu privire la obiectul acestuia.

(2) Se considera ca documentele care alcatuiesc Contractul se explica
reciproc si se interpreteaza impreuna. In eventualitatea oricaror n...ncordante
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intre cuvinte, termeni, fraze sau abrevieri scrise cu majuscula si definite in cadrul
unei Anexe, intelesul stabilit de Articolul 1 (,Definitii si interpretare”) al
Contractului va prevala asupra intelesului din Anexd, daca contextul acestui
Contract permite.

(3) Prezentul Contract are urmatoarele anexe:

Regulamentul Serviciului (Anexa nr. 1);

Caietul de Sarcini al Serviciului (Anexa nr. 2);

Oferta Delegatului, inclusiv clarificdrile date de acesta, dupa deschiderea
ofertelor (Anexa nr. 3);

Inventarul bunurilor mobile si imobile, proprietate a Delegatarului,
concesionate Delegatului pe intreaga Durata a Contractului, care sunt Bunuri de
Retur (Anexa nr. 4);

Procesul verbal de predare-preluare a bunurilor prevazute in Anexa nr. 4
(Anexa nr. 5);

Lista indicativd a Bunurilor de Preluare (Anexa nr. 6);

Programul de Investitii (Anexa nr. 7);

Indicatorii de Performantd (Anexa nr. 8), care includ Indicatorii Tehnici si
Indicatorii privind Tintele, impreuna cu penalitatile corespunzatoare, dupa caz;

Asigurarile (Anexa nr. 9);

Garantia de Buna Executie (Anexa nr. 10).

(4) In cazul oricarui conflict sau n...ncordanta intre corpul principal al
Contractului si orice Anexa, clauza din cuprinsul Contractului va prevala, cu
exceptia situatiei in care se specifica altfel in prezentul Contract.

[...]

ARTICOLUL 9 - OBLIGATIILE DE INVESTITII ALE DELEGATULUI

(1) Delegatul se obliga sa efectueze investitii conform Programului de
Investitii, care va fi atasat ca Anexa nr. 7 la prezentul Contract, si tindnd seama

de prevederile de mai jos ale prezentului articol.
(2) In special, Delegatul va realiza urmatoarele investitii minime: sa pund la

dispozitia _detinatorilor de Deseuri containerele si recipiente si va furniza
autogunoierele necesare furnizarii serviciului. Costurile de achizitionare a acestora
se includ in tariful ofertat de Delegat pentru prestarea activitatii de colectare
separata si transportul separat al Deseurilor, conform Ofertei sale (Anexa nr. 3 la
prezentul Contract). Investitiile necesare sunt prevazute in art.72 si art.73 din
caietul de sarcini.

(3) Orice modificare la Programul de Investitii, in masura in care o astfel de
modificare este permisa conform Legii aplicabile, nu va fi operata decat dupa
aprobarea propunerilor Delegatului de catre .../Delegatar si va fi inclusa in
Programul de Investitii prin act ...tional la prezentul Contract, semnat de toate
Partile.”

Prin coroborarea informatiilor de mai sus, inclusiv cu cele de la art. 17
din modelul de contract (al carui continut a fost redat in integralitate
anterior) cu cele furnizate de entitatea contractanta prin Clarificarea nr.
1014/27.11.2017, Consiliul constata ca raspunsul este ambiguu si in
contr...ctie cu propriile prevederi impuse prin documentatia aferenta
procedurii, necesitand a fi clarificat.

Astfel, se retine ca desi au fost indicate utilajele care vor fi utilizate in
derularea contractului de catre delegat, pe categorii, tinandu-se seama de
natura juridica a acestora (bunuri de retur, bunuri de preluare sau bunuri
proprii), fiind prevazute in documentatia de atribuire (caietul de sarcini), in
mod clar si distinct, inclusiv cerinte privind procurarea de catre
operatorii ...nomici a utilajelor si echipamentelor necesare (pentru
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categoriile de deseuri care fac obiectul contractului) si amplasarea lor in
teritoriu - cumparare, inchiriere, leasing, comodat, prin raspunsul la
Clarificari nr. 1014/27.11.2017, entitatea contractanta creeaza confuzie
atunci cand impune ca detinerea autospecialelor cu care se presteaza
servicile sa fie doar 1in proprietatea operatorului, sustinerile
contestatorului ... conform carora prin cerinta detinerii in proprietate a
autospecialelor, cu excluderea altor posibilitati, entitatea isi incalca propriile
conditii impuse prin documentatia de atribuire fiind intemeiate.

In aceste conditii, sustinerile entitatii contractante, exprimate in
punctul de vedere nr. 1050/12.12.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
53465/14.12.2017 (contestatia formulata de catre ...) conform carora, chiar
daca in sectiunea B, posibil si in alte sectiuni ale documentatiei de
atribuire, se prevede posibilitatea de a detine bunurile in baza unor
contracte de comodat sau inchiriere, ofertantii trebuie sa distinga daca
respectivele bunuri sunt bunuri de retur, caz in acestea vor fi detinute sub
anumite forme specifice care sa permita transferul proprietatii sau nu sunt
bunuri de retur, caz in care bunurile pot fi detinute prin orice forme, in
conformitate cu prevederile legale si contractuale aplicabile fiecarei categorii
de bunuri, nu pot fi primite de catre Consiliu, prin raportare la principiul
asumarii raspunderii entitatii contractante in derularea procedurii de
atribuire, fiind inadecvata atitudinea acesteia.

In acest sens, prezinta relevanta in cauza dispozitiile art. 71 din Legea
nr. 100/2016 conform carora ,(1) Entitatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completd, corecta si precisd cu
privire la cerintele concesiunii de lucrdri sau ale concesiunii de servicii, obiectul
contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

(2) In sensul alin. (1), entitatea contractantd furnizeaza:

a) o descriere a obiectului concesiunii de lucrari sau al concesiunii de
servicii si a cerintelor de calificare si de selectie - in anuntul de concesionare;

b) o descriere a criteriilor de atribuire si, dupa caz, a cerintelor minime care
trebuie indeplinite, precum si un termen orientativ de finalizare a procedurii de
atribuire - in anuntul de concesionare, in documentatia de atribuire si/sau in alte
documente ale concesiunii.

(3) Entitatea contractanta comunica tuturor operatorilor ...nomici orice
modificare a elementelor prevazute in anuntul de concesionare. De asemenea,
entitatea contractantd comunicad tuturor candidatilor modul de organizare a
procedurii de atribuire si termenul orientativ de finalizare, precum si orice
modificare intervenita in unul dintre documentele concesiunii”, coroborate cu cele
ale art. 19 din HG nr. 867/2016, care prevad ca ,(1) Entitatea contractants,
prin comisia de coordonare si supervizare prevazuta la art. 2 alin. (1), are
obligatia sa asigure elaborarea documentatiei de atribuire, cu respectarea regulilor
de elaborare prevazute in prezenta sectiune.

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire, care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
...nomici o informare completa, corectd si explicita cu privire la obiectul
contractului de concesiune si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
precum si toate cerintele, criteriile si regulile respectivei proceduri de atribuire.”

Din textele legale citate reiese fara dubiu obligatia entitatii
contractante de a furniza toate informatiile necesare pentru a asigura
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ofertantilor o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
concesiunii de servicii, inclusiv a raspunsurilor la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei, ca in prezenta speta.

Or, abordarea ...-..., de a indemna operatorii ...nomici sa distinga
bunurile care intra in categoria ,bunurilor de retur” prin raportare la anumite
sectiuni din documentatia de atribuire, precum si exprimarea de genul ,in
sectiunea B, posibil si in alte sectiuni ale documentatiei de atribuire”, unde sunt
trimisi operatorii ...nomic sa regaseasca respectivele informatii, fara sa-i
lamuresca concret si fara sa faca o clasificare clara a acestor bunuri, cu
trimiteri exacte la sectiunile din documentatia de atribuire unde se regasesc
informatiile respective, contravine legislatiei in materia concesiunilor si
principiilor aplicabile modului de derulare a procedurilor, prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, Consiliul admite contestatiile formulate de
catre ..., ... si ... (contestatia nr. 3337/05.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51897/05.12.2017).

Anuleaza raspunsul din Clarificarea nr. 1014/27.11.2017 (postata in
SEAP sub denumirea ,Raspuns solicitare Clarificari 10”).

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa raspunda clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de
clarificare nr. 1 ,Avand in vedere raspunsul nr. 6, avand nr. 1001/21.11.2017, in
care la solicitarea de clarificare nr. 3 ati raspuns ca autospecialele delegatului au
regim de bunuri de retur, va rugam sa clarificati regimul autospecialelor in situatia
in care acestea sunt puse la dispozitie fara a fi in proprietatea operatorului, de
exemplu in baza unui contract de comodat sau de inchiriere”, din cadrul
Clarificarii nr. 1014/27.11.2017 (postata in SEAP sub denumirea , Raspuns
solicitare Clarificari 10”), prin coroborarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire, referitoare la regimul autospecialelor ce vor fi
utilizate in derularea contractului si prin indicarea acestora in cadrul
raspunsului furnizat, pentru o informare clara a operatorilor ...nomici,
urmand ca, in cadrul aceluiasi termen, acest raspuns sa fie adus la
cunostinta tuturor operatorilor ...nomici, prin postarea in SEAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia nr. 3180/23.11.2017, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50189/23.11.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., in contr...ctoriu cu ..., cu sediul in ...,
in referire la punctul 19 din matricea riscurilor prevazuta in caietul de
sarcini.
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Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa completeze studiul de fundamentare, matricea riscurilor, prin
efectuarea unei analize a riscului ,,Grad redus de recuperare a contravalorii
serviciilor de salubrizare, care duce la incasarea partiala sumelor contractate
de catre Delegat”, conform art. 13 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 867/2016 si sa posteze in SEAP
completarile aduse.

Respinge criticile formulate de ..., in referire la publicarea hartilor,
publicarea Anexei 6 la caietul de sarcini completata cu indicarea cantitatilor
de deseuri similare estimate pe UAT-uri si neindicarea indicelui de generare,
ca ramase fara obiect.

Respinge critica formulata de ..., in referire la neindicarea, de catre
entitatea contractanta, a modalitatii de distribuire a recipientelor, ca
nefondata.

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contr...ctoriu cu ..., cu sediul in ....

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contr...ctoriu cu ..., cu sediul in ....

Admite, in parte, contestatia nr. 3337/05.12.2017, finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51897/05.12.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., in contr...ctoriu cu ..., cu sediul in ...,
in referire la Clarificarea nr. 1001/21.11.2017 (postata in SEAP sub
denumirea ,Raspuns solicitare clarificari 6”).

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa completeze raspunsul furnizat prin Clarificarea nr.
1001/21.11.2017 (postata in SEAP sub denumirea ,Raspuns solicitare
clarificari 6”), in sensul de a aduce lamuriri legate de motivele pentru care
autospecialele delegatului nu pot avea regim de bunuri de preluare sau de
bunuri proprii, urmand ca, in cadrul aceluiasi termen, aceste completari sa
fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor ...nomici, prin postarea in SEAP.

Anuleaza raspunsul din Clarificarea nr. 1014/27.11.2017 (postata in
SEAP sub denumirea ,Raspuns solicitare Clarificari 10”).

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa raspunda clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de
clarificare nr. 1 ,Avéand in vedere raspunsul nr. 6, avand nr. 1001/21.11.2017, in
care la solicitarea de clarificare nr. 3 ati raspuns ca autospecialele delegatului au
regim de bunuri de retur, va rugam sa clarificati regimul autospecialelor in situatia
in care acestea sunt puse la dispozitie fara a fi in proprietatea operatorului, de
exemplu in baza unui contract de comodat sau de inchiriere”, din cadrul
Clarificarii nr. 1014/27.11.2017 (postata in SEAP sub denumirea ,Raspuns
solicitare Clarificari 10"), prin coroborarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire, referitoare la regimul autospecialelor ce vor fi
utilizate in derularea contractului si prin indicarea acestora in cadrul
raspunsului furnizat, pentru o informare clara a operatorilor ...nomici,
urmand ca, in cadrul aceluiasi termen, acest raspuns sa fie adus la
cunostinta tuturor operatorilor ...nomici, prin postarea in SEAP.

Resping criticile formulate de ..., in referire la studiul de
fundamentare, ca tardiv formulate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

56



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 58 (cincizecisiopt) pagini.
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