In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../../..
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 28816/06.05.2025, inaintata de ..... SRL, cu sediul in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
C.U.I. .. si sediul procedural ales in .., reprezentata de ..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..... SA, cu sediul in ..., In
calitate de entitate contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in
vederea atribuirii contractului sectorial avand ca obiect ,,..- Reabilitare si
extindere retele de apa si canalizare in zona Est in ...”, anunt
participare .., s-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

I. in prealabil, suspendarea procedurii de atribuire péana la
solutionarea pe fond a contestatiei;

II. pe fond, obligarea autoritatii contractante la:

1. modificarea factorului de evaluare componenta tehnica G..... | de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare
la metodologia de executie a lucrarilor, in conformitate cu legislatia
aplicabila si considerentele deciziei pe care urmeaza sa o pronuntati;

2. prelungirea corespunzatoare a perioadei pentru depunerea
ofertelor;

3. plata cheltuielilor ocazionate de contestatie.

Prin Incheierea nr. 1677/C4/1613 din data de 12.05.2025, Consiliul
s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, pe care I|-a respins ca
nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... SRL critica documentatia de atribuire elaborata de .....
SA, sustinand ca modul de acordare a punctajului pentru factorul de
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evaluare componenta tehnica ,G.....I de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor”, cu ponderea de 20%, incalca prevederile art. 211
din Legea nr. 99/2016.

Mentioneaza ca punctajul factorului de evaluare ar urma sa se
realizeze potrivit documentului ,Anexa la fisa de date a achizitiei -
detalierea factorilor de evaluare” pe baza a 5 subfactori, astfel: Subfactor
Pt.2.1 = Nivelul de detaliere a graficului general de realizare a investitiei
publice = maxim 4 puncte; Subfactor Pt.2.2 = Succesiunea logica a
activitatilor din graficul general de realizare a investitiei publicc = maxim
4 puncte; Subfactor Pt2.3 = Stabilirea duratei si perioadelor de derulare
a activitatilor, corelat cu complexitatea activitatilor = maxim 4 puncte;
Subfactor Pt.2.4 = Stabilirea de puncte de reper relevante in cadrul
graficului general de realizare a investitiei publice = maxim 4 puncte; d)
Subfactor Pt.2.4=Stabilirea de puncte de reper relevante in cadrul
graficului general de realizare a investitiei publice = maxim 4 puncte;
Subfactor Pt.2.5 - Corelarea graficului general de realizare a investitiei
publice cu resursele utilizate si metodologia dc executie = maxim 4
puncte.

Contestatia vizeaza explicit modul de punctare a subfactorilor
tehnici, structura acestora fiind considerata subiectiva, vaga si lipsita de
criterii clare, ceea ce permite comisiei o apreciere nelimitata si
discretionara, contrar art. 211 din Legea nr. 99/2016.

Subfactorii criticati sunt:

Pt.2.1 - Nivelul de detaliere al graficului general - nu sunt definite
clar ,activitatile principale” si ,subactivitatile”, permitand o apreciere
arbitrara.

In concret, arata contestatoarea, in ceea ce priveste subfactorul
Pt.2.1., se puncteaza includerea tuturor activitatilor principale si
detalierea acestora in subactivitati, insa documentatia de atribuire nu
defineste care sunt activitatile principale si care sunt subactivitatile lor,
astfel ca sunt create premisele unei evaluari neunitare, intrucat comisia
de evaluare are o libertate de apreciere nelimitata in a stabili daca au
fost include toate activitatile si subactivitatile.

Pt.2.2 - Succesiunea logica a activitatilor - termeni vagi precum
,optimizare in raport cu drumul critic” si ,riscuri probabile” sunt
nedefiniti in documentatie, generand incertitudine.

In concret, in ceea ce priveste subfactorul Pt.2.2., petenta
reclama faptul ca modalitatea de stabilire a punctajului are in vedere
notiuni absolut subiective, precum ,identificarea cu usurinta sau
rezultd foarte clar modul de derulare a contractului (usurinta si
claritatea fiind chestiuni ce tin de aprecierea discretionara a persoanei
ce face analiza), si notiuni ce nu sunt definite in documentatia de
atribuire, precum optimizarea succesiunii activitatilor in raport cu
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drumul critic si riscurile probabile” (documentatia de atribuie nearatand
ce se intelege prin optimizare si care sunt riscurile probabile ce trebuie
avute in vedere).

Pt.2.3 - Durata si perioadele de derulare corelate cu complexitatea
- lipsesc criteriile obiective pentru stabilirea caracterului ,corespunzator”
sau ,optimizat”.

Petenta sustine ca subfactorul Pt.2.3 puncteaza ofertele in functie
de imprejurarea daca activitatile si perioadele de derulare a acestora
corespund complexitatii activitatilor, fara a indica modalitatea in care se
verifica caracterul corespunzator sau nu al duratelor si perioadelor. De
asemenea, punctajul maxim la acest subfactor se obtine daca este
demonstrata optimizarea activitatilor in raport cu drumul critic, iar
planificarea activitatilor este realizata in functie de riscurile probabile si
permite flexibilitate pentru situatii neprevazute. Astfel, apreciaza ca, din
nou, documentatia nu defineste notiunile de optimizare si flexibilitate si
nu identifica riscurile probabile ce trebuie avute in vedere.

Pt.2.4 - Puncte de reper relevante (jaloane) - documentatia nu
identifica ce jaloane sunt considerate ,relevante”, lasand comisiei putere
absoluta in evaluare.

Contestatoarea reclama faptul ca subfactorul Pt.2.4 puncteaza
identificarea partiala sau integrala a punctelor de reper (jaloanele), insa
nu nominalizeaza care sunt jaloanele ce trebuie avute in vedere de
ofertanti, astfel incat ar raméane la latitudinea exclusiva a comisiei de
evaluara stabilire imprejurarii daca o oferta contine sau nu toate
jaloanele ce ar trebui luate in considerare.

Pt.2.5 - Corelarea graficului cu resursele si metodologia - nu sunt
descrise modalitatile de verificare a corelarii sau definitii pentru termeni
precum ,optimizare” si ,flexibilitate”.

In sfarsit, in ceea ce priveste subfactorul Pt.2.5, contestatoarea
sustine ca acesta puncteaza corelarea graficului general de realizare a
investitiei cu resursele si metodologia de executie, fara a indica
modalitatea in care se verifica corelarea, respectiv, ce este considerat
necorelat si ce este considerat corelat. Mai mult, pentru obtinerea
punctajului maxim, graficul general de realizare a investitiei trebuie sa
demonstreze optimizarea utilizarii resurselor, iar planificarea activitatilor
trebuie sa considere riscurile probabile si sa permita flexibilitatea in
alocarea resurselor pentru situatii neprevazute. Astfel, din nou,
documentatia nu defineste notiunile de optimizare si flexibilitate si nu
identifica riscurile probabile ce trebuie avute in vedere.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca, pe de-o
parte, criteriul nu este clar, neputdndu-se cunoaste de catre un
observator independent ce se doreste a se prezenta in oferta, iar, pe de
alta parte, cerinta creeaza premisele unei evaluari neunitare, deoarece,
nefiind clar si standardizat continutul dorit al propunerilor tehnice,
ofertantii au posibilitatea de a trata cerintele in modalitati total diferite,
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fara a se putea stabili, in concret, care oferta demonstreaza o mai buna
adecvare a graficului general de realizare a investitiei.

Prin urmare, documentatia de atribuire permite comisiei de
evaluare ca, in procesul de evaluare al ofertelor, respectiv, de acordare a
punctajelor aferente factorului de evaluare tehnic, sa foloseasca criterii
totalmente subiective, al caror continut nu este detaliat in vreun fel.

Contestatoarea opineaza ca, in acest context, autoritatea
contractanta ar beneficia de o libertate totala in evaluarea ofertelor,
neputandu-se verifica in vreun fel de catre un observator independent
daca constatarile autoritatii contractante sunt sau nu intemeiate, tocmai
pentru ca factorul de evaluare criticat este conceput de o asa maniera
incat sa impuna judecati de valoare, care, prin natura lor, nu pot fi
verificate/combatute.

Conchide ca, raportat la aceasta modalitate echivoca de stabilire a
punctajului, este evident ca ofertantilor nu le este indicat, in mod clar,
cum trebuie sa-si pregateasca ofertele, iar, pe de alta parte, oricum,
autoritatea contractanta se bucura de o libertate de apreciere subiectiva
si nelimitata in privinta punctajelor acordate, aspecte ce contravin
legislatiei.

Petenta sustine ca, in cazul admiterii argumentelor prezentate, in
temeiul art. 163 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se impune si obligarea
autoritatii contractante la prelungirea corespunzatoare a perioadei pentru
depunerea ofertelor avand in vedere ca documentele achizitiei s-ar
modifica in mod semnificativ.

Fata de cele mai sus expuse, ..... SRL solicita admiterea
contestatiei, cu cheltuieli de judecata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 12610/08.05.2025, inregistrat la CNSC
nr. 29930/08.05.2025, ..... SA a solicitat respingerea, ca netemeinica si
lipsita de fundament legal a contestatiei formulata de ..... SRL si, pe cale
de consecinta, mentinerea prevederilor din cadrul documentatiei de
atribuire criticate de catre contestatoare, avand in vedere respectarea
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice/sectoriale.

1. Cu privire la argumentatia contestatoarei referitoare la primul
capat de cerere, respectiv solicitarea privind modificarea factorului de
evaluare a componentei tehnice privind ,,G.....I de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor”, entitatea contractanta
invedereaza Consiliului, doua aspecte, in opinia sa, cu relevanta
primordiala pentru acest factor de evaluare, si anume:

(i) factorul de evaluare ,G.....I de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor" a fost stabilit in deplina conformitate cu natura
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contractului ce urmeaza a fi atribuit si cu buna practica in materia
achizitiilor publice, reglementata de Agentia Nationalda pentru Achizitii
Publice prin documentatia standardizata recomandata pentru atribuirea
contractelor de tip , executie lucrari” (cum este cazul contractului DJ-CL-
01, care face obiectul contestatiei), publicata de ANAP in cadrul ,Ghidului
Achizitiilor Publice”.

Se refera in particular la sectiunea ,Catalog Factori de evaluare -
Lucrari” aferenta documentatiei sus mentionate, in care se recomanda
utilizarea factorului de evaluare ,G.....I de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice [(durata, succesiunea activitatilor si
inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor
cheie de control (jaloanelor, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor" (pag. 2-5) 1.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca a avut in vedere
precizarile din catalogul sus mentionat, privind modul corect de utilizare
a factorului de evaluare si, prin urmare, in cadrul documentatiei de
atribuire a contractului DJ-CL-01, publicata in SEAP, factorul de evaluare
a componentei tehnice:

- este corelat cu prevederile de la cap. 2 ,Specificatii” din caietul de
sarcini si din formularul de propunere tehnica (Formular 9 - Anexa 4)
incluse in documentatia de atribuire;

- are ,in oglindad” Clauza contractuala 17 (conform Anexei 1 la H.G.
nr. 1/2018), care asigura materializarea avantajului obtinut de
operatorul economic ofertant in evaluare pe perioada derularii
contractului, precum si un mecanism de corectare a eventualelor devieri
de la materializarea avantajelor acordate pe perioada evaluarii;

- informatiile legate de factorul de evaluare (subfactorii si
metodologia de evaluare) sunt incluse in documentul ,Instructiuni pentru
ofertanti - Anexa - factori de evaluare” din cadrul documentatiei de
atribuire publicate in SEAP.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca a avut in vedere
precizarile ANAP din , Notificarea cu privire la aspectele care trebuie
avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta
aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de
lucrari" (oct. 2018), pe care le-a aplicat ca atare in formularea factorului
de evaluare privind componenta tehnica.

(ii) Modul de aplicare a factorului de evaluare este relevat, in mod
explicit, de insasi denumirea acestuia, respectiv ,G.....| de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor”, in contextul in care metodologia
de executare a lucrarilor nu poate fi impusa de entitatea contractanta
(caz absurd, in care s-ar elimina premisele unei concurente reale, din
punct de vedere tehnic, intre ofertanti), ci este proprie fiecarui operator
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economic ofertant, in baza experientei si capabilitatilor sale, si face
obiectul propunerii tehnice (conform Formularului nr. 9 din propunerea
tehnica, sectiunea A. ,Metodologia de executare a lucrarilor”).

Pe de alta parte, arata achizitoarea, in Formularul nr. 9 Propunere
tehnica este evidentiat faptul ca, la intocmirea ofertei sale, ofertantul
trebuie sa se raporteze cu strictete la cerintele caietului de sarcini
referitoare la parametrii calitativi solicitati, respectiv: ,Ofertantul, prin
indicarea corespondentei cu referinta din caietul de sarcini (volum/
sectiune/parte/capitol/subcapitol) va descrie abordarea generala si
metodologia de realizare a Iucrarilor, prin raportare la informatiile
tehnice privind lucrarea de executat si la cerintele tehnice, economice si
tehnologice ale beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in partile
scrise si partile desenate ale caietului de sarcini. Se va descrie modul in
care ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile necesare
pentru indeplinirea contractului, astfel incat sa se asigure conditiile ca
lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate
in termenul contractual (conform Formular nr. 9 Propunere tehnica,
sectiunea A. Metodologia de executare a lucrarilor”,

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta apreciaza ca
maniera in care contestatoarea intelege sa isi sustina demersul este
vadit eronatd, intrucat aprecierea factorului de evaluare se face prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor ofertata si descrisa ca
atare de fiecare ofertant in propunerea sa tehnica, si pe cale de
consecinta reflecta in mod selectiv realitatea.

Astfel, aratda entitatea contractanta, contrar opiniei exprimate de
contestatoare, prin raportare la prevederile art. 211 din Legea nr.
99/2016, factorul de evaluare ,G.....| de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor”:

- nu conduce la ,o libertate de apreciere nelimitata", fapt
demonstrat prin insusi modul de aplicare a factorului (prin cinci
subfactori distincti) si de acordare a punctajului pentru fiecare sub-
factor, detaliat in documentul ,Instructiuni pentru ofertanti - anexa -
factori de evaluare" din cadrul documentatiei de atribuire publicate in
SEAP;

- asigura concurenta reala intre operatorii economici si este insotit
de prevederi care permit verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii fiecarui subfactor de evaluare - in
documentul ,Instructiuni pentru ofertanti - anexa - factori de evaluare"
se precizeaza ca ,Oferta tehnica va fi evaluatd in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini. Punctele se vor acorda pentru specificatiile
care indeplinesc minim cerintele caietului de sarcini, conform factorilor
de evaluare enumerati. Se vor analiza informatiile prezentate in
propunerea tehnicad (Formular 9) in sectiunile: A. Metodologia de
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executare a contractului, B. Graficul de executie a lucrdrilor, C. 1
Structura echipei propuse pentru managementul contractului. C.2 Utilaje
si echipamente utilizate in realizarea activitatilor din contract, D.
Managementul contractului”.

In concret, referitor la criticile contestatoarei privind subfactorii de
evaluare, achizitoarea invedereaza faptul ca fiecare dintre acestia este
menit sa fie apreciat prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor descrisa de fiecare ofertant in propunerea sa tehnica, respectiv
in sectiunile A. ,Metodologia de executare a contractului”, B. , Graficul de
executie a lucrarilor”, C.1 ,Structura echipei propuse pentru
managementul contractului”, C.2 ,Utilaje si echipamente utilizate in
realizarea activitatilor din contract”, D. ,Managementul contractului”, din
cadrul Formularului nr. 9 Propunere tehnica, inclus in sectiunea
~Formulare” a documentatiei de atribuire, aspect evidentiat, de altfel, in
documentul ,Instructiuni pentru ofertanti - anexa - factori de evaluare”
inclus, de asemenea, in documentatia de atribuire publicata in SEAP.

2.1.1 Referitor la subfactorul ,Pt.2.1 Nivelul de detaliere a
graficului general de realizare a investitiei publice”, respectiv la
includerea activitatilor principale si detalierea acestora in subactivitati,
contestatoarea invoca faptul ca ,documentatia de atribuire nu defineste
care sunt activitatile principale si care sunt subactivitatiler lor”, desi este
evident faptul ca activitatile principale si subactivitatile aferente acestora
sunt specifice metodologiei de executare a lucrarilor, care este proprie
fiecarui operator economic ofertant, urmand sa fie: (i) evidentiate si
descrise de fiecare ofertant in cuprinsul sectiunii A. Metodologia de
executare a lucrarilor din Formularul nr. 9 Propunere tehnica si (ii)
reprezentate grafic in sectiunea B. Graficul de executie a lucrarilor a
Formularului nr. 9.

Mai mult, arata achizitoarea, in Formularul nr. 9, sectiunea B, sunt
precizate urmatoarele cerinte clare: ,Ofertantul va prezenta graficul
propus pentru executia contractului (pe stadii fizice), ilustrand ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor”, respectiv ,Graficul trebuie sa fie in
concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor”.

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca precizarile din
documentatia de atribuire (Instructiuni pentru ofertanti - anexa - factori
de evaluare, respectiv Formular nr. 9) releva, in mod evident, abordarea
sa in utilizarea subfactorului Pt.2.1, respectiv:

(i) pe de o parte, evaluarea coerentei si coeziunii propunerii tehnice
prezentate de fiecare ofertant, respectiv a modului si masurii in care
graficul general de realizare a investitiei publice (sectiunea B a
Formularului nr. 9) este corelat cu metodologia propusa de ofertant
pentru executia lucrarilor (sectiunea A a Formularului nr. 9); si

(ii) pe de alta parte, evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele din caietul de sarcini, intrucat, in Formularul nr. 9, sectiunea A,
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se solicita ca ofertantul sa prezinte metodologia propusa pentru executia
lucrarilor ,prin raportare la informatiile tehnice privind lucrarea de
executat si la cerintele tehnice, economice si tehnologice ale
beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in partile scrise si partile
desenate ale caietului de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca sustinerile petentei releva
superficialitatea cu care acesta a studiat documentatia de atribuire si
cerintele cu privire la modul de intocmire a propunerii tehnice, in
particular a graficului de executie solicitat in Formularul nr. 9, sectiunea
B.

2.1.2 Referitor la sub-factorul ,Pt.2.2 Succesiunea logica a
activitatilor din graficul general de realizare a investitiei publice”,
contestatoarea invoca faptul ca ,modalitatea de stabilire a punctajului
are in vedere notiuni absolut subiective, precum identificarea cu usurinta
sau rezulta foarte clar modul de derulare a contractului”, respectiv
Lhotiuni ce nu sunt definite in documentatia de atribuire, precum
optimizarea succesiunii activitatilor in raport cu drumul critic si riscurile
probabile", in contextul in care documentatia de atribuire nu arata ,ce se
intelege prin optimizare si care sunt riscurile probabile ce trebuie avute
in vedere".

Entitatea contractanta apreciaza ca, din nou, contestatoarea fisi
sustine demersul recurgand la scoaterea din context si interpretarea
trunchiaté a prevederilor din documentatia de atribuire.

In realitate, arata ca, astfel cum a detaliat in documentul
LInstructiuni pentru ofertanti - anexa - factori de evaluare" din cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, pentru obtinerea
punctajului maxim aferent subfactorului Pt.2.2, propunerea tehnica
trebuie sa indeplineasca, in mod cumulativ, o serie de conditii, respectiv:
.Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este stabilita prin raportare la metodologia de executie a
lucrarilor, demonstrand optimizarea succesiunii activitatilor in raport cu
drumul critic si riscurile probabile", in aprecierea subfactorului
urmarindu-se ca succesiunea activitatilor prezentate in grafic (sectiunea
B din Formularul nr. 9) sa fie corelata cu metodologia propusa de
ofertant pentru executia lucrarilor (sectiunea A a Formularului nr. 9),
precum si modul in care succesiunea activitatilor propuse de ofertant
urmareste drumul critic aferent lucrarii de executat si tine cont de
riscurile probabile in cazul executiei lucrarilor de natura celor care fac
obiectul contractului DJ-CL-01.

Mentioneaza ca instrumentul de gestionare a contractului denumit
»drum critic" cuprinde acele activitati si subactivitati care daca nu ar fi
realizate sau ar fi realizate cu intarziere ar bloca finalizarea contractului
in termenul impus prin documentatia de atribuire.

In privinta riscurilor, achizitoarea precizeaza ca acestea sunt
identificate in documentatia de atribuire, in speta in caietul de sarcini, la
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Capitolul 2 ,Specificatii”, Sectiunea 1 ,Specificatii Generale”, Partea 1:
~Cerinte specifice proiectului”, cap. 2.12. ,Riscuri privind instalatiile
autoritatii contractante” (pag. 17-20)

Referitor la neclaritatile de interpretare reclamate de catre
contestatoare, entitatea contractanta precizeaza ca, in detalierea
subfactorului Pt.2.2, termenul ,optimizare” este utilizat exclusiv in sensul
definit in dictionarul limbii romane, si anume alegerea solutiei optime
pentru realizarea unei activitati, iar explicitarea acestuia in documentatia
de atribuire este superflua, mai cu seama ca se precizeaza in mod clar ca
aceasta optimizare se raporteaza la drumul critic si riscurile probabile
(aferente executiei contractului).

In mod similar, arata ca termenii ,usurinta" si ,claritate" sunt
utilizati in sensul definit in dictionarul limbii romane, context in care nu
sunt necesare explicitari suplimentare.

In opinia achizitoarei, consideratiile contestatoarei privind un
presupus inteles ascuns al termenilor utilizati in detalierea subfactorului
de evaluare vadesc o atitudine puerild, chiar tendentioasa, din partea
acesteia

JActivitatile aferente realizarii investitiei publice sunt in asa fel
prezentate, incat rezultd foarte clar modul de derulare a contractului”,
autoritatea contractanta invedereaza ca, in aprecierea subfactorului, se
urmareste ca modalitatea de prezentare a activitatilor in graficul de
realizare a lucrarii (sectiunea B din Formularul nr. 9) sa fie clara in
sensul de a permite urmarirea derularii in timp a activitatilor
contractului. Totodata, subliniaza faptul ca, in documentatia de atribuire,
a formulat, in mod transparent si clar, cerintele minime cu privire la
elementele pe care trebuie sa le aiba in vedere ofertantul la elaborarea
graficului de executie a lucrarilor (sectiunea B din Formularul nr. 9).

Fata de cele de mai sus, conchide ca sustinerile contestatoarei
denota superficialitatea cu care acesta a studiat documentatia de
atribuire si cerintele cu privire la modul de intocmire a propunerii
tehnice, in particular a graficului de executie solicitat in Formularul nr. 9,
sectiunea B.

2.1.3 Referitor la sub-factorul ,Pt.2.3 Stabilirea duratei si
perioadelor de derulare a activitatilor, corelat cu complexitatea
activitatilor”, respectiv la modul in care durata si perioadele de derulare
ale activitatilor din metodologia de executie propusa de ofertant
corespund complexitatii activitatilor respective, contestatoarea invoca
faptul c@ nu este indicata ,modalitatea in care se verifica caracterul
corespunzator sau nu al duratelor si perioadelor” si reitereaza sustinerile
de la punctul anterior privind un posibil inteles ascuns al termenilor
,optimizare” si ,flexibilitate", utilizati in detalierea modului de apreciere a
subfactorului.

Autoritatea contractanta considera ca, din nou, pentru a da ,o
bruma” de legitimitate demersului sau, contestatoarea alege sa omita cu
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buna stiinta o serie de prevederi clare ale documentatiei de atribuire,
care se reflecta in mod direct in modul de apreciere a subfactorului
Pt.2.3.

Precizeaza ca, in esenta, durata si perioada de derulare a fiecarei
activitati propuse de ofertant conform metodologiei proprii de executie
sunt dependente direct de (i) complexitatea activitatii si de (ii) resursele
alocate pentru realizarea acesteia. Ori, tocmai pentru a putea aprecia in
mod corect subfactorul Pt.2.3, a solicitat ofertantilor sa includa, in
propunerea tehnica, o serie de informatii relevante si la un nivel de
detaliu considerat concludent pentru scopul evaluarii.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca, in Formularul nr. 9
Propunere Tehnica, Sectiunea B. Graficul de executie a lucrarilor, a
formulat, in mod transparent si clar, cerinte minime cu privire la
elementele pe care trebuie sa le aiba in vedere ofertantul la elaborarea
graficului de executie a lucrarilor.

De asemenea, arata entitatea contractanta, in sectiunea C.
~Resurse” din Formularul nr. 9 Propunere Tehnica sunt formulate, in mod
clar si transparent, cerintele privind modul in care ofertantii trebuie sa
prezinte, in propunerea tehnica, utilizarea resurselor alocate pentru
executia contractului supus achizitiei, respectiv C.1 Structura echipei
propuse pentru managementul contractului; C.2 Utilaje si echipamente
utilizate pentru realizarea activitatilor din Contract.

Precizeaza ca informatiile mentionate detaliat in paragrafele de mai
sus sunt cele care vor fi utilizate in aprecierea subfactorului Pt.2.3, dupa
cum se precizeaza in documentul ,Instructiuni pentru ofertanti - anexa -
factori de evaluare” din cuprinsul documentatiei de atribuire:

,Se vor analiza informatiile prezentate in propunerea tehnica
(Formular 9) in sectiunile: A. Metodologia de executare a contractului; B.
Graficul de executie a lucrarilor; C. 1 Structura echipei propuse pentru
managementul contractului; C. 2 Utilaje si echipamente utilizate in
realizarea activitatilor din contract; D. Managementul contractului”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
sustinerile contestatoarei releva superficialitatea cu care acesta a studiat
documentatia de atribuire si cerintele cu privire la modul de intocmire a
propunerii tehnice, in particular a graficului de executie solicitat in
Formularul nr. 9, sectiunea B, precum si modul tendentios de sustinere a
demersului sau, intemeiat pe omiterea unor informatii/cerinte stipulate
in mod clar si expres in cuprinsul documentatiei de atribuire.

2.1.4 Referitor la subfactorul ,Pt. 2.4 Stabilirea de puncte de reper
relevante in cadrul graficului general de realizare a investitiei publice",
contestatoarea invoca faptul ca documentatia de atribuire ,nu
nominalizeaza care sunt jaloanele ce trebuie avute in vedere de
ofertanti”.

Entitatea contractanta sustine ca, din nou, contestatoarea omite sa
observe faptul ca, in detalierea modului de aplicare a subfactorului
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Pt.2.4, s-a precizat, in mod expres, faptul ca identificarea punctelor de
reper (jaloanelor) urmeaza sa fie apreciata ,prin raportare la lucrarile ce
trebuie executate si metodologia propusa pentru executia contractului”
(,Instructiuni pentru ofertanti - anexa - factori de evaluare”).

Mentioneaza ca, in acest sens, in Formularul nr. 9 Propunere
Tehnica, Sectiunea B. ,Graficul de executie a lucrarilor”, a formulat, in
mod transparent si clar, cerinte minime cu privire la elementele pe care
trebuie sa le aiba in vedere ofertantul la elaborarea graficului de executie
a lucrarilor.

Prin urmare, aceste momente cheie/puncte de reper (jaloane) sunt
strans legate de metodologia de executie propusa de ofertant (acesta
fiind scopul in sine al ofertarii) si, ca atare, nu pot fi impuse, in mod
arbitrar, (mai mult, o asemenea abordare ar fi de natura sa restranga in
mod artificial competitia).

Nu 1in ultimul rand, arata entitatea contractanta, stabilirea
jaloanelor aferente metodologiei de executie propuse de ofertant
faciliteaza utilizarea graficului general de realizare a investitiei publice ca
data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in
cadrul contractului de lucrari, aspect ce a fost avut in vedere, in egala
masura, in aprecierea subfactorilor Pt.2.1 si Pt.2.4.

2.1.5 Referitor la subfactorul ,Pt.2.5 Corelarea graficului general de
realizare a investitiei publice cu resursele utilizate si metodologia de
executie", contestatoarea invoca faptul ca documentatia de atribuire nu
indica ,modalitatea in care se verifica corelarea, respectiv, ce este
considerat necorelat si ce este considerat corelat” si reitereaza
consideratiile de la punctul 2.1.3 privind un posibil inteles ascuns al
termenilor ,optimizare" si ,flexibilitate", utilizati in detalierea modului de
apreciere a subfactorului.

Entitatea contractanta reitereaza sustinerea de la punctul anterior
potrivit caruia contestatoarea omite, cu buna stiinta, o serie de prevederi
clare ale documentatiei de atribuire, care se reflecta in mod direct in
modul de apreciere a subfactorului Pt.2.5.

Precizeaza ca, in esenta, graficul general de executie propus de
ofertant conform metodologiei proprii de executie depinde direct de (i)
complexitatea activitatilor, (ii) metodologia de executie propusa si de (iii)
resursele alocate pentru realizarea fiecarei activitati, corelarea intre
aceste elemente fiind esentiala pentru ca entitatea contractanta sa se
asigure ca ofertantul isi demonstreaza, prin propunerea tehnicg,
abilitatea de a planifica in mod corespunzator executia contractului de
lucrari. Ori, tocmai pentru a putea aprecia in mod corect subfactorul
Pt.2.5, s-a solicitat ofertantilor sa includa in propunerea tehnica o serie
de informatii relevante si la un nivel de detaliu considerat concludent
pentru scopul evaluarii.

Astfel, entitatea contractanta mentioneaza ca, in Formularul nr. 9
Propunere Tehnicda, Sectiunea B. Graficul de executie a lucrarilor, a
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formulat, in mod transparent si clar, cerinte minime cu privire la
elementele pe care trebuie sa le aiba in vedere ofertantul la elaborarea
graficului de executie a lucrarilor.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, in sectiunea C.
Resurse din Formularul nr. 9 Propunere Tehnica a formulat, in mod clar
si transparent, cerintele privind modul in care ofertantii trebuie sa
prezinte, in propunerea tehnica, utilizarea resurselor alocate pentru
executia contractului supus achizitiei, respectiv: C.1 Structura echipei
propuse pentru managementul contractului; C.2 Utilaje si echipamente
utilizate pentru realizarea activitatilor din contract.

Invedereaza faptul ca informatiile mentionate detaliat in
paragrafele de mai sus sunt cele care vor fi utilizate in aprecierea
subfactorului Pt.2.5, dupa cum se precizeaza in documentul ,, Instructiuni
pentru ofertanti - anexa - factori de evaluare" din cuprinsul
documentatiei de atribuire:

,S€e vor analiza informatiile prezentate in propunerea tehnica
(Formular 9) in sectiunile: A. Metodologia de executare a contractului; B.
Graficul de executie a lucrarilor; C. 1 Structura echipei propuse pentru
managementul contractului; C.2 Utilaje si echipamente utilizate in
realizarea activitatilor din contract; D.Managementul contractului”.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca sustinerile contestatoarei
releva superficialitatea cu care acesta a studiat documentatia de
atribuire si cerintele cu privire la modul de intocmire a propunerii
tehnice, in particular a graficului de executie solicitat in Formularul nr. 9,
sectiunea B, precum si modul tendentios de sustinere a demersului sau,
intemeiat pe omiterea unor informatii/cerinte stipulate in mod clar si
expres in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In privinta riscurilor, arata ca, in contradictoriu cu afirmatiile
contestatoarei, acestea sunt identificate in documentatia de atribuire, in
speta in caietul de sarcini, Capitolul 2 ,Specificatii”, Sectiunea 1
~Specificatii Generale”, Partea 1: ,Cerinte specifice proiectului”, cap.
2.12. ,Riscuri privind instalatiile autoritatii contractante” (pag. 17-20).

Referitor la neclaritatile de interpretare ale contestatoarei,
precizeaza ca, in detalierea subfactorului Pt.2.2, termenul ,optimizare”
este utilizat exclusiv in sensul definit in dictionarul limbii romane, si
anume alegerea solutiei optime pentru realizarea unei activitati, iar
explicitarea acestuia in documentatia de atribuire este superflua, mai cu
seama ca se precizeaza in mod clar ca aceasta optimizare se raporteaza
la drumul critic si riscurile probabile (aferente executiei contractului).
Similar, arata ca termenul ,flexibilitate" este utilizat in sensul definit in
dictionarul limbii romane, al capacitatii contractantului de a se adapta la
situatii potentiale ce pot surveni pe parcursul executiei contractului,
situatii ce pot decurge, de exemplu, din riscurile sus mentionate.

In opinia entitatii contractante, insinuarile contestatoarei privind un
presupus inteles ascuns al termenilor utilizati in detalierea subfactorului
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de evaluare vadesc ,o atitudine puerila, daca nu tendentioasd, din
partea acesteia”

2.2 In ceea ce priveste criticile, de la pagina 4 a contestatiei,
respectiv: ,criteriul nu este clar", ,cerinta creeaza premisele unei
evaludri neunitare”, ,criterii totalmente subiective al caror continut nu
este detaliat in vreun fel", ,ofertantilor nu le este indicat, in mod clar,
cum trebuie sa-si pregateasca ofertele", ,autoritatea contractantd se
bucura de o libertate de apreciere subiectiva si nelimitatd in privinta
punctajelor acordate”, entitatea contractanta considera ca ,sunt complet
arbitrare, evident hazardate si lipsite de orice fundament real”, opinie pe
o intemeiaza pe prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, arata, cum a supus atentiei si anterior, ca:

- factorul de evaluare a componentei tehnice privind ,G.....I de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare
la metodologia de executare a lucrarilor” este formulat in mod clar si
transparent, in conformitate cu natura contractului ce urmeaza a fi
atribuit si cu buna practica in materia achizitiilor publice, reglementata
de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, prin documentatia
standardizata recomandata pentru atribuirea contractelor de tip
,executie lucrari", publicata de ANAP in cadrul ,Ghidului Achizitiilor
Publice" (https://achizitiipublice.gov.rO/ matrix/cell/72/1), in particular
sectiunea ,Catalog Factori de evaluare - Lucrari”, precum si , Notificarea
cu privire la aspectele care trebuie avute in vedere in situatia utilizarii
graficului de executie drept cerinta aferenta modului de intocmire a
propunerii tehnice pentru contractele de lucrari”, emisa de ANAP in
octombrie 2018;

- modul de apreciere a factorului de evaluare este detaliat in cinci
subfactori, iar fiecare dintre acestia este detaliat si cuantificat (punctaj
acordat) in cuprinsul documentului ,Instructiuni pentru ofertanti - anexa
- factori de evaluare” din cuprinsul documentatiei de atribuire publicate
in SEAP, in Formularul nr. 9 Propunere tehnica, din documentatia de
atribuire, sunt cuprinse cerinte clare privind natura si nivelul de detaliu al
informatiilor pe care ofertantii trebuie sa le prezinte in propunerea
tehnica;

- in documentul ,Instructiuni pentru ofertanti - anexa - factori de
evaluare” este descris modul de evaluare a ofertelor, respectiv sunt
precizate in mod expres care anume dintre informatiile furnizate de
ofertanti in Formularul nr. 9 Propunere tehnica vor fi examinate de
entitatea contractanta in vederea aprecierii factorului de evaluare.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,autoritatea
contractanta ar beneficia de o libertate totala in evaluarea ofertelor,
neputédndu-se verifica in vreun fel de catre un observator independent
daca constatadrile autoritdtii contractante sunt sau nu intemeiate”,
entitatea contractanta considera ca nu numai ca are un caracter vadit
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tendentios, ci releva fara putinta de tagada necunoasterea de catre
contestatoare a prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice, cu
referire in special la modul in care se deruleaza evaluarea ofertelor
depuse in cadrul unei proceduri competitive, la atributiile si modul de
lucru al comisiei de evaluare, cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, etc.

Avand in vedere cele expuse, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga criticile contestatoarei ca fiind vadit netemeinice si
lipsite de fundament legal, urmand sa respinga contestatia acestuia si,
pe cale de consecinta, sa mentina, ca temeinic si legal, factorul de
evaluare a componentei tehnice privind ,G.....I de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor”, din cuprinsul documentatiei de
atribuire publicate in SEAP in legatura cu contractul de lucrari ,DJ-CL-01
Reabilitare si extindere retele de apa si canalizare in zona Est in
Municipiul ..... "

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33980/23.05.2025, contestatoarea ..... SRL a
transmis concluzii scrise prin care sustine ca apararile entitatii
contractante sunt lipsite de sustenabilitate, impunandu-se admiterea
contestatiei, raportat la urmatoarele considerente sintetizate:

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a stabilit in
documentatia de atribuire mai multi subfactori care sunt lipsiti de
claritate si obiectivitate, generand astfel premisele unei evaluari
arbitrare. Spre exemplu, in cazul subfactorului referitor la activitatile
principale si subactivitati, se aratda ca documentatia nu defineste clar
care sunt aceste activitati, lasand comisia de evaluare sa aprecieze in
mod liber daca o oferta le include sau nu. In opinia ART INSTAL, aceasta
abordare creeaza incertitudine pentru ofertanti si permite interpretari
divergente, ceea ce incalca principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste alti subfactori, precum optimizarea activitatilor
in raport cu drumul critic sau analiza riscurilor probabile, se
argumenteaza ca acestia sunt formulati pe baza unor concepte
subiective, fara a exista in documentatie explicatii sau standarde care sa
permita evaluarea unitara. De exemplu, termenul ,optimizare” este
considerat ca fiind circular definit, in timp ce notiuni precum
Jflexibilitatea planificarii” sau ,riscuri probabile” nu sunt deloc precizate,
ceea ce duce la imposibilitatea realizarii unei evaluari obiective. Entitatea
contractanta incearca sa justifice aceste lipsuri prin referiri la dictionarul
limbii romane sau la metodologiile proprii ale ofertantilor, insa aceste
explicatii  sunt considerate nesatisfacatoare, intrucat nu ofera
certitudinea unui cadru comun de evaluare.

In plus, se subliniaza ca punctajul acordat pentru identificarea
jaloanelor (puncte de reper) sau pentru corelarea intre graficul general si
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resurse este acordat tot in baza unei evaluari neclar definite.
Contestatoarea arata ca documentatia nu stabileste in mod concret care
sunt jaloanele vizate sau cum trebuie evaluata aceasta corelare, fapt
care permite comisiei de evaluare sa actioneze discretionar. Toate aceste
elemente, sustine ..... SRL, conduc la concluzia ca documentatia incalca
art. 211 din Legea nr. 99/2016, care prevede ca factorii de evaluare
trebuie sa fie clari, obiectivi si sa permita verificarea informatiilor din
oferta de catre un observator independent.

In final, ..... SRL solicita admiterea contestatiei si anularea
prevederilor nelegale din documentatia de atribuire, aratand ca, in forma
actuala, acestea creeaza o competitie inechitabila si permit entitatii
contractante sa evalueze ofertele dupa criterii subiective. Este invocata
incalcarea principiilor de transparenta, obiectivitate si tratament egal
intre ofertanti. De asemenea, se solicita acordarea cheltuielilor de
judecata constand in onorariul de avocat, in valoare de 3.570,00 lei.

In dovedirea cheltuielilor, contestatoarea a atasat factura fiscala
SRMF  572/07.05.2025 reprezentand onorariu dosar CNSC
1613/C4/2025, conform contractului 866/05.05.2025 si OP-ul nr.
514/07.05.2025, emis de Banca Transilvania in valoare de 3.570,00 lei.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ..... SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211284682/1, din data de
08.05.2025, in valoare de 220.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Alba Iulia.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ..... SA a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului sectorial avand ca obiect
,DJ-CL-01- Reabilitare si extindere retele de apa si canalizare in zona Est
in Municipiul ..... ” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1080556/25.04.2025, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 86.222.889 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret” iar data de
deschidere a ofertelor este stabilita pentru 27.06.2025, conform clarificarii
generata automat de SEAP.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
in data de 25.04.2025, ..... SRL a formulat contestatie prin care solicita,
pe fondul cauzei, obligarea autoritatii contractante la modificarea
factorului de evaluare componenta tehnica ,G.....] de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
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metodologia de executie a lucrarilor”, precum si prelungirea
corespunzatoare a perioadei pentru depunerea ofertelor.

Asupra aspectelor sesizate de contestatoare, Consiliul constata ca, in
anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, Cap. I1.2.5) Criterii de

atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, entitatea contractanta ..... SA
a prevazut factorul de evaluare ,Pretul ofertei” cu o pondere de 80% (80
puncte) si factorul de evaluare tehnic ,G.....| de adecvare al graficului

general de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia
de executare a lucrarilor” cu o pondere de 20% (20 puncte).

Pentru factorul de evaluare tehnic entitatea contractanta a stabilit 5
subfactori de evaluare iar prin anexa la fisa de date a achizitiei prezinta
modalitatea de punctare a fiecarui subfactor aferent respectivului factor,
astfel:

Rationamentul utilizat in evaluarea continutului ofertelor Punctaj

a)Subfactor Pt.2.1=Nivel de detaliere a graficului general de realizare a investitie
publice=maxim 4 puncte

In graficul general de realizare a investitiei publice sunt incluse toate activittile principale, 1
Insd acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a investitiei
publice neputénd fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului activitatilor

Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei publice, 2
Insd acestea sunt detaliate partial in subactivitati, graficul general de realizare a investitie
publice neputdnd fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului activitatilor.

Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei publice, 4
sunt detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat]
asa cum este prezentat ca datd de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresulu
in cadrul Contractului

b) Subfactor Pt.2.2.=Succesiunea logica a activitatilor din graficul general de realizare a 4
investitiei publice=maxim 4 puncte
Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este stabilita prin| 1

raportare la metodologia de executie a contractului, insd, in prezentarea succesiunii logice 4
activitatilor si sub-activitdtilor nu existd interdependentd care sd permitd identificared
acestora cu usurinta

Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este stabilita prin 2
raportare la metodologia de executie a contractului, iar intre activitati si sub-activitati exista|
interdependente care pot fi identificate cu usurinta.

Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este stabilita prin 4
raportare la metodologia de executie a lucrarilor, demonstrdnd optimizarea succesiuni
activitatilor in raport cu drumul critic si riscurile probabile. Activitdtile aferente realizari
investitiei publice sunt in asa fel prezentate, incat rezultd foarte clar modul de derulare a
contractului. Lucrarile pentru obiectele statii de epurare sunt prezentate distinct, in|
succesiune logica, rezultdnd interdependenta intre activitati si sub-activitati, fiind evidentiate
etapele necesare péna la finalizarea obiectivului, testarea si punerea in functiune s
conectarea fiecarui obiect la reteaua principald si in cadrul sistemului

c)Subfactor PT.2.3=Stabilirea duratei si perioadelor de derulare a activitatilor, corelat cu 4
complexitatea activitdtiior=maxim 4 puncte

Durata activitatilor si perioadelor de derulare a acestora nu corespund integral complexitati 1
activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire)

Durata activitatilor si perioadelor de derulare a acestora corespund complexitatii activitatilorn 2
(modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire)

Durata activitatilor si perioadelor de derulare a acestora sunt corespunzatoare complexitati 4

activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire), fiind demonstratd|
inclusiv optimizarea acestora in raport cu drumul critic, iar planificarea activitatilor este
realizata in functie de riscurile probabile si permite flexibilitate in situatiile neprevazute

d)Subfactor Pt.2.4=Stabilirea de puncte de reper relevante in cadrul graficului general de 4
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realizare a investitiei publice=maxim 4 puncte

Punctele de reper (jaloane) nu sunt identificate integral, prin raportare la lucrarile ce trebuig| 1
executate si metodologia propusd pentru executia contractului; cel mult 3(trei) astfel de
puncte de reper (jaloane) nu sunt identificate

Punctele de reper (jaloanele) nu sunt identificate integral, prin raportare la lucrarile ce 2
trebuie executate si metodologia propusa pentru executia contractului, cel mult 1(un) astfe
de punct de reper (jalon) nu este identificat

Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate integral, prin raportare la lucrérile ce trebuig 4
executate si metodologia propusa pentru executia contractului

e)Subfactor Pt.2.5=Corelarea graficului general de realizare a investitiei publice cu 4
resursele utilizate si metodologia de executie=maxim 4 puncte

Graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si metodologia de 1

executie nu sunt corelate, insa acest lucru nu impiedicad utilizarea graficului general de
realizare a investitiei publice in scopul monitorizarii progresului fizic si financiar al lucrarii

Graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate sunt corelate cu 2
metodologia propusa pentru executia contractului
Graficul general de realizare a investitiei publice demonstreazd optimizarea utilizari 4

resurselor pentru executia contractului. Sunt prezentate explicatii detaliate, iar graficu
general de realizare a investitiei publice si resursele utilizate sunt corelate cu metodologia
propusa pentru executia contractului. Planificarea activitatilor considera probabile si permite
erxibilitc::\te in alocarea resurselor pentru situatii neprevazute

In solutionarea criticilor formulate de contestatoare, Consiliul are in
vedere relevanta dispozitiilor:

- art. 210 din Legea nr. 99/2016 ,(1) Factorii de evaluare prevazuti la art.
209 alin. (4) au legatura directd cu obiectul contractului sectorial/acordului-cadru
atunci cand se referad in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului sectorial/acordului- cadru si in
orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta

materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective”;

- art. 211 din acelasi act normativ ,(1) Entitatea contractantd nu are
dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de
apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea contractanta
trebuie s3 asigure o concurentd reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, entitatea contractantd verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

Art. 212. - (1) Entitatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei
ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare care va fi aplicat pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, cu exceptia
cazului in care oferta cea mai avantajoasad din punct de vedere economic este

determinata prin aplicarea criteriului pretului cel mai scazut”, precum Si

-art. 38 din HG nr. 394/2016 ,(1) In cazul in care criteriul utilizat este
criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel
cum este prevazut la art. 209 alin. (3) lit._a) si b) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care
se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate
de ofertanti, si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si de aplicare a criteriului
de atribuire”.
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act:1115044%2096835762
act:1115044%2096835761
act:1115044%2096835765

Analizdnd acesti subfactori de evaluare tehnici si algoritmii de calcul
aferenti, Consiliul stabileste ca punctarea ofertelor in mod obiectiv nu se
poate realiza, respectivii subfactori fiind prin esenta lor de natura
subiectiva. Lipsa precizarii elementelor concrete ale mecanismului de
punctare nu isi gaseste nicio justificare legala si viciaza in intregime orice
rezultat al evaluarii, devenind imposibila o eventuala verificare ulterioara
a corectitudinii punctarii tehnice a ofertelor. Inclusiv Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a evidentiat ca utilizarea criteriilor de atribuire nu
trebuie sa furnizeze o libertate neconditionata autoritatilor contractante,
autoritatile trebuind sa restranga aceasta libertate prin fixarea unor
criterii specifice, relevante pentru obiectul contractului si masurabile sau,
cu alte cuvinte, specific si obiectiv cuantificabile.

Legislatia achizitiilor publice obliga entitatea contractanta, asa cum
rezulta din prevederile legale citate anterior, sa precizeze, in mod clar si
detaliat, in documentatia de atribuire factorii de evaluare ai ofertei cu
ponderile relative ale acestora sau algoritmul de calcul, precum si
metodologia concretéA de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice. In cazul in referinta entitatea contractanta nu a
stabilit in documentatie un algoritm de calcul obiectiv pentru acesti
subfactori de evaluare. Un algoritm cu exprimari de genul, cu titlu de
exemplu, ,cu usurinta”, ,optimizarea”, ,riscuri probabile”, ,flexibilitate
pentru  situatii  neprevazute” separat de faptul ca este
interpretabil/subiectiv si nu asigura informarea ofertantilor vizavi de
evaluarea si punctarea ofertelor, nu echivaleaza cu metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice. In
baza algoritmilor precizati de entitatea contractanta, niciunul dintre
membrii comisiei de evaluare nu va putea sa justifice de ce, la subfactorii
in discutie, un ofertant a primit 4 puncte, iar altul a primit 2 puncte sau 1
punct, in ce fel ,durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora
nu  corespund integral complexitatii  activitatilor” sau ,sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor”, intelegerea contextului este
necorespunzator si corespunzator, abordarea se bazeaza in mare masura
sau mai mica masura, ori este mai aplicabila decat alta. Toate elementele
de punctare trebuie sa fie clare si cunoscute de catre potentialii ofertanti
anterior depunerii si evaluarii ofertelor, astfel incat fiecare sa isi poata
elabora oferta pentru a obtine punctajele maxime, pentru a fi desemnat
castigator. Este vadit ca aprecierea pe care o vor efectua memobrii
comisiei in functie de subfactorii expusi este una discretionara, interzisa
de lege. Desi ar trebui sa aiba la baza o aritmetica precisa (cum se
intdmpla la factorul de evaluare privind pretul ofertei), in cazul de fata,
etapa evaluarii ofertelor devine una de conjunctura, bazata pe parerea
pur subiectiva a fiecarui membru din comisie.

In jurisprudenta sa (Hotararea din 22 iunie 1993, Comisia/
Danemarca, C-243/89, EU:C:1993:257, punctul 37), Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene a stabilit ca principiul egalitatii de tratament
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presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa beneficieze de o analiza obiectiva a ofertelor, conditie
ce nu se poate indeplini in speta de fatda. Respectarea principiului
tratamentului egal trebuie sa permita garantarea unei comparatii
obiective a ofertelor si se impune in orice etapa a procedurii. Cu alte
cuvinte, regulile jocului trebuie sa fie cunoscute de toti ofertantii potentiali
si trebuie sa se aplice tuturor in acelasi mod. Pe de alta parte, in temeiul
principiului transparentei, toate conditiile si modalitatile procedurii de
atribuire trebuie sa fie formulate in mod clar, precis si univoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat sa se permita tuturor
operatorilor economici informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa inteleaga intinderea exacta a acestora si sa le interpreteze in acelasi
mod.

De pilda, Curtea a precizat domeniul de aplicare al obligatiei de
transparenta in Hotararea din 7 decembrie 2000, Telaustria si
Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, punctele 61 si 62. Potrivit
instantei comunitare, aceasta obligatie are ca scop, in esenta, sa
garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Obligatia mentionata consta in garantarea, in
favoarea tuturor potentialilor ofertanti, a unui nivel de publicitate adecvat
al procedurii de atribuire, care sa permita astfel asigurarea conditiilor
concurentiale pe piatd si controlul impartialitatii procedurii. in final, cand
ofertantii sunt evaluati, criteriile de atribuire trebuie aplicate in mod
obiectiv si uniform tuturor ofertantilor - Hotararea din 18 octombrie 2001,

SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, punctele 42-44.

Asadar, principiul transparentei implica si controlul impartialitatii
procedurii de atribuire, pentru a permite oricarui operator interesat sa
decida sa depuna o oferta pe baza tuturor informatiilor relevante si sa
garanteze lipsa riscului de favoritism si de comportament arbitrar din
partea autoritatii contractante, sa ii circumscrie puterea discretionara (a

se vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie 2022, ASADE, C-436/20,

EU:C:2022:559, punctul 97).

Inclusiv in Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata
la New York la 31 octombrie 2003, semnata de Romania la Merida la 9
decembrie 2003 si ratificata prin Legea nr. 365/2004, se prevede, la art.
9 lit. c): ,Fiecare stat parte ia, conform principiilor fundamentale ale
sistemului sdu juridic, masurile necesare pentru a stabili un sistem
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corespunzator de achizitii publice care sa se bazeze pe transparenta,
concurenta si criterii obiective pentru luarea de decizii si care, intre altele,
sa fie eficiente pentru prevenirea coruptiei. Aceste sisteme, pentru
aplicarea carora se poate tine seama de valori-cadru, prevad mai ales:
[...] c) folosirea criteriilor obiective si predeterminate pentru luarea de
decizii _privind achizitiile publice, cu scopul de a facilita verificarea
ulterioara a aplicarii corecte a regulilor sau procedurilor".

Si actele unionale, in speta Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE, transpusa in dreptul intern prin
Legea nr. 98/2016, prevad ca atribuirea contractelor ar trebui realizata pe
baza unor criterii obiective care sa asigure respectarea principiilor de
transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament [a se vedea
considerentul (90)]. La randul ei, legea evocata dispune expres, la art.
211 alin. (1), ca entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori
de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata. In
spetd, nimeni nu poate cuantifica — fara a fi acuzat de subiectivism si de
eventuala favorizare ori defavorizare a unui ofertant - sintagmele de

7 7

genul ,cu usurinta”, ,optimizarea”, ,riscuri probabile”, ,flexibilitate pentru
situatii neprevazute”, ,sunt prezentate explicatii detaliate” samd.

Subfactorii de evaluare centrati pe concepte vagi, interpretabile sau
fortuite sunt lipsiti de obiectivitate si de transparenta, in sensul in care
membrii comisiei de evaluare a ofertelor pot avea viziuni proprii asupra
,G.....| de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice,
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucradrilor”, opusa ofertantilor si
discriminatorie pentru acestia ori pentru unii dintre acestia, cu riscul
vulnerabilizarii atribuirii contractului bazat pe suspiciuni sau acuzatii de
avantajare - interesata sau nu, respectiv de natura penalda sau nu - a
castigatorului. Nu trebuie omis ca, inclusiv la nivelul membrilor comisiei
de evaluare, a caror pregatire si experienta nu a fost relevata Consiliului,
punctajele pot fi substantial diferite, daca sunt acordate in mod
independent de fiecare membru al comisiei.

Modul de punctare este flagrant subiectiv, determinand posibilitatea
extrem de plauzibila ca o oferta sa fie evaluata incorect (cu suspiciuni
rezonabile de favorizare a castigatorului).

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante si fondate si sustinerile
contestatoarei potrivit carora:

- in cazul subfactorului Pt.2.1 se puncteaza includerea tuturor
activitatilor principale si detalierea acestora in activitati principale si a
subactivitatile lor, creandu-se astfel premisele unei evaluari neunitare,
avand in vedere ca membrii comisiei de evaluare au libertatea de
apreciere nelimitata in a stabili daca au fost incluse toate activitatile si
subactivitatile sau nu, in conditiile in care, dupa cum afirma, ofertantul
este liber sa isi aleaga ,propria” metodologie de executie. Potrivit
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sustinerilor entitatii contractante metodologia de executie ,face obiectul
propunerii tehnice (cf Formular nr. 9 Propunere tehnica, sectiunea A.
METODOLOGIA DE EXECUTARE A LUCRARILOR)” cu precizarea ca
,ofertantul trebuie sa se raporteze cu strictete la specificatiile din Caietul
de sarcini referitoare la parametrii calitativi solicitati”.

Consiliul constata ca potrivit Formularului nr. 9 - Propunere tehnica,
sectiunea A - Metodologia de executare a lucrarilor, entitatea

contractanta a stabilit astfel:

,Ofertantul, prin indicarea corespondentei cu Referinta din Caietul de sarcini
(Volum/Sectiune/parte/capitol/subcapitol), va descrie abordarea generala si
metodologia de realizare a Lucrarilor, prin raportare la informatiile tehnice privind
lucrarea de executat si la cerintele tehnice, economice si tehnologice ale Beneficiarului,
asa cum sunt acestea incluse in partile scrise si partile desenate ale Caietului de
Sarcini.

Se va descrie modul in care ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile
necesare pentru indeplinirea contractului, astfel incat sa se asigure conditiile ca
Lucréarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termen
contractual”

Astfel, acordarea unui punctaj pentru activitati si subactivitati pe
care ofertantului le considera suficiente iar membrii comisiei de evaluare
vor considera ca nu ,sunt incluse toate activitatile principale” si ca nu sunt
detaliate si toate subactivitatile acestora, se va face in mod subiectiv de
catre fiecare membru al comisiei de evaluare in functie de pregatirea
profesionala si experienta detinuta in raport cu obiectul contractului.

- In cazul subfactorului Pt.2.2, modalitatea de acordare a punctelor
se bazeaza pe aprecieri subiective, prin folosirea sintagmelor ,cu
usurinta”,  ,rezulta foarte clar modul de derulare a contractului”,
,optimizarea succesiunii activitatilor in raport cu drumul critic si riscurile
probabile” sau ,,in succesiune logica”.

Este adevarat ca riscurile se regasesc in documentatia de atribuire,
insa, mentiunea din algoritmul de calcul ,riscurile probabile” nu face
altceva decat sa aduca neclaritate cu privire la ce anume se va puncta,
riscurile stabilite deja prin caietul de sarcini sau demonstrarea optimizarii
succesiunii activitatilor in raport cu drumul critic si riscurile probabile.

Trimiterile entitatii contractante la intelesul termenilor folositi la
definitia din dictionar nu inlatura caracterul neclar a ceea ce urmeaza a se
puncta. Termenii ,usurintd” sau ,claritate”, din algoritmul de punctare al
subfactorului Pt.2.2, conduc la interpretari subiective. De exemplu, cat de
cu ,usurintd” ar trebui sa ,permita identificarea acestora cu usurinta” sau
~Rezulta foarte clar modul de derulare a contractului” cum s-ar putea face
o apreciere a ,mai putin clar”. Interpretare a termenilor influenteaza
acordarea punctajului maxim avand in vedere ca fiecare membru al
comisiei va analiza prin prisma propriei puteri de intelegere.

- In cazul subfactorului Pt.2.3, comisia de evaluare ar urma sa
acorde punctaj daca activitatile si perioadele de derulare a acestora
corespund complexitatii activitatilor, fara a se indica modalitatea de

Pagina 21 din 27



verificare a caracterului corespunzator sau nu al duratelor si perioadelor
iar in cazul acordarii punctajului maxim trebuie demonstrata ,optimizarea
acestora in raport cu drumul critic, iar planificarea activitatilor este
realizata in functie de riscurile probabile si permite flexibilitate in situatiile
neprevazute”, fara ca documentatia de atribuire sa defineasca notiunile de
optimizare si flexibilitate si nu precizeaza care sunt riscurile probabile ce
trebuie avute in vedere.

O astfel de situatie face ca acordarea punctajului maxim sa se faca
in mod discretionar de catre fiecare membru din comisia de evaluare care
poate aprecia, subiectiv, ca exista optimizarea pe care a urmarit-o
entitatea contractanta ca avantaj si ca au fost identificate toate riscurile
probabile care sa permita ,flexibilitate in situatii neprevazute”.

- In cazul subfactorului P.2.4, comisia de evaluare ar urma sa acorde
puncte in functie de ,identificarea integrala” sau ,nu sunt identificate
integral” jaloanele, fara a se cunoaste la nivelul documentatiei de atribuire
care sunt acele jaloane care ar trebui identificate ,integral” in grafic. O
astfel de modalitate de punctare fara a avea informatia la care operatorii
economici sa se raporteze permite comisiei de evaluare sa aprecieze
subiectiv, daca o oferta contine sau nu toate jaloanele in functie de cate
jaloane apreciaza fiecare membru al comisiei in parte ca ar trebui
identificate.

- in cazul subfactorului P.2.5, comisia de evaluare va acorda
punctajul in functie de aprecierea proprie fiecarui membru al comisiei cu
privire la corelarea resurselor utilizate cu metodologia de executie iar
pentru punctajul maxim ofertantii trebuie sa ,demonstreze optimizarea
resurselor pentru executia contractului” insotite de ,explicatiile detaliate”,
fara a se putea cuantifica cat de detaliate ar trebui sa fie acestea pentru a
obtine punctajul maxim. Este, de asemenea, punctata si ,Planificarea
activitatilor considerate riscuri probabile si permite flexibilitate in alocarea
resurselor pentru situatii neprevazute”, apreciere care se raporteaza la
situatii care nu pot fi sau ar putea fi mentionate de ofertanti insuficient,
situatia care ar permite comisiei de evaluare acordarea unui punctaj
inferior.

Cu privire la avantajul creat de acest factor de evaluare (subfactori),
Consiliul constata ca in Strategia de contractare, inregistrata sub nr.
9486/08.04.2025, entitatea contractanta sustine ca acesta se
materializeaza, in principal, prin monitorizarea pe parcursul derularii
contractului, respectiv ,datda de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului”, ,a progresului fizic al
lucrarilor comparativ cu graficul de realizare, inclusiv a modului in care
Antreprenorul urmdareste metodologiile de executie prevazute in
contract”, ,verificarea activitatii Antreprenorului in termenele prevazut in
graficul de realizare”, pentru subfactorul Pt2.3. si Pt.2.4, si ,modul in care
Antreprenorul Isi organizeazad resursele si respectd metodologia de
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executie, astfel incit sa se incadreze in termenele prevazute in graficul de
executie” in cazul subfactorului PT.2.5”.

Consiliul constata ca factorul de evaluare tehnic ,G.....I de adecvare
al graficului general de realizare a investitiei publice, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor” nu ii procura niciun avantaj concret
entitatii contractante prin justificarile prezentate in Strategia de
contractare, intrucadt monitorizarea pe parcursul derularii contractului nu
poate constitui un avantaj de vreme ce autoritatea contractanta poate
monitoriza derularea contractului conform graficului de executie propriu
fiecarui ofertant in parte in conditiile in care acestia propun propria
metodologie de executie.

Obiectul contractului este dat de lucrarile de executie, care se ridica
la 86.222.889 lei, fara TVA, nicidecum de facilitare a entitatii contractante
de ,monitorizare” a derularii contractului, o astfel de atributie revine
exclusiv acesteia fara a se putea stabili in sarcina ofertantului ca factor de
evaluare/subfactori de evaluare al caror algoritm de calcul este subiectiv.

Consiliul constata ca subfactorii de evaluare stabiliti de catre
entitatea contractanta, de vreme ce ajuta doar la monitorizarea derularii
contractului, asa cum a justificat, astfel de cerinte puteau fi comunicate
operatorilor economici prin documentatia de atribuire, in speta cu privire
la modul de elaborarea a graficului astfel incat acesta sa asigure entitatii
contractante o mai usoara urmarire a modului de executie a lucrarilor in
functie de metodologia aleasa de fiecare ofertant in parte si nicidecum de
stabilire a unor factori de evaluare ca cei analizati in prezenta cauza.

Fara a da nastere unui precedent, raportat la obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit, prin prisma celor retinute si constatand a fi
judicioase argumentele reclamantei la adresa factorului de evaluare
,G.....| de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice,
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor”, Consiliul va obliga
autoritatea sa elimine respectivul factor din cadrul criteriului de atribuire.

Un rationament similar este observat si in sentinta nr. 35/F-2022 din
22 martie 2022 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal:

~Referitor la critica contestatoarei privind factorul de evaluare <«Planul de
implementare a contractului fezabil/realizarea lucrarilor», petenta arata ca pentru
modalitatea de atribuire, entitatea contractanta a creat un ansamblu de factori de
evaluare obiectivi in legaturd directd cu natura si obiectul contractului si care reflecta
avantaje evidente calitative si economice pe care aceasta le va obtine prin utilizarea
acestuia, fiind respectate art. 38 alin. (8) din H.G. nr. 394/2016 actualizata.

Curtea constata ca prin Planul de implementare a contractului, achizitorul a
stabilit urmatorul algoritm de calcul:

Se vor acorda 10 puncte, corespunzator calificativului ,,Foarte bine/ Exceptional”.

a) Pentru acele ofertele care vor propune un Plan de implementare a contractului
care se subscrie urmatoarelor situatii: Au fost Identificate punctele de cheie de
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control/jaloanele (,milestones”), dar acestea se incadreaza in cei putin unui dintre
urmatoarele cazuri:

nu sunt semnificative/relevante prin raportare la cerintele caietului de sarcini si
modalitatea efectiva de realizare a activitatilor;

nu sunt pozitionate corect in timp (in graficul de implementare a contractului);

nu sunt corelate corespunzator cu succesiunea logica si cronologica a activitatilor
prezentata in graficul de implementare a contractului;

Principalele activitati au fost explicitate in graficul de implementare a
contractului, dar acestea nu sunt detaliate in subactivitati. Drumul critic nu este aliniat
cu metodologia de management propusa pentru implementarea contractului.

Se vor acorda 3 puncte, corespunzator calificativului ,Acceptabil/ Satisfacator/
Partial relevant”.

b) Pentru acele ofertele care vor propune un Plan de implementare a contractului
care se subscrie urmdatoarelor situatii: Au fost identificate punctele cheie de
control/jaloanele (,milestones"”), dar acestea se incadreaza in cel putin doua dintre
urmatoarele cazuri:

sunt partial (in micd masurd) semnificative/relevante prin raportare la cerintele
caietului de sarcini si modalitatea efectiva de realizare a activitatilor;

sunt pozitionate in mod partial (in mica masura) corect in timp (in graficul de
implementarea contractului);

sunt corelate corespunzator in mod partial (in mica masurd) cu succesiunea
logicd si cronologica a activitatilor prezentata in graficul de implementare a
contractului;

Principalele activitati au fost explicitate in graficul de implementare a
contractului, si sunt detaliate in subactivitati, dar acestea nu acopera toate operatiunile
descrise in metodologia de executie. Drumul critic este aliniat partial cu metodologia de
management propusa pentru implementarea contractului.

Se vor acorda 6 puncte, corespunzator calificativului ,Bine/Adecvat".

c) Pentru acele oferte care vor propune un Plan de implementare a contractului
care se subscrise urmdatoarele situatii: Au fost identificate punctele cheie de
control/jaloanele (,milestones”) dar acestea se incadreaza in cel putin doua dintre
urmatoarele cazuri:

sunt relevante in cea mai mare parte/in totalitate prin raportare la cerintele
caietului de sarcini si modalitatea efectiva de realizare a activitatilor;

sunt pozitionate in cea mai mare parte/in totalitate corect in timp (in graficul de
implementare a contractului);

sunt corelate corespunzator in cea mai mare parte/in totalitate cu succesiunea
logicd sl cronologica a activitatilor prezentata in graficul de implementare a
contractului;

Se completeaza cu sectiunea Instructiuni de elaborare a ofertelor.

Principalele activitati au fost explicitate graficul de Implementare a contractului
si sunt detaliate in subactivitati acoperind toate operatiunile descrise ,in metodologia
de executie. Drumul critic este aliniat in cea mai mare parte cu metodologia de
management propusa pentru implementarea contractului. Se vor acorda 10 puncte,
corespunzator calificativului ,,Foarte bine/Exceptional”.

Curtea constata ca potrivit art. 209 si 211 din Legea 99/2016,

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul
anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, entitatea contractanta isi bazeaza
decizia de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru, prin utilizarea criteriului
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), entitatea contractanta stabileste oferta cea

mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si, dupa
caz, a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.
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(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), entitatea contractanta are dreptul de
a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se
determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba
un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului; sau

c) serviciile post-vadnzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare, angajamentele in
ceea ce priveste piesele si securitatea aprovizionarii.

Art. 211 - (1) Entitatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea contractanta
trebuie sad asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

Curtea constatad ca, desi potrivit art. 209 din Legea nr. 99/2016, factorii de
evaluare care pot fi avuti in vedere in cadrul criteriului cel mai bun raport calitate-pret
se referd la calitatea, respectiv, la avantajele tehnice ale lucrarii, la servicii post-
executie (asistenta tehnica, garantii suplimentare), in cazul planului de implementare
prevazut de entitatea contractanta, departajarea ofertelor nu vizeaza elemente de
calitate a lucrarilor ce vor fi executate, ci modalitatea de respectare a documentatiei
tehnice.

Prin factorul de evaluarea a carui nelegalitate a fost constatata de C.N.S.C., se
Incearca o departajare a ofertantilor raportatd la modul de detaliere in care Iisi
elaboreaza propunerile tehnice, iar nu la calitatea lucrarilor care va fi executate.

In conditiile in care autoritatea contractanta a introdus acest factor de evaluare
pentru ca ofertantii sda dovedeascd realizarea lucrarii in parametri optimi, Curtea
constata ca potrivit art. 209 din Legea 99/2016 factorii de evaluarea pot fi utilizati
pentru aspecte calitative, iar nu pentru a face dovada veridicitatii ofertei.

Nu se pot retine criticile din plangere potrivit cdrora in mod nelegal a fost
eliminat acest factor de evaluare care reflecta un avantaj real pentru entitatea
contractanta, intrucat din modul de aplicare a algoritmului de calcul trebuie remarcat
subiectivismul ce ar interveni in evaluarea propunerilor tehnice: instructiunile de mai
sus arata ca entitatea contractanta, desi stabileste cerinte minime ce trebuie respectate
de ofertanti (si, in caz de neconformare, va respinge oferta), totodatd le acorda
punctajul minim (3 puncte), daca nu sunt respectate (de exemplu: jaloanele nu sunt
pozitionate corect in timp, nu sunt corelate corespunzator cu succesiunea logica), daca
raspund partial cerintelor tehnice, li se vor aplica 6 puncte; daca respecta in cea mai
mare parte conditiile tehnice, vor primi 10 puncte.

Autoritatea contractanta ar beneficia de libertatea totala de evaluare a
ofertelor, neputandu-se verifica daca constatarile autoritatii contractante sunt
sau nu intemeiate, pentru ca modalitatea de evaluare a acestui factor este
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conceputa de o asa maniera subiectiva incat nu poate fi verificata, prohibita in
mod expres de art. 211 din Legea cu nr. 99/2016, care prevede ca entitatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la
o libertate de apreciere nelimitata.

Curtea constata ca prin algoritmul de calcul, entitatea s-a abatut de la dispozitiile
art. 38 din HG nr. 394/2016, potrivit caruia Factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti, si trebuie
sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si de aplicare a criteriului de atribuire, iar Consiliul in mod corect a
obligat la eliminarea, din cuprinsul criteriului de atribuire, a factorului de evaluare
planul de implementare a contractului, plangerea nefiind intemeiata sub acest aspect”.

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile entitatii contractante
potrivit carora a utilizat documentatia standardizata pusa la dispozitie de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, publicata in cadrul ,Ghidului
Achizitiilor Publice”, avand in vedere ca aceste modele, asa cum confirma
prin punctul de vedere, au rol de ghidare si de recomandare, prin urmare,
utilizarea lor trebuie facuta in raport cu obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit si justificarea temeinica a avantajului adus prin impunerea unor
astfel de factori de evaluare (subfactori) si nu in ultimul rand stabilirea
unui algoritm de calcul clar, transparent care sa permita verificarea
modului de acordare a punctelor inclusiv de catre un tert si nu in functie
de aprecierea subiectiva a membrilor comisiei de evaluare.

Data fiind situatia expusa, Consiliul urmeaza ca, in baza art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, sa admita contestatia ..... SRL, in
contradictoriu cu ..... SA, pe care o va obliga la revizuirea documentelor
de organizare a procedurii de atribuire prin eliminarea factorului de
evaluare ,G.....l de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor” si
decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Asupra cererii contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite de
formularea si sustinerea contestatiei (onorariu avocatial), ea este supusa

dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Lege nr.101/2016, potrivit carora ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de

pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, precum si a celor aplicabile in
mod corespunzator din Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a
relevat ca entitatea contractanta s-a aflat in culpa procesuala, motiv
pentru care contestatoarea a initiat atacarea prevederilor documentatiei
de atribuire, in speta a modului de stabilire a factorului de evaluare
tehnic, pe cale administrativ-jurisdictionala. Existand o culpa procesuala
din partea ei, se impune ca entitatea contractanta sa suporte cheltuielile
efectuate de contestatoare.

Pagina 26 din 27



In consecintd, date fiind cheltuielile avansate de ..... SRL fn
solutionarea contestatiei Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a ..... SA la plata celor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de 3.570 lei si reprezinta
,Onorariu Dosar C.N.S.C. 1613/C4/2025, conform Contractului
866/05.05.2025”, pentru societatea de avocati ..... ..... ..... — Cabinet de
avocat, servicii facturate cu nr. SRMF 572 si achitate de societatea
contestatoare prin Ordin de plata nr. 514 din data de 07.05.2025, potrivit
actelor depuse la dosarul cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu ..... SA.

Obliga entitatea contractanta la eliminarea factorului de evaluare
»G.....I de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice,
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor” publicarea in SEAP a
modificarilor intervenite cat si decalarea termenului de depunere a
ofertelor.

Obliga ..... SA la plata catre contestatoare a sumei de 3.570 lei, ce
reprezinta cheltuieli efectuate cu ocazia solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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