mo In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de ..., cu
sediul in ...., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ....in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

> In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei
contesta’,cAii;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legalda a procedurii de atribuire, solicitam Consiliului
sa dispuna anularea procedurii de atribuire;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

> In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitdm
acces la dosarul constituit la Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ...., prin care ... criticd documentatia de
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atribuire, elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini sunt
restrictive:

1. cerinta privind intervalul de temperatura impus prin Fisa tehnica
1;
cerinta privind dimensiunile aparatului de iluminat;
cerinta prin care se impune valoarea puterii de 38W;
cerinta prin care se interzic clemele de fixare;
cerinta care vizeaza clasa de izolatie;
cerinta ca bateria sa fie integrata in corpul stalpului;
cerinta prin care se impune grad de protectie pentru stalpul de
iluminat;

8. cerintele impuse prin Fisa tehnica nr 3 - Utilajul, echipamentul
tehnologic: Sistem de dimming si telemanagement la punctele 1.7, 1.16,
1.19, 1.23, 1.25, 1.26;

9. cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 3 - Utilajul, echipamentul
tehnologic - prin care se solicita certificate si rapoarte de testare pentru
componentele fizice ale sistemului, care au fise tehnice distincte;

10. cerintele privind dimensiunile si greutatea impuse pentru
Controler — echipamentul din Fisa tehnica nr. 4;

11. cerintele impuse pentru Controler - echipamentul din Fisa
tehnica nr. 4 - care vizeaza tensiunea de alimentare;

12. cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 4 - la pct. 1.1, 1.4 1.6,
1.14 1.15, 1.16;

13. cerintele privind dimensiunile si greutatea, impuse pentru
Concentrator — echipamentul din Fisa tehnica nr. 5;

14. cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 5 - la punctele 1.1, 1,2,
1.3,1.41.5,1.6,1.8si 1.9.

N hRWN

In continuare, vor fi expuse argumentele contestatorului in
sustinerea criticilor de la punctele 1, 4, 6, 12 si 14, avand in vedere
punctul de vedere comunicat de autoritatea contractanta, prin care arata
aceasta ca intelege sa adopte masuri de remediere in cazul celorlalte
critici.

Asadar:

1. Pentru cerinta privind intervalul de temperatura impus prin Fisa
tehnica 1, ... solicita diminuarea limitelor maxime la intervalul: -30 grade
C ... +40 grade C.

Contestatorul subliniaza ca cerinta este restrictiva, intrucat impune
un prag superior de functionare termica (55°C) nejustificat in contextul
real de utilizare al echipamentului, adica in regim nocturn. Iluminatul
stradal functioneaza exclusiv pe timpul noptii, perioada in care
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temperatura ambientala este semnificativ mai scazuta decat maximele
diurne, chiar si in cele mai calduroase regiuni ale tarii.

4. Referitor la cerinta prin care se interzic clemele de fixare, ...
solicita eliminarea sau reformularea acesteia deoarece este restrictiva si
arbitrara, fara justificare tehnica sau normativa si pentru a permite
participarea tuturor echipamentelor conforme, sigure si adaptabile la
conditiile reale de montaj.

6. Cu privire la cerinta ca bateria sa fie integrata in corpul stalpului,
contestatorul solicita modificarea acesteia pentru a permite si alte solutii
conforme de instalare, in scopul asigurarii unui proces competitiv,
echitabil si eficient energetic.

12. Referitor la cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 4 - la pct.
1.1, 1.4 1.6, 1.14 1.15, 1.16, ... solicita sa se ajusteze formularea si sa
se adauge mentiunea ,sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza
medii si frecvente alternative cu rezultate de comunicare echivalente".
Cerintele prin care se impun anumite comunicatii sunt restrictive si
exclud alte tehnologii de comunicatii care ar putea fi mai eficiente.

14. Referitor la cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 5 - la
punctele 1.1, 1,2, 1.3, 1.4 1.5, 1.6, 1.8 si 1.9., ... solicita sa se ajusteze
formularea si sa se adauge mentiunea ,sau prin mecanisme de
comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu rezultate de
comunicare echivalente", in conformitate cu prevederile art. 156 din
Legea nr. 98/2016.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
Consiliului.

In concluzie, apreciaza ca, prin stabilirea anumitor specificatii
tehnice, autoritatea contractanta trebuie sa nu incalce principiile impuse
prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
17029/04.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 45011/04.07.2025, ...,
in calitate de autoritate contractanta, precizeaza urmatoarele fata de
criticile cu privire la care a inteles sa nu adopte masuri de remediere.

1. Cerinta privind intervalul de temperatura impus prin Fisa tehnica
1 a fost stabilita in mod fundamentat si justificat, in baza proiectului
tehnic intocmit de ...si a caracteristicilor reale de exploatare a corpurilor
de iluminat stradal in mediul urban.

Propunerea contestatorului de diminuare a limitei superioare la
+40°C este neintemeiata intrucat ar elimina marja de siguranta necesara
functionarii continue si ar vulnerabiliza sistemul in conditii meteorologice
reale.

4. Cu privire la solicitarea de eliminare a cerintei ,fara clemele de
fixare”, organizatoarea procedurii aratda ca aceasta a fost prevazuta in
documentatia de atribuire in scopul asigurarii robustetii montajului, al
reducerii riscului de desprindere accidentala in conditii de exploatare pe
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termen lung si al compatibilitatii cu infrastructura de montaj existenta
(console si brate standardizate).

In mod concret, proiectantul a argumentat ca utilizarea clemelor de
lip click-lock sau a altor sisteme similare de prindere poate conduce la:

- un risc crescut de slabire a imbinarilor in urma variatiilor repetate
de temperatura si vibratii (circulatie intensa, rafale de vant);

- dificultati in verificarea vizuala a starii prinderii in timpul
inspectiilor periodice, comparativ cu montajul direct prin suruburi de
fixare;

- incompatibilitati cu unele elemente de sustinere deja
implementate in reteaua de iluminat a orasului.

Solutia tehnica a fost fundamentala in proiectul tehnic si a rezultat
din evaluarea experientei anterioare de exploatare a corpurilor de
iluminai similare, in care sistemele de cleme au generat dificultati in
mentenanta si un nivel mai ridicat de defecte mecanice.

6. Cu privire la cerinta ca bateria sa fie integrata in corpul
stalpului, autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta este
proportionala cu obiectivele proiectului (siguranta, estetica, protectie).
Nu reprezinta o restrictie nejustificata a concurentei, fiind aplicabila
uniform tuturor operatorilor economici. Eventuala acceptare a solutiilor
alternative ar afecta coerenta si omogenitatea sistemului proiectat.
Cerinta a fost fundamentata tehnic si adaptata necesitatilor investitiei
publice.

12. Referitor la cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 4 - la pct.
1.1,1.41.6,1.14 1.15, 1.16, organizatoarea procedurii precizeaza ca:

Cerinta referitoare la utilizarea interfetelor standardizate de
conectare si comunicatie de tip ... a fost stabilita in mod fundamentat si
justificat, in considerarea urmatoarelor aspecte obiective:

- Compatibilitatea si interoperabilitatea echipamentelor: utilizarea
interfetelor consacrate ... sau ... reprezinta o practica uzuala la nivel
european, acestea fiind standarde deschise care permit integrarea facila
a controlerelor cu diverse tipuri de corpuri de iluminat de la mai multi
producatori, evitand dependenta de solutii unice;

- Flexibilitate pe durata ciclului de viata: avand in vedere durata de
exploatare estimata la peste 20 de ani, solutia tehnica aleasa permite
inlocuirea sau actualizarea controlerelor fara modificarea corpurilor de
iluminat, ceea ce asigura optimizarea costurilor de mentenanta si

upgradare;
- Standardizare tehnologica si  eficienta  operationala:
standardele ... si ... includ specificatii clare privind alimentarea,

comunicatia, protocolul de control si montajul plug-and-play, reducand
riscul de incompatibilitati si simplificand procedurile de operare si
configurare.

Referitor la criticile formulate de contestator privind caracterul
restrictiv al acestei cerinte, considera ca se impun urmatoarele clarificari:
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- Cerinta nu vizeaza un anumit producator, tehnologie proprietara
sau marca inregistrata, ci interfete standardizate international,
disponibile la nivel de piata si utilizate de majoritatea producatorilor
consacrati de echipamente de telegestiune;

- Solutiile alternative propuse de contestator (ex: protocoale
personalizate sau interfete atipice) pot conduce la cresterea gradului de
fragmentare tehnologica, la dificultati de integrare si la costuri
suplimentare, fara a garanta un avantaj functional clar demonstrat;

- Acceptarea oricaror medii si protocoale, fara o minima
standardizare a interfetei, ar periclita coerenta tehnica a solutiei
implementate si ar contraveni obiectivului proiectului de a utiliza
echipamente interoperabile si usor de inlocuit in perioada de exploatare.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca isi mentine cerinta
privind utilizarea comunicatiei si a interfetei de conectare
standardizate ..., apreciind ca aceasta este proportionald, justificata
tehnic si in deplind concordanta cu principiile reglementate de Legea nr.
98/2016, respectiv cu cerintele de siguranta, compatibilitate si
sustenabilitate a investitiei.

14. In raport cu solicitarea contestatorului de a elimina sau
modifica cerintele tehnice de la punctele 1.1, 1.2. 1.3. 1.4. 1.5. 1.6. 1.8
si 1.9 din Fisa tehnica nr. 5 - prin completarea cu mentiunea ,sau prin
mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu
rezultate de comunicare echivalente" - autoritatea contractanta afirma ca
nu Tmpartaseste punctul de vedere expus si considera ca aceste cerinte
raman necesare si justificate in forma stabilita prin documentatia de
atribuire.

Concentratorul de date reprezinta un echipament strategic de
integrare si administrare a retelei de iluminat public, fiind destinat sa
asigure monitorizarea parametrilor electrici, comanda echipamentelor si
raportarea datelor catre platforma centralizata 1in conditii de
compatibilitate cu restul componentelor sistemului, iar cernitele
contestate vizeaza exclusiv parametri tehnici obiectivi, precum:

- tensiunea de alimentare 12 V DC (pct. 1.1);
consumul propriu de energic <5 W (pct. 1.2);
numarul minim de intrari/iesiri digitale (pct. 1.3 si 1.4);
contorul trifazic integrat (pct. 1.5);
monitorizarea defectiunilor (pct. 1.6):
interfetele de comunicatie si protocoalele de retea (pct. 1.8 si

1.9).

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invedereaza ca
aceste specificatii reflecta solutia tehnica unitara, fundamentata pe
criterii de interoperabilitate, securitate a dalelor si eficienta operationala,
astfel 1Tncdt sa fie evitata fragmentarea infrastructurii de
telemanagement.

Mentinerea lor este necesara pentru:
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- asigurarea compatibilitatii cu softurile de monitorizare si control
existente sau aflate in implementare;

- garantarea unui nivel minim de functionalitati pentru exploatarea
sistemului pe termen lung;

- reducerea riscurilor de incompatibilitate tehnica in cadrul
proiectului integrat.

Introducerea unei formulari generice de tip ,sau echivalent",
aplicabila oricarui mecanism de comunicatie, indiferent de mediu,
frecventa sau tehnologie, ar conduce la pierderea caracterului unitar al
solutiei tehnice, crednd un risc major de incompatibilitate intre
componentele sistemului si de imposibilitate practica de exploatare
eficienta a platformei de management al iluminatului public.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 26. alin. (7) din Legea nr. 101/2016, intrucat
eventualele clarificari sau ajustari punctuale pot fi dispuse ca masuri de
remediere, fara a fi necesara anularea procedurii in ansamblu.

Cu privire la solicitarea obligarii autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, organizatoarea procedurii apreciaza ca aceasta
este neintemeiata intrucat:

- contestatorul nu a utilizat mecanismul solicitarilor de clarificare
prevazut de lege;

- nu a facut dovada unui prejudiciu cert si efectiv;

- a formulat contestatia fara diligenta minima a identificarii unei
solutii amiabile prealabile:

- a adoptat o conduitda de contestare repetitiva in proceduri
similare, cu efectul blocarii nejustificate a achizitiilor publice.

Cu privire la solicitarea de acces la dosarul constituit la Consiliu,
autoritatea contractanta nu formuleaza obiectiuni, respectand
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile Consiliului
privind exercitarea dreptului de consultare a dosarului.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., Consiliul a transmis o
invitatie in acest sens, la care, insa, ... nu a dat curs.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
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Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumita de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, pentru motivele aratate in cele ce preced, ... a depus
prezenta contestatie.

Data limita pentru primirea ofertelor a fost stabilita pentru data de
07.07.2025, procedura fiind in prezent suspendata urmare a depunerii
contestatiei, conform informatiilor regasite in SEAP.

In solutionarea contestatiei, fatd de problematica dedusd judecétii,
Consiliul retine relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare Indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespundd necesitatii
autoritatii contractante.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatda de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, 0 anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
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conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Toate acestea sunt reflectate in practica Consiliului, dar si in
practica instantelor de judecata, respectiv:

- Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022, a statuat urmatoarele: Or, absenta unei astfel de obligatii este
corectd, intrucat autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de
achizitie publica, in parte, si si aleagi modalitatea de organizare a procedurii
aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a
fondurilor publice. Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedurd si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui
singurul deziderat al procedurii de achizitie publicd, autoritatea contractanta fiind aceea care
stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul
realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.
Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al operatorilor
economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului
contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire precum si respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice;

- Curtea de Apel Oradea, in cuprinsul Hotararii nr.
282/15.04.2022, a retinut urmatoarele considerente: Cum autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul libertitii contractuale
implica cerinta ca acesteia sa nu i fie impusa incheierea unui contract in alte conditii
sau cu privire la alte produse decit are nevoie, Curtea constati ca nu se impune
modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a solicita ca produsul achizitionat
sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp cat autoritatea contractanta isi
doreste un astfel de produs. (...) Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in
vedere faptul cd autoritatea contractantd isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi
obligatd sa solicite un produs care nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatorul, este necesara
stabilirea existentei unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce
pot Tmpiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici, precum si
a existentei unor specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod
obiectiv, a produselor/serviciilor astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Demonstrarea caracterului restrictiv al conditiei/conditiilor apreciate
astfel, revine contestatorului in lumina dispozitiilor art. 249 C. proc. civ.
Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile
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previzute de lege, regula exprimata si prin adagiul actori incubit onus probandi.
Relevanta in acest sens este Sentinta civila nr. 180/2021 din 23.09.2021

emisa de Curtea de Apel Constanta, in considerentele careia s-a retinut:

Analizind cerinta in discutie, Curtea apreciaza ca statuarea CNSC in sensul ci aceasta
reflectd optiunea autorititii contractante pentru o anumitia solutie tehnica este corecta, in
conditiile in care reclamanta nu a probat ca cerinta este si restrictiva.

Astfel, reclamata nu a prezentat argumente pertinente de fapt si de drept in sensul celor
mentionate, nefiind probata sustinerea vizind identitatea cerintei cu specificatia tehnologiei
mentionate, respectiv faptul ca aceasta este patentatd si cad un singur operator economic ar
putea oferta un produs beneficiind de aceasta tehnologie.

Reclamanta a depus fotografii ale unor lampi si descrierile lor tehnice, inclusiv oferta unui
operator economic, fard ca acestea sd dovedeasca caracterul restrictiv al ofertei, nereiesind ca
produsul solicitat in documentatia de atribuire nu ar putea fi ofertat de alti operatori economici.

Reclamanta sustine ca nu i se poate pretinde sa dovedeasca caracterul inutil al unei
specificatii tehnice, insa Curtea apreciazd ca rationamentul expus al CNSC este corect,
intrucat este apanajul autorititii contractante alegerea unei specificatii tehnice, revenind

contestatorului obligatia de a proba contrariul.
Se constatd, astfel, iIn acord cu cele retinute de CNSC, ca autoritatea contractantd este

singura Tn masurd sa stabileascd necesitatile functionale proprii in vederea realizérii contractului,
tinand cont de specificul acestuia. ....

Depasind aceasta introducere menita a contura cadrul in care
verificarile cu care a fost investit vor fi efectuate, Consiliul retine ca
intelege sa critice urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini, pe care le
apreciaza ca fiind restrictive:

1. cerinta privind intervalul de temperatura impus prin Fisa
tehnica 1;

2. cerinta privind dimensiunile aparatului de iluminat;

3. cerinta prin care se impune valoarea puterii de 38W;

4. cerinta prin care se interzic clemele de fixare;

5. cerinta care vizeaza clasa de izolatie;

6. cerinta ca bateria sa fie integrata in corpul stalpului;

7 cerinta prin care se impune grad de protectie pentru stalpul
de iluminat;

8. cerintele impuse prin Fisa tehnica nr 3 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Sistemm de dimming si telemanagement la
punctele 1.7, 1.16, 1.19, 1.23, 1.25, 1.26;

9. cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 3 - Utilajul,
echipamentul tehnologic - prin care se solicita certificate si rapoarte de
testare pentru componentele fizice ale sistemului, care au fise tehnice
distincte;

10. cerintele privind dimensiunile si greutatea impuse pentru
Controler — echipamentul din Fisa tehnica nr. 4;

11. cerintele impuse pentru Controler - echipamentul din Fisa
tehnica nr. 4 - care vizeaza tensiunea de alimentare;

12.  cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 4 - la pct. 1.1, 1.4 1.6,
1.14 1.15, 1.16;
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13. cerintele privind dimensiunile si greutatea, impuse pentru
Concentrator — echipamentul din Fisa tehnica nr. 5;

14.  cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 5 - la punctele 1.1, 1,2,
1.3,1.41.5,1.6,1.8si1.9.

Retindnd ca, prin punctul de vedere referitor la contestatie,
autoritatea contractanta a aratat ca va adopta masuri de remediere fata
de cerintele criticate la pct. 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11 si 13 ale contestatiei,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a unei
clarificari continand masurile de remediere aratate in punctul de vedere
transmis la dosar, astfel incat sa fie opozabile tuturor operatorilor
economici interesati.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza temeiniciei celorlalte
critici fata de care autoritatea contractanta a inteles sa nu achieseze
opiniei contestatorului, dupa cum urmeaza:

Critica de la pct. 1 al contestatiei vizeaza cerinta regasita in Fisa
tehnica nr. 1, privind Temperatura ambient de functionare - 30°C +
55°C, pe care contestatorul o doreste modificata in sensul acceptarii unei
temperaturi de lucru de - 30°C + 40°C, din considerentele ca este
restrictiva si nejustificata in raport cu natura contractului, deoarece,
conform masuratorilor oficiale, temperatura maxima in Romania pe timp
de noapte rar depaseste 30-35°C iar valori de 50-55°C nu reflecta
realitatea climatica a mediului in care aparatul va functiona efectiv si nici
nu aduce un beneficiu tehnic demonstrabil, mai ales in conditiile in care
aparatele moderne dispun de protectii termice interne.

Prin punctul de vedere referitor la contestatie autoritatea
contractanta prezinta argumente in justificarea cerintei, sustinand, in
principal, ca intervalul de temperatura in discutie a fost stabilit in mod
fundamentat si justificat, in baza proiectului tehnic intocmit de ...si a
caracteristicilor reale de exploatare a corpurilor de iluminat stradal in
mediu urban, tinand seama ca temperaturile ambientale diurne pot depasi
40°C, datele invocate de contestator privind temperaturile medii
nocturne nu sunt relevante intrucat in practica de exploatare a
iluminatului public exista perioade de tranzitie (pornire in amurg), situatii
de expunere directa la radiatie solara reziduala si efecte cumulative de
incalzire structuralda, cerinta fiind, prin urmare, justificata tehnic si
functional.

Analizand justificarea autoritatii contractante, Consiliul nu o
apreciaza ca una pertinenta, avand in vedere ca temperatura maxima
inregistrata pe teritoriul Romaniei a fost de 44,5°C, la Ion Sion, jud.
Braile, pe 10.08.1951, dar si ca functionarea sistemului de iluminat va
avea loc pe timpul noptii cand nu sunt atinse temperaturile maxime din
cursul zilei.

Toate acestea coroborate cu imprejurarea ca analiza la care face
autoritatea contractanta referire nu reprezinta opinia stiintifica a unui
expert sau studiu de specialitate care sa demonstreze ca in verile
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calduroase temperatura in incinte inchise aflate in plin soare poate
ajunge si chiar depasi 55°C ceea ce, in cazul unei aprinderi ocazionale,
ar conduce la deteriorarea aparatului de iluminat, conduc, in opinia
Consiliului, spre concluzia ca stabilirea temperaturii indicate in cadrul
cerintei nu este una justificata si, prin urmare, are un caracter restrictiv,
de natura a ingradi participarea operatorilor economici la procedura.

Cat priveste solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la acceptarea unei temperaturi de - 30°C + 40°C, aceasta
nu poate fi admisa, deoarece stabilirea specificatiilor tehnice este un
drept al autoritatii contractante, iar o interventie a Consiliului in acest
sens ar fi de natura incalcarii marjei de apreciere recunoscuta de
legiuitor autoritatii contractante.

In concluzie, critica contestatorului va fi admisa cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la remedierea cerintei enuntate in sensul
inlaturarii caracterului restrictiv.

Critica de la pct. 4 al contestatiei este indreptata impotriva cerintei
regasita la pct. 1.20 din Fisa tehnica nr. 1, avand continutul Fara cleme
fixare, despre care contestatorul sustine ca reprezinta o limitare artificiala
care nu are legatura directd cu siguranta, performanta sau
functionalitatea aparatului de iluminat, exclude de la ofertare corpuri
conforme care utilizeaza sisteme moderne de prindere.

In replicd, autoritatea contractantd aratd cd cerinta a fost stabilitd
in scopul asigurarii robustetii montajului, al reducerii riscului de
desprindere accidentala in conditii de exploatare pe termen lung si al
compatibilitatii cu infrastructura de montaj existenta (console si brate
standardizate).

Concret, continua autoritatea contractanta, proiectantul a
argumentat ca utilizarea clemelor de tip click-lock sau a unor sisteme
similare de prindere poate conduce la:

- un risc crescut de slabire a imbinarilor in urma variatiilor repetate
de temperatura si vibratii (circulatie intensa, rafale de vant);

- dificultati in verificarea vizuala a starii prinderii in timpul
inspectiilor periodice, comparativ cu montajul direct prin suruburi de
fixare;

-incompatibilitati cu unele elemente de sustinere deja
implementate in reteaua de iluminat a orasului.

Subliniaza ca standardele europene de referinta NU consacra
obligativitatea acceptarii clemelor de fixare ca unica solutie tehnica, ci
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prevad doar ca orice sistem de prindere trebuie sa indeplineasca cerintele
de siguranta mecanica si electrica si sa fie testat corespunzator.

Analizand cerinta criticata, Consiliul apreciaza ca nu reprezinta o
specificatie tehnica, in sensul reglementat la art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016, potrivit careia specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, iIn mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante, ci
reprezinta o caracteristica constructiva, de natura a ingradi participarea
operatorilor economici la procedura, comportament prohibit de dispozitiile
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe piata exista un numar considerabil de produse care ofera
mijloace moderne de prindere, dupa cum corect sustine contestatorul,
relevanta in context fiind retinuta si sustinerea autoritatii contractante
conform careia standardele europene de referinta nu consacra
obligativitatea acceptarii clemelor de fixare ca unica solutie, ci prevad
doar ca orice sistem de prindere trebuie sa indeplineasca cerintele de
siguranta mecanica si electrica si sa fie testat corespunzator.

Asadar, in acord cu standardele aplicabile sunt si alte sisteme de
prindere care asigura in egala masura cerintele de siguranta mecanica si
electrica si sunt testate corespunzator, dupa cum autoritatea
contractanta singura recunoaste.

Tinand seama ca, printre argumentele sale, autoritatea
contractanta aratda ca cerinta nu elimina solutile conforme cu
standardele SR EN 60598-1:2015 si SR EN 60598-2-3:2004, afirmatie
care pare sa conduca la concluzia ca nu sunt excluse de la ofertare
produse care au un alt sistem de prindere, dar si de imprejurarea ca
autoritatea contractanta nu face nicdieri o demonstratie din care sa
rezulte ca alte sisteme de prindere, in afara celui vizat, este incompatibil
cu unele elemente de sustinere deja implementate in reteaua de
iluminat a orasului, Consiliul va admite critica contestatorului si va obliga
autoritatea contractanta la reformularea ei astfel incat caracterul
restrictiv sa fie inlaturat.

Critica de la pct. 6 al contestatiei vizeaza cerinta de la pct. 1.11 din
Fisa tehnica nr. 2 avand continutul Functionare: 8h timp de 5 Zile,
bateria va fi integrata in corpul stalpului, fiind prevazuta cu modul
inteligent de incarcare/descarcare a bateriei, despre care contestatorul
sustine ca este restrictiva in partea referitoare la integrarea bateriei in
stalp, deoarece impune o singura varianta de montaj (in interiorul
stalpului), exclude solutii constructive functionale, conforme si eficiente,
ingradeste inovatia tehnologica, reduce durata de viata a bateriei,
ingreuneaza mentenanta si creste costurile de operare, limiteaza oferta
pietei.

In replica, autoritatea contractanta arata ca cerinta a fost stabilita
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in mod fundamentat, in baza documentatiei tehnice elaborate de
proiectantul specializat si a justificarilor de ordin tehnico-functional,
avand in vedere:

-siguranta in exploatare si protectia anti-vandalism: instalarea
bateriei in interiorul stalpului confera protectie suplimentara impotriva
tentativelor de furt, deteriorare intentionata sau acces neautorizat,
masura fiind recomandata de proiectant;

-aspect estetic unitar: amplasarea bateriei in interiorul stalpului
contribuie la mentinerea unei imagini vizuale coerente, fara -cutii
auxiliare montate la exterior, aspect relevant mai ales in zonele
amenajate peisagistic;

-reducerea expunerii la intemperii: integrarea bateriei protejeaza
impotriva radiatiei UV directe, a precipitatiilor si a depunerilor de praf,
ceea ce creste durata de viata a sistemului;

-compatibilitatea cu infrastructura proiectata: proiectul tehnic
prevede stalpi cu spatiu tehnic special destinat gazduirii acumulatorului,
in vedere a facilitarii cablajului intern si a conectarii cu panoul fotovoltaic
si controlerul de incarcare.

Analizdnd cerinta, Consiliul retine ca reprezinta, in fapt, o solutie
constructiva, care din punct de vedere al legislatiei achizitiilor publice
este restrictiva, nepermitand participarea la procedura si a produselor
care prezinta un alt sistem de montare a bateriei, situatia fiind similara
cu critica precedenta.

In consecinta, Consiliul va admite critica si va obliga autoritatea
contractanta sa remedieze cerinta astfel incat sa fie eliminat caracterul
restrictiv sesizat.

Critica de la pct. 12 al contestatiei vizeaza cerintele impuse prin
Fisa tehnica nr. 4, la punctele 1.1, 1.6, 1.14, 1.15, 1.16, contestatorul
solicitand ajustarea formularii si addugarea mentiunii sau prin
mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu
rezultate de comunicare echivalente, sustinand ca cerintele prin care se
impun anumite comunicatii sunt restrictive si exclud alte tehnologii de
comunicatii care ar putea fi mai eficiente.

In combatere, autoritatea contractanta argumenteaza in sensul ca
cerinta referitoare la utilizarea interfetelor standardizate de conectare si
comunicatie de tip ... a fost stabilita in mod fundamentat si justificat, iar
in privind sustinerilor contestatorului privind caracterul restrictiv al
cerintei, arata ca :

-cerinta nu vizeaza un anumit producator, tehnologie proprietara
sau marca inregistrata, ci interfete standardizate international,
disponibile la nivel de piata si utilizate de majoritatea producatorilor
consacrati de echipamente de telegestiune;

-solutiile alternative propuse de contestator (ex: protocoale
personalizate sau interfete atipice) pot conduce la cresterea gradului de
fragmentare tehnologica, la dificultati de integrare si la costuri
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suplimentare, fara a garanta un avantaj functional clar demonstrat;

-acceptarea oricaror medii si protocoale, fara o minima
standardizare a interfetei, ar periclita coerenta tehnica a solutiei
implementate si ar contraveni obiectivului proiectului de a utiliza
echipamente interoperabile si usor de inlocuit in perioada de exploatare.

Analizand, Consiliul constata ca, desi invoca un caracter restrictiv,
contestatorul nu arata in ce consta aceasta restrictivitate, nu arata
acesta nicaieri si cu atadt mai putin nu demonstreaza ca cele cerute de
autoritatea contractanta pot fi satisfacute de un singur operator
economic. Face contestatorul trimitere la remedieri adoptate de o
autoritate contractanta in Dosarul CNSC nr. ... dar si la alte decizii ale
Consiliului dar acest tip de argumentare nu echivaleaza unei motivari in
fapt si drept a contestatiei asa cum se prevede la art. 10 din Legea nr.
101/2016.

Consiliul subliniaza faptul ca practica CNSC/instantelor de judecata
este relativa la pricinile solutionate prin acestea, nu constituie izvor de
drept si nici nu pot obliga la emiterea unei solutii intr-un anumit sens,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

In acest context, va fi retinuta motivarea autoritatii contractante
apreciind ca cerinta criticata are rol de acoperire a nevoii acesteia. Faptul
ca un operator economic nu poate oferta solutia tehnica descrisa in
documentatia de atribuire nu constituie o restrictionare a competitiei,
procedura de atribuire adresandu-se doar operatorilor economici care pot
oferta solutia necesara autoritatii contractante.

Prin urmare critica va fi respinsa.

Constatand ca situatia este similara si in ceea ce priveste critica de
la pct. 14, in sensul in care contestatorul nu demonstreaza caracterul
restrictiv invocat, anume ca specificatiile tehnice reclamate sunt
indeplinite de un singur produs care este, prin urmare, favorizat,
Consiliul va respinge critica, ca nefondata.

Fiind epuizata analiza criticilor contestatiei, tinand seama de
aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia si va dispune
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul celor aratate in
motivare, si publicarea in SEAP a remedierii intervenite, in termen de 10
zile de la primirea prezentei, cu decalarea datei limita de depunere a
ofertelor.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea cauzei, va
fi respinsa avand in vedere solutionarea cauzei.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata va fi respinsa, avand in vedere ca nu s-a facut dovada
efectuarii unor atare cheltuieli.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
dispune remedierea documentatiei de atribuire, in sensul celor aratate in
motivare, si publicarea in SEAP a remedierii intervenite, in termen de 10
zile de la primirea prezentei, cu decalarea datei limita de depunere a
ofertelor.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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