In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2542/C1/2664
Data: 28.08.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47564/15.07.2025 (transmisa prin e-mail, la data
de 14.07.2025), formulata de ..... SRL in calitate de lider al asocierii .....

SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... - ereeae - e
cu sediul in Municipiul ......... , str. ..., jud. ......... , Inregistrat la Reglstrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI: RO ......... , reprezentata legal prin

. Si conventional de ......... , Cu adresa de comunicare a actelor de
procedura in ......... | eereennnng aay eeeeeeees , ap. ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului proceduru nr. 92/74107/03.07.2025, emisa de
catre ......... SA, cu sediul in ......... [, ey eeeeeeees , In cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atrlbuml contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Proiectare si Executie: Autostrada ..... - Si
Drum Expres ..... - Targu Jiu - Lotul 1” cod CPV: 45233100-0, s-a
solicitat:

I. Remedierea vatamarilor aduse drepturilor si intereselor
Subscrisei in cadrul procedurii mai sus indicate prin anularea tuturor
actelor nelegale emise de Autoritatea Contractanta, respectiv:

1. Anularea partiala a:

a) Raportului Procedurii nr. 9/7407 publicat in SEAP in data de
03.07.2025,

b) Anularea Comunicarii Rezultatului Procedurii nr. 92/74107
publicate in SEAP in data de 03.07.2025, si

c) Anularea partiala a tuturor Rapoartelor si Proceselor Verbale
emise pe parcursul procedurii de atribuire de catre Comisia de Evaluare,
inclusiv dar fara a se limita la: Procesul-Verbal nr. 9/1152/04.02.2025,
Procesul-Verbal nr. 9/2306/03.03.2025, Procesul-Verbal nr. 9/4559/
24.04.2025, Procesul-Verbal nr. 9/5296/12.05.2025, Procesul-Verbal nr.
9/6557/11.06.2025.
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In ceea ce priveste:
- Neaplicarea criteriilor de excludere reglementate de dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. c), h) si i) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste

Asocierea ......... (lider) - ..... SRL - ..... SRL
= Desemnarea Ofertei depuse de catre Asocierea ......... =t
SRL - ..... SRL drept conforma si admisibila;

- Acordarea punctajului maxim in ceea ce priveste componenta
tehnica a factorilor de evaluare.
si ca o consecinta:



(i) Obligarea Autoritatii Contractante la respingerea ofertei
Asocierii ......... - e SRL - ..... SRL ca urmare a aplicarii criteriilor de
excludere reglementate de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢), h) si i) din
Legea 98/2016 si ca inacceptabila si neconforma.

(ii) In subsidiar, in cazul in care nu va fi respinsa ca urmare a
aplicarii criteriilor de excludere sau ca inacceptabila si neconforma,
solicitam reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ......... = e SRL - .....
SRL prin considerarea informatiilor mentionate in prezenta contestatie.

II. Anularea Minutei nr. 9/7692/10.07/2025 incheiate cu ocazia
studierii dosarului achizitiei publice de catre prezenta asociere.

ITI. Accesul la dosarul constituit la Consiliu in temeiul art. 19 din
Legea 101/2016, inclusiv, dar fara a se limita la oferta depusa de catre
Asocierea ......... - SRL - ..... SRL.

IV. Repunerea in termenul de contestare si luarea in considerare
a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din
analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa.

V. In subsidiar, in situatia in care Consiliul constatata ca nu
poate dispune masurile de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1878/28.07.2025 Iinregistrata la CNSC sub
o] /29.07.2025, ......... , cu sediul in ......... [ eeeeenees [ reeennees , avand
CUI nr. ......... , si CIF nr. ......... , reprezentata prin sucursala din
Romaénia, avand sediul in ......... ) eeeeeenns [ eereeanng eeeeanees ) eererenay weeeennns ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., cod flscal e
reprezentata legal prin dl. ......... in calitate de reprezentant legal si,
conventional, prin avocat ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... [, eeeeneen) eeeeeees , a formulat cerere de
interventie, solicitand admiterea cererii de interventie, cu consecinta:

(a) respingerii contestatiei formulate de catre Asocierea ..... Si
mentinerii actelor atacate ca fiind temeinice si legale;

(b) obligarii asocierii contestatoare la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea prezentei, potrivit documentelor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Asocierea ..... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47564/15.07.2025,
solicitand cele mentionate in preambulul deciziei.

Preliminar, face un scurt istoric al modului de desfasurare a
procedurii.
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In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, apreciaza
ca, caracterul confidential al ofertei Asocierii ..... incalca accesul sau la
justitie si dreptul la un remediu efectiv.

Arata ca a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice si, potrivit Minutei nr. 9/7692/10.07.2025, nu au fost
puse la dispozitie urmatoarele documente:

- Procesele-verbale de evaluare precum si grilele de evaluare in
mod integral, Procesul- Verbal nr. 9/6557/11.06.2025 lipsind 1in
totalitate;



- Solicitarile de clarificare formulate de autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire si raspunsul Asocierii ..... la aceste
solicitari;

- Formularele DUAE completate de Asocierea ..... ;

- Documentele declarate de ofertantul céastigator ca fiind
confidentiale.

Sustine ca refuzadnd accesul la aceste documente din dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta si-a incalcat in mod flagrant obligatiile
legale, precum si principiul transparentei care guverneaza domeniul
achizitiilor publice.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta CIUE si prevederile
legale, in domeniu.

In ceea ce priveste nelegalitatea Minutei nr. 9/7692/10.07.2025,
considera ca, in mod nelegal, a inteles Autoritatea Contractanta sa
restrictioneze accesul la documentele din dosarul achizitiei motivat de
pretinsa confidentialitate a acestora.

Considera ca in cauza sunt indeplinite toate conditiile impuse de
dispozitiile legale pentru repunerea sa in termenul de contestare a
actelor emise de autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca in eventualitatea in care din analiza dosarului
achizitiei in mod complet vor rezulta si alte critici referitoare la
inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei Asocierii ..... , precum si la
modul de evaluare a ofertei prezentei asocieri contestatoare, de catre
autoritatea contractanta, solicita Consiliului repunerea in termenul de
contestare cu privire la acestea.

In continuare, pe fondul cauzei, precizeaza urmatoarele:

Caracterul inacceptabil al ofertei Asocierii ......

Aceasta nu indeplineste cerinta nr. 4 privind capacitatea tehnica
si/sau profesionald; nu dispune de utilajele solicitate in mod expres in
cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca in vederea dovedirii indeplinirii cerintei
minime de participare, prevazuta la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 4 din fisa de date, asocierea .....
a indicat in oferta sa o serie de utilaje.

Cu privire la aceste utilaje, in etapa evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a descoperit ca utilajele ofertate in prezenta procedura sunt
exact aceleasi utilaje ca cele cuprinse in oferta depusa intr-o alta
procedura la care liderul de Asociere ..... a participat, respectiv, cea
privind Contractul de ,Proiectare si Executie Autostrada Targu Mures -
Targu Neamt, Sectiunea II Miercurea Nirajului - Leghin km 22+000 - km
181+195, Lot 1b: Miercurea Nirajului - Sarateni” .
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Aratda ca, a fost atribuit consortiului ..... ..... Si ... SRL (ambii
membrii a Asocierii ..... ) contractul ante-mentionat, fiind incheiat intre
acest consortiu si ..... contractul nr. 92/58573 din 30 mai 2025.

Astfel, mentioneaza ca descoperirea acestei identitati dintre
utilajele ofertate in cadrul prezentei proceduri si cele ofertate in cadrul
contractului atribuit a declansat o serie de actiuni surprinzatoare din
partea autoritatii contractante, actiuni ce au condus la fincalcarea
flagranta dispozitiilor unionale si nationale care guverneaza achizitiile
publice.



Arata ca, prin adresa nr. 9/6638/13.06.2025, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului clarificari cu privire la identitatea

utilajelor.
In opinia contestatorului, aceasta reprezintda prima Iincalcare
flagranta a ..... , sens in care face trimitere la cauza CJUE: Kolin Insaat

Turizm Sanayi ve Ticaret A, subliniind ca, un aspect esential stabilit de
CJUE este acela ca nici legislatia nationala de transpunere a directivelor
europene nu se aplica operatorilor economici din aceste tari terte. Chiar
daca autoritatile contractante le permit participarea, acestor operatori nu
le pot fi aplicabile prevederile nationale care transpun directivele privind
achizitiile publice (precum Legea nr. 98/2016 sau Legea nr. 99/2016).
Astfel, participarea la proceduri de atribuire nu le confera acestor
operatori economici un drept de a fi tratati egal, iar, dispozitiile nationale
devin inaplicabile in privinta lor.

Contestatorul precizeaza ca, imediat dupa primirea solicitarii de
clarificare nr. 9/6638/13.06.2025, in contractul atribuit, liderul de
Asociere ..... , In data de 16.06.2025, a inaintat o solicitare catre .....
vizand inlocuirea integrala a utilajelor minim impuse prin documentatia
de atribuire, care au stat la baza declararii ofertei sale ca fiind conforma
si, implicit, a desemnarii sale ca ofertant castigator in cadrul procedurii
finalizate prin incheierea contractului nr. 92/58573/30.05.2025

Arata ca, in mod absolut favorizant si netransparent, la solicitarea
liderului de Asociere ..... din 16.06.2025, ..... a emis in doar 24 de ore
un acord privind inlocuirea integrala a acelor utilaje din contractul deja
incheiat, fara acordul Supervizorului, cu scopul de a ,elibera” formal
respectivele echipamente pentru a fi declarate ca disponibile in noua
procedura.

Astfel, ca urmare a acestei aprobari emise de ..... , Asocierea ..... a
raspuns solicitarii de clarificare nr. 9/6638/13.06.2025 in data de
17.06.2025, precizand ca utilajele ofertate sunt libere, ca urmare a
aprobarii inlocuirii acestora in cadrul contractului atribuit.

Or, in opinia contestatorului, acest comportament a ..... reprezinta
o incalcare a principiului tratamentului egal al ofertantilor, actiunile sale
favorizand in mod evident Asocierea ......

Contestatorul subliniaza ca din analiza tabelului anexat la solicitarea
de aprobare a inlocuirii utilajelor in cadrul contractului nr. 92/58573 din
30 mai 2025, rezulta, in mod evident, ca, aproximativ 90% dintre
utilajele si echipamentele mentionate sunt inchiriate, nefiind in
proprietatea ofertantului.

In final, subliniazd c&, din analiza anunturilor de atribuire publicate
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, reiese ca operatorul

Pagina 7 din 148



economic ..... , In calitate de lider al unor asocieri, a fost desemnat
castigator in cadrul a trei contracte de infrastructura rutiera majore, prin
urmare, considera ca sunt suspiciuni serioase cu privire la fezabilitatea
tehnica a angajamentului contractual asumat de ..... in procedura
contestata, in conditiile in care nu a fost dovedita, in mod clar existenta
resurselor suplimentare necesare pentru a sustine inca un contract de
anvergura



Contestatorul precizeaza ca ......... se face vinovat de o abatere
profesionala grava, fiind astfel, incidente, dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.
c), h) sii) din Legea nr. 98/2016.

Preliminar, contestatorul face scurte consideratii teoretice cu privire
la scopul criteriilor de excludere reglementate de art. 167 din Legea nr.
98/2016.

Considera ca, in cauza, se impunea excluderea Asocierii ..... din
procedura de atribuire ca urmare a existentei motivelor de excludere
reglementate de art. 167 alin. (1) lit. ¢). h) si i) din Legea nr. 101/2016.

Conform informatiilor publice din presa si de pe site-ul BERD, in
cadrul unei proceduri de atribuire desfasurate in anul 2022 de catre
Autoceste Federacje Bosene i Hercegovine pentru constructia Coridorului
Vc-Ovcari-Tnunel Prenj-Mostar North, Liderul Asocieri ..... s-a facut
vinovat de o abatere profesionala grava, respectiv, a utilizat un
document fals pentru dovedirea experientei similare solicitate in cadrul
acestei proceduri. Utilizarea acestui document fals a fost recunoscuta de
catre ..... in cadrul unei proceduri de solutionare amiabila initiata cu
BERD, procedura ce s-a incheiat cu un acord intre aceste parti, precum si
cu includerea ..... in Registrul Entitatilor Neeligibile pentru o perioada de
11 luni, urmata de o perioada de 24 de luni de excludere conditionata.
Perioada de excludere neconditionata a fost reprezentata de 07.06.2024-
06.05.2025.

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul unei proceduri de atribuire
desfasurate in Bosnia- Hertegovina liderul de Asociere ..... s-a facut
vinovat de o abatere profesionala grava astfel cum este aceasta definita
de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca abaterea profesionala grava a constat in
utilizarea unui document fals (i) in vederea demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie din cadrul acelei proceduri si (ii)
utilizarea acelui document fals ar fi putut avea o influenta semnificativa
asupra deciziei autoritatii contractante de a atribui contractul catre
operatorul economic, aceasta abatere se incadreaza si in art. 167 alin.
(1) lit. d) si h) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca existenta acestei abateri si excluderi in legatura cu
BERD trebuie analizata in contextul in care, data limita pentru depunerea
ofertelor in prezenta procedura a fost 03.02.2025. Cu alte cuvinte, la
momentul la care aceasta oferta a fost depusa, liderul de Asociere ..... se
afla inscris in Registrul Entitatilor Neeligibile

De asemenea:
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(i) avand in vedere ca in cadrul acelei procedurii de atribuire este
dovedit ca liderul de Asociere ..... a utilizat documente false in incercarea
de a dovedi indeplinirea unor criterii de calificare si selectie;

(ii)  Criteriul de excludere transpus prin art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016 nu se limiteaza la utilizarea/efectuarea unor declaratii
false in cadrul procedurii de atribuire in desfasurare, ci aceste abateri
putea avea loc in proceduri anterioare.



Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa

procedeze la excluderea Asocierii ..... si in temeiul art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016.
Subliniaza ca, din cunostintele sale, liderul de Asociere ..... nu a

declarat existenta acestor cazuri de excludere in DUAE aspect ce atrage
incidenta altor doua cazuri de excludere respectiv, cele reglementate de
art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea 98/2016, avand in vedere ca,
nedeclararea in DUAE echivaleaza cu oferirea unor informatii false si
eronate autoritatii contractante, care au o influenta semnificativa in ceea
ce priveste decizia autoritatii contractante privind excluderea sau nu din
procedura a acestui ofertant.

In continuare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta,
in mod nelegal, a acordat Asocierii ..... acelasi tratament ca unui
operator economic dintr-un Stat Membru; asocierea ..... nu beneficia de
dreptul de a oferi explicatii si clarificari cu privire la motivele de
excludere si/sau alte aspecte din oferta sa

In opinia contestatorului, in cadrul procedurii de atribuire, liderului
de Asociere ..... nu ar fi trebuit sa i se permite sa ofere informatii
suplimentare/sa clarifice aspecte din DUAE. Astfel, daca ofertantul nu a
declarat in DUAE existenta motivului de excludere, Autoritatea
Contractanta nu avea dreptul sa emita o solicitare de clarificare in acest
sens, solicitarile de clarificare reprezentand o facilitate acordata doar
operatoriilor economici din State membre. Cu alte cuvinte, autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia sa procedeze la respingerea ofertantului
pentru nedeclararea motivului de excludere din DUAE fara a emite vreo
solicitare de clarificare in acest sens.

Mentioneaza, de asemenea, ca, independent de solicitarile de
clarificare emise in vederea clarificarii situatiei privind motivele de
excludere, pe parcursul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
a emis numeroase solicitari de clarificare catre Asocierea ...... Or, acest
beneficiu este asigurat, exclusiv, operatorilor economici din State
membre, neputand fi extins si catre operatori economici din State terte.

In continuare, contestatorul precizeaza ca Asocierea ..... nu
indeplineste cerinta minima de participare privind experienta similara,
aratand ca, pentru demonstrarea experientei similare solicitata prin
cerinta nr. 2 cuprinsa in Fisa de Date, ofertantul castigator a prezentat
urmatoarele contracte:

o Contractul avand ca obiect executie lucrari Erdemil - Sillfke -
Tasucu - 13.Bl.Hd.Yolu in cadrul lucrarilor de constructie ,Terasamente,
structuri, suprastructura (mixtura bituminoasa la cald), tuneluri, dotari
tunel si siguranta circulatiei (semnalizare orizontala si verticala,

Pagina 11 din 148



parapete) intre km: 125+050 - 158 +780 (FINALIZARE LUCRARI)”
incheiat de asociatul ..... ..... (in asociere) cu Directia Regionala -
Regiunea 5 Mersin Alte Organizatii cu Buget Special Directia Generala de
Autostrazi.

o Contractul avand ca obiect executie lucrari autostrada Kinali -
Tekirdag - Canakkale - Savastepe Sectiunea Malkara - Canakkale
(inclusive podul Canakkale din 1915) incheiat de tertul sustinator .....
Merkezi ..... ..... A.S. (in asociere).



Arata ca, din documentele prezentate, valoarea totalda revizuita a
contractului depus de asociatul ..... ..... este de 108.166.211,86 lire
turcesti.

Subliniaza faptul ca acest contract a fost incheiat in data de
05.04.2013 si finalizat in data de 27.12.2023. Potrivit prevederilor din
fisa de date, valoarea contractelor trebuie convertita mai intai in Euro,
utilizand-se cursul mediu pentru anul 2018, 2019, 2020, 2021, 2022,
2023 si 2024 publicat pe site-ul https://ec.europa. eu/info/funding-
tenders/procedures-guidelines-tenders/informationcontractors-and-
beneficiaries/exchange- rate-inforeuro_ro.

Ulterior conversiei in Euro, valoarea obtinuta se va transforma in
lei, utilizdandu-se cursul mediu pentru anul 2018-1 Euro =4,6535 Lei,
2019-1 Euro =4,7452 Lei, 2020 - 1 Euro =4,8371 Lei, 2021 - 1 Euro =
4,9204 Lei, 2022 - 1 Euro = 4,9315 Lei, 2023 - 1 Euro = 4,9465 Lei si
2024 - 1 Euro = 4.9743 Lei.

Or, cata vreme in fisa de date, sunt prevazute explicit cursuri de
schimb doar pana in anul 2018, nu poate fi invocat in mod legitim cursul
din anul 2013 pentru un contract finalizat in 2023.

Aplicand cursul valutar mediu relevant de la finalul contractului,
conform celor prezentate (1 TRY = 0,040993333 EUR), valoarea totala
revizuita a contractului va fi de 4.434.089,97 EUR. Conversia in lei
romanesti se va realiza folosind cursul BNR din aceeasi perioada (cursul
mediu in anul 2023): 1 EUR = 4,9465 RON. 4.434.089,97 EURx4,9465
RON/EUR=21.933.226 ron.

Prin urmare, valoarea corecta a contractului nr. 1 la momentul
finalizarii este de aproximativ 21.933.226 RON.

Conform cursului de la finalizarea lucrarilor, valoarea actualizata a
contractului este aproximativ 21,9 milioane ron, ceea ce nu poate fi
considerat relevant pentru indeplinirea cerintei minime de experienta
similara.

In ceea ce priveste contractul prezentat de tertul sustinator, in
obiectul acestuia sunt incluse si servicii de proiectare si inginerie, precum
si lucrari aferente Podului Canakkale din 1915.

In acest sens, avand in vedere faptul cd cerinta minimad privind
experienta similara prevazuta de autoritatea contractanta in prezenta
procedura vizeaza exclusiv experienta in lucrari de constructie noua si/
sau modernizare si/ sau largire de drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau autostrazi, experienta in serviciile mentionate anterior sau
in lucrarile privind podurile nu poate fi luata in considerare in evaluarea
modalitatii de indeplinire a cerintei.
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Astfel, valoarea experientei similare prezentata de ofertantul
castigator ar fi trebuit diminuata prin excluderea contravalorii acestor
tipuri de servicii.

In acest sens, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante de a considera indeplinita cerinta privind experienta
similara, este complet nelegala, contractele prezentate de acest operator
economic neatingand pragul valoric de 500.000.000 de lei, in urma
deducerii valorii aferente serviciilor de proiectare si inginerie si a
lucrarilor aferente podului si a corectarii cursului valutar aplicat.



Asadar, considera ca se impune constatarea caracterului
inacceptabil al ofertei depuse de ofertantul castigator raportat Ia
prezenta cerinta privind experienta similara.

Precizeaza ca pentru niciunul dintre cele doua contracte prezentate,
ofertantul castigator nu a facut dovada receptionarii lucrarilor executate
de catre Beneficiar, nedepunand pentru niciunul dintre acestea vreun
proces-verbal de receptie.

Mai mult, in ceea ce priveste cel de-al doilea contract, in certificatul
pe care ofertantul a inteles sa il depuna, mentioneaza expres faptul ca,
desi, lucrarile ar fi fost date in folosinta, nu a fost efectuata la acest
moment nici macar receptia temporara a lucrarilor.

Astfel, in mod evident, niciunul dintre contractele prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii prezentei cerinte din fisa de date nu respecta
conditiile impuse de catre autoritatea contractanta pentru a putea fi
luate in considerare.

In aceste conditii, in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
apreciaza ca se impunea respingerea acestei oferte ca inacceptabile.

De asemenea, considera ca se impunea declararea ofertei
asocierii ..... drept neconforme ca urmare a incalcarii regulamentului
privind subventiile straine.

In acest sens, face trimitere la Regulamentul Parlamentului
European si al Consiliului din 14 decembrie 2022 privind subventiile
straine care denatureaza piata interna nr. 2023/1441, aratand ca in
situatia in care Asocierea ..... , hu a depus Notificarea, respectiv
declaratia impusa de regulament, se impunea respingerea acestei oferte
drept neconforme.

In continuare, precizeaza ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod eronat oferta tehnica a asocierii ...... Acordarea nelegala a unui
punctaj de 18 puncte in ceea ce priveste factorul de evaluare privind
metodologia de realizare a contractului

Potrivit Raportului procedurii, cu privire la factorul de evaluare,
Asocierea ..... a primit punctajul maxim. Or, din analiza Ofertei sale
tehnice va rezulta ca aceasta nu avea cum sa indeplineasca acest
punctaj maxim, avand in vedere ca aceasta nu a demonstrat o Foarte
Buna intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului.

In aceste conditii, apreciaza ca in mod eronat, nelegal si cu
incalcarea atributiilor sale reglementate de art. 127 alin. (1) lit. i) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta a evaluat propunerea tehnica a
ofertantului castigator in ceea ce priveste componenta tehnica cu un
punctaj de 60 de puncte, motiv pentru care in cauza se impune
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reevaluarea ofertei si stabilirea punctajului corect cu consecinta
reevaluarii intregului punctaj al propunerii tehnice depuse de ofertantul
castigator.

In ceea ce priveste pretul ofertat, contestatorul apreciaza ca in
cauza se impunea respingerea acestei oferte drept neconforme, acesta
ofertand un pret neobisnuit de scazut, respectiv suma de
1.425.933.758,21 lei fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca asocierea ..... a beneficiat de un
tratament preferential din partea autoritatii contractante, in ceea ce



priveste extinderea, in mod nelegal a termenului de depunere a
documentelor justificative mentionate in DUAE

Prin adresa nr. 80938/17.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
48723/17.07.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata.

Preliminar, face un scurt istoric al procedurii.

In ceea ce priveste caracterul confidential al ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici, ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor; pe «cale de consecinta, autoritatea
contractanta precizeaza ca are obligatia de a garanta confidentialitatea
respectivelor informatii fata de terti.

In ceea ce priveste procesul verbal nr. 9/6557/11.06.2025,
precizeaza faptul ca acest inscris nu este parte componenta a Dosarului
achizitiei, acesta reprezentand in fapt o versiune initiala a Procesului-
verbal privind evaluarea documentelor suport depuse pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, proces verbal care a fost retras din
SEAP ulterior Tncarcarii acestuia in vederea emiterii Avizului Conform de
catre ANAP, ca wurmare a faptului ca erau necesare anumite
completari/revizuiri ale informatiilor inserate in cadrul grilei de verificare
a documentelor suport.

In acest sens, anexeaza prezentului punct de vedere adresa
comisiei de evaluare nr. 9/6620/12.06.2025 prin care s-a solicitat
retragerea inscrisului, in fond neavand valoare juridica, respectiv putere
de a produce efecte juridice. Prin urmare, arata ca i-au fost puse la
dispozitie contestatorului toate procesele-verbale intocmite de comisia de
evaluare.

Nu in ultimul rand, solicita Consiliului sa tina cont si de justificarile
aduse de ofertantul Asocierea ..... ..... yom eeees SRL - ..... S.R.L., care se
regasesc in cadrul Formularului nr. 6, parte a dosarului achizitiei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de repunere in
termenul de contestare a rezultatului procedurii de achizitie publica
intemeiata pe presupusul refuz al autoritatii contractante de a permite
accesul la intreg dosarul de achizitie publica, apreciaza ca se impune a fi
respinsa avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Conform art. 186 din NCPC partea care a pierdut un termen

procedural, poate solicita repunerea in termen doar daca dovedeste

existenta unor motive temeinic justificate.
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- Intrucat toata argumentatia pe baza careia s-a intemeiat Cererea
de repunere in termen a pornit si a fost structurata in jurul ideii ca
autoritatea contractanta a restrictionat in mod abuziv accesul la
partile confidentiale ale ofertelor, acest capat de cerere se impune a
fi respins intrucat autoritatea contractanta a respectat si a pus in
aplicare intocmai prevederile legale incidente in domeniul achizitiilor
publice, referitoare la obligatia legala de pastrare a confidentialitatii
ofertelor tehnice si financiare.



- respectarea obligatiei legale a autoritatii contractante nu poate
constitui un motiv temeinic justificat, in sensul prevederilor legale,
pentru admiterea cererii de repunere in termen.
- prezentarea unor motive noi de contestare, motive care ar fi
dezvoltate strict in urma studierii de catre contestator a unor
documente declarate si probate de catre ofertantul declarat
castigator - Asocierea ..... ..... y T e SRL - ..... SRL drept
confidentiale, nu pot fi acceptate si analizate de catre Consiliu cu
incalcarea prevederilor imperative ale legii speciale, pentru ca
ulterior sa conduca la alterarea rezultatului procedurii de achizitie
publica.

- intrucat si contestatorul a beneficiat de aceeasi protectie din

partea autoritatii contractante a informatiilor din oferta cu caracter

confidential, admiterea unei cereri de repunere in termen sau
acordarea posibilitatii completarii contestatiei initiale motivata de

presupusa ingradire a accesului la dosarul achizitiei, ar constitui o

flagranta incalcare a principiului tratamentului egal.

Prin adresa nr. 1878/28.07.2025 Iinregistrata la CNSC sub
o /29.07.2025, ......... , formuleaza cerere de interventie,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Cu titlu preliminar, solicita Consiliului:

- sa ia act de caracterul confidential al documentelor depuse in
cadrul ofertei Asocierii ..... si sa nu permita contestatorului accesul la
acestea sau la cele prin care au fost preluate informatii din oferta
desemnata castigatoare ;

. sa incuviinteze prezentei asocieri interveniente accesul la
dosarul constituit la Consiliu si fotocopierea documentelor considerate
relevante, cu respectarea caracterului confidential al ofertelor, declarat si
probat in mod corespunzator si, deopotriva, aplicand o abordare unitara
in privinta tuturor partilor.

Pe fondul cauzei, intervenientul considera ca se dovedesc a fi
neintemeiate criticile contestatorului, prin raportare la urmatoarele
argumente punctuale:

A Confidentialitatea ofertei Asocierii ..... este argumentata si
probatda. In deplin acord cu prevederile legale, impunandu-se a fi,
asadar, mentinuta; accesul la dosarul achizitiei publice nu reprezinta
pretext de invocare a unor critici noi, inadmisibile si tardive in masura in
care ar fi prezentate ulterior implinirii termenului legal, imperativ, de
contestare
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Argumentatia dezvoltata de catre contestator ignora esenta
problemei de drept supuse dezbaterii, anume confidentialitatea declarata
si probata a ofertei Asocierii .....

A.1.Precizeaza ca autoritatea contractanta a respectat corect, legal
si temeinic confidentialitatea documentelor declarate de catre
Asocierea ..... , astfel, considera ca nu ar trebui permis accesul
contestatorului la documentele declarate ca fiind confidentiale de catre
Asocierea ..... nici pe parcursul solutionarii cauzei la CNSC



A.2. Considera ca nu exista niciun temei legal care sa permita
contestatorului sa completeze motivele de contestare ulterior studierii
dosarului achizitiei publice; dimpotriva, rigoarea procedurala ar trebui sa
conduca la respingerea contestatiei ca nedovedita.

In opinia intervenientului, se impune respingerea contestatiei, din
urmatoarele considerente:

(@) Criticile formulate sunt nemotivate si neprobate, nefiind,

astfel, respectate rigorile impuse de dispozitiile art. 10 alin.
(1) lit. f) si g) din legea nr. 101/2016.

(b)  Criticile redate exclusiv in mod formal in contestatie nu pot fi
completate nici prin note scrise subsecvente studiului
dosarului achizitiei publice.

(c) Invitatia la studiu nu poate reprezenta o decizie de repunere
in termenul de a contesta si/sau de a completa aspectele
generic redate prin contestatia initiala.

B. Intervenientul precizeaza ca oferta sa respecta Cerinta nr. 4 din

fisa de date privind utilajele.

Cu privire la pretinsa nerespectare a acestei Cerinte nr. 4 din Fisa
de date, reda urmatoarele aspecte relevante:

(a) Ofertantul trebuia sa demonstreze ca ,are la dispozitie/are
acces” la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice necesare pentru
executia lucrarilor

Intervenientul sustine ca ce se poate cu usurinta impune drept
concluzie a modalitatii de formulare a cerintei privind utilajele este ca:

J Nu era obligatorie alocarea/blocarea exclusiva pentru actuala
procedura.
o Ofertantul avea dreptul/posibilitatea de a propune utilaje care

sa fie implicate si in alte proceduri (inclusiv angrenate in alte contracte)
atat timp cat ar fi putut demonstra disponibilitatea acestora la momentul
in care ar fi fost necesare pentru derularea actualului contract.

o Singurul caz de neconformitate legat de aceasta cerinta ar fi
acela in care ofertantul nu poate asigura disponibilitatea; altfel spus,
cata vreme disponibilitatea utilajelor este probata la momentul la care
autoritatea verifica acest aspect, nicio sanctiune nu poate fi asociata
cerintei.

(b) Autoritatea contractanta a verificat atent, minutios si complet
situatia echipamentelor; astfel, prin clarificarea adresata Asocierii ..... la
data de 13.06.202528, Autoritatea contractanta a semnalat situatia de
suprapunere intervenita ca urmare a atribuirii, catre acelasi operator, a
unui alt contract de achizitie publica al carei beneficiar era, clarificand
ofertantul cu privire la modalitatea in care va asigura disponibilitatea in
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contextul mentiunilor din cadrul Formularului nr. 4. Fata de aceasta
solicitare, in termen si concludent, Asocierea ..... a clarificat situatia,
atasand totodata si documentele care probeaza fara echivoc deplina
disponibilitate a utilajelor in contextul aprobarii cererii de inlocuire a lor
din contractul deja atribuit.

(c) Sustinerile contestatorului depasesc, oricum, cadrul de

verificare a modalitatii de indeplinire a cerintei dovedindu-se absolut
nefundamentate.



C. Niciun motiv de excludere nu este incident in cazul de fata;
situatia evocata este, de altfel, deja judecata, in sensul ca prin DUAE si
documentele explicative, depuse anexat acesteia, Asocierea ..... a
clarificat pe deplin situatia rezultata in legatura cu incidentul BERD si
masurile de auto-corectare intreprinse, toate aceste aspecte fiind deja
analizate si acceptate de catre autoritatea contractanta, din perspectiva
asumarii raspunderii (prerogativa de care aceasta dispune exclusiv si pe
deplin) si a legalitatii pe care o releva. Autoritatea contractanta a putut
evalua si, concret, a si evaluat situatia semnalata onest de catre ofertant
si, Tn contextul analizei minutioase deja intreprinse, cu deplina
respectare a dispozitiilor art. 171 alin. (1) - h) din Legea nr. 38/2016, a
concluzionat ca acesta nu trebuie exclus.

Precizeaza, de asemenea, ca:

o BERD nu a stabilit niciun prejudiciu cauzat urmare a situatiei
de fapt intervenite, ceea ce demonstreaza ca aceasta nu a avut niciun
impact financiar/material si, totodata, lipsa de gravitate a faptei (care,
de altfel, nici nu a fost raportata altor institutii, data fiind gravitatea sa
redusa). in esenta, niciun prejudiciu real, concret nu a putut fi produs
tocmai urmare a faptului ca ..... si-a retras candidatura imediat ulterior
constatarii faptei, mai exact in prima etapa a procedurii de atribuire
(etapa depunerii solicitarilor de participare si a selectarii candidatilor,
prin aplicarea criteriilor de calificare) care si-a continuat cursul fara a fi
fost nicidecum afectata de aceasta situatie.

e ... a clarificat in mod complet faptele si imprejurarile care
circumstantiaza fapta ce a condus la incheierea acordului cu BERD prin
declaratia deja depusa in cadrul prezentei proceduri. Relevant in acest
context este inclusiv faptul ca, din proprie initiativa, transparent si onest,
..... a inteles sa informeze autoritatea contractanta pentru ca aceasta sa
cunoasca si sa detina toate informatiile si documentele necesare pentru
a constata faptul ca nu sunt incidente motivele de excludere.

* ... a cooperat activ cu BERD pentru identificarea situatiei de
fapt generatoare, pentru furnizarea tuturor informatiilor si documentelor
necesare, astfel incat situatia de fapt sa fie investigata diligent si
complet prin raportare la toate elementele necesare. Dovada in acest
sens este inclusiv faptul ca sanctiunea a fost aplicata urmare a incheierii

unui acord intre BERD si ..... ceea ce demonstreaza dincolo de orice
dubiu cooperarea constanta si recurenta dintre cele doua parti. Oricum,
atat pe perioada in care ..... nu a putut participa in cadrul procedurilor

organizate de BERD, cat si pe o perioada de inca 24 luni, activitatea
subscrisei este atent monitorizata de catre banca ceea ce denota o
verificare constanta, recurenta si diligenta a tuturor activitatilor
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intreprinse de catre subscrisa, precum si a respectarii tuturor normelor

legale.

* ... a adoptat si masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal a caror aplicabilitate a fost
confirmata si de catre BERD, acesta fiind si motivul pentru care
sanctiunea a fost redusa la doar 11 luni; In sustinere, reda masurile
luate.

D. Asocierea ..... indeplineste cerintele de experienta similara.

Arata. ca:



. prin Certificatul de experienta profesionala E.55500382-
755/1703011/20.12.2024 emis de beneficiarul lucrarilor si depus in
legatura cu contractul vizat de aceasta critica40 se reflecta natura si
complexitatea lucrarilor, cantitatile de lucrari executate si receptionate,
valoarea contractului, perioada de executie, finalizarea in conditii
conforme cu cerintele contractuale si atesta calitatea si conformitatea
lucrarilor;

o prin Documentul de confirmare a situatiei de lucru
FN/27/08/2024 depus in legatura cu cel de-al doilea contract41,
beneficiarul lucrarilor confirma natura si complexitatea lucrarilor,
valoarea contractului, perioada de executie, finalizarea lucrarilor in
conditii conforme cu cerintele contractuale si atesta calitatea si
conformitatea lucrarilor.

Se constata asadar ca, pentru fiecare dintre contracte, au fost
transmise documente justificative emise de catre beneficiarii lucrarilor,
prin care se confirma finalizarea si receptia acestora. in toate cazurile,
lucrarile au fost acceptate de catre beneficiari prin documente
constatatoare sau certificate de buna executie, in conformitate cu
dispozitiile art. 12 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 12/201742.

Documentele prezentate reflecta fara echivoc indeplinirea cerintelor
referitoare la capacitatea tehnica a ofertantului, precum si faptul ca
lucrarile au fost finalizate si receptionate corespunzator, in conditiile
stabilite de legislatia aplicabila. Prin urmare, documentatia transmisa
este completa, conforma si suficienta pentru confirmarea indeplinirii
cerintelor de experienta similara, in acord cu prevederile din Fisa de date
a achizitiei si cu dispozitiile legale incidente.

E Regulamentul privind subventiile straine este respectat,
documentele Asocierii ..... fiind depuse in deplin acord cu cerintele
documentatiei de atribuire, clarificate.

Precizeaza ca cerinta in discutie a fost respectata, prin depunerea
urmatoarelor documente prezentate in cadrul documentelor de calificare
din oferta:

o Formular F, asumat si semnat de catre toti membri Asocierii.
in cadrul documentatiei, a fost depus formularul F, in concordanta cu
modelul impus prin documentatia de atribuire; astfel, din continutul
acestuia, rezulta fara dubiu faptul ca subscrisa (mai exact, niciunul dintre
membrii care  constituie  ofertantul) nu a beneficiat de
subventii/contributii financiare straine primite din partea vreunor state
din afara Uniunii Europene;

o Formulare FS-PP, varianta online pentru toti membrii
Asocierii, cat si pentru toti subcontractantii nominalizati, completate
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corespunzator, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE

2022/2560.

In analiza acestei chestiuni, solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca:

. Formularul FS- PP depus in oferta respecta intru totul formatul

din Anexa II a Regulamentului de punere in aplicare, fiind pe deplin
indeplinite conditiile referitoare Ila notificarile/declaratiile privind
contributiile financiare straine, in contextul procedurilor de achizitie
publica;



o Notificarile/declaratiile se transmit prin intermediul unui singur
formular, ale carui informatii vizeaza partile implicate in cadrul unei
oferte;

. In cadrul Clarificirii nr. 2 la documentatia de atribuire,
intrebarea si Raspunsul nr. 181, Autoritatea contractantda a comunicat
potentialilor ofertanti ca , Autoritatea Contractanta accepta depunerea
Anexei nr. 2 la Formularul F - Formularul F5-PP atat informatul online
pus la dispozitie de Comisia Europeana, cat si in formatul pus ta
dispozitie prin documentatia de atribuire”. in acest fel, cerinta a fost
indeplinita prin depunerea formularului FS-PP, declaratie, varianta
online, asa cum si anterior a fost mentionat.

De altfel, potrivit mentiunilor din paginile 7-8 ale Raportului
procedurii, se aduce la cunostinta partilor interesate transmiterea de
catre comisia de evaluare, in data de 07.03.2025, catre Comisia
Europeana a notificarilor/declaratiilor formulate de ofertanti in cadrul
ofertelor depuse. Confirmarea receptiei acestor documente si humerele
lor de referinta au fost comunicate de catre Comisia Europeana la data
de 10.03.2025.

F. Punctajul aferent factorului de evaluare privind metodologia de
abordare a contractului este corect

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa incorectitudine a
punctajului, intervenientul considera ca aceasta este limitata Ia
presupuneri dezvoltate in jurul algoritmului de calcul, citat in contestatie.

Solicita Consiliului sa constate ca toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire au fost depuse intocmai cum au fost solicitate,
respectiv, descrierea tuturor sub-activitatilor care compun activitatile de
proiectare si executie prevazute 1in Cerintele Beneficiarului, 1in
succesiunea normala a acestora, si in corelare integralda cu resursele
tehnice si umane necesare proiectarii si executiei prevazute in
Documentatia tehnica si Piese desenate, Asocierea ..... demonstrand o
foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului,
dupa cum prin documentul atasat, depus ca anexa si care reflecta
structura si paginile relevante ale ofertei Asocierii ..... , demonstreaza44.

In opinia sa, criticile sunt nefondate, punctajul maxim fiind asadar
corect stabilit de catre autoritatea contractanta.

Sustine ca, nefondate sunt, de altfel, si aprecierile care se regasesc
la paragraful 170 al contestatiei, privitoare la pretinsa omisiune de a fi
prezentat un grafic de executie detaliat avand in vedere ca oferta contine
nu unul, ci mai multe grafice de executie intr-o maniera detaliata, care
reflecta succesiunea logica a activitatilor si resurselor implicate,
respectiv:
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o Graficul ..... — Grafic general de executie Autostrada ..... e ,
Lotul 1, versiunea V10 - evidentiaza in mod cuprinzator toate activitatile
si sub-activitatile proiectului, incluzand informatii specifice privind durata
acestora, datele de finceput si finalizare, precum si relatiile de
interdependenta dintre etapele lucrarilor. Toate aceste elemente sunt
ilustrate corespunzator prin intermediul unei diagrame de tip barg;

o Graficul ..... - Grafic executie resursei Autostrada ..... —eieey
Lotul 1, versiunea vio, care reproduce in mod fidel structura graficului
anterior, fiind derivat din acelasi fisier de baza, prezinta in mod explicit si



detaliat, in format text, resursele alocate fiecarei activitati si sub-
activitati prevazute in cadrul proiectului;

o Graficul ..... - Grafic executie resurse2 Autostrada ..... e ,
Lotul 1, versiunea vio, elaborat in conformitate cu structura graficelor
anterioare, ofera o detaliere suplimentara a informatiilor referitoare la
resurse, prin reprezentarea textualda a numarului de ore lucrate lunar de
fiecare resursa aferenta fiecarei activitati si subactivitati. in vederea
exemplificarii, pentru fiecare subactivitate au fost identificate resursele
utilizate, fiind precizate durata de alocare, data de inceput, data de
finalizare si numarul total de ore lucrate;

o Graficul ..... - Grafic executie resurse3 Autostrada ..... e ,
Lotul 1, versiunea V10 include organizarea echipelor de lucru,
structurata pe capitole corespunzatoare etapelor de proiectare si
executie, evidentiind resursele asociate fiecarei echipe implicate in
proces.

Pentru completarea datelor generale privind alocarea resurselor, au
fost anexate trei fisiere care ofera o detaliere lunara a acestora. Aceste
documente includ informatii despre mobilizarea utilajelor, numarul
echipamentelor puse la dispozitia personalului, precum si sosirea
subcontractantilor la amplasamentul proiectului.

Pentru a evidentia distinct etapele aferente garantiei si testarii, a
fost elaborata o diagrama specifica — ..... - Diagrama de executie a
garantiei Autostrada ..... - , Lotul 1, versiunea vio — structurata
similar graficului general, dar cu intervale de timp exprimate in ani.
Aceasta abordare permite reprezentarea clara a perioadelor de garantie,
a serviciilor de asistenta tehnica post-executie, a activitatilor de testare
in cadrul garantiei si a procedurilor de receptie finala.

In vederea facilitarii intelegerii etapelor de proiectare, a fost
elaborata o diagrama distincta, separata de diagrama generald care
cuprinde intregul proces de proiectare si executie. Aceasta diagrama,
intitulata Project Professional - I. Gantt proiectare_Cra-Tagi_rev4, este
dedicata exclusiv fazei de proiectare si include, in mod detaliat, resursele
asociate acesteia.

Fisierul contine informatii similare cu cele regasite in documentele
anterioare, respectiv: activitati si sub-activitati, datele de inceput si
finalizare, duratele corespunzatoare, reprezentarea grafica in format
Gantt, relatiile de interdependenta dintre activitati, precum si resursele
alocate fiecarui element al planificarii.

Arata ca in acest fel, in cadrul ofertei tehnice, a fost asigurata
respectarea completa a cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire. Graficele de executie transmise includ:
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o Diagrama generala de executie, care ofera o imagine de
ansamblu asupra activitatilor si subactivitatilor, cu detalierea
duratelor, datelor de inceput si de finalizare, succesiunii logice si
resurselor implicate;

o Sase diagrame de executie suplimentare pentru
evidentierea detaliata a resurselor alocate fiecarei activitati si
subactivitati;

o O diagrama dedicata etapei de proiectare, care contine
inclusiv resursele aferente acestei faze;



. O diagrama de executie dedicata perioadei de garantie,
testare, asistenta tehnica si receptie finala, cu intervale temporale
exprimate in ani;

. O diagrama de sinteza care reuneste activitatile
principale ale proiectului;
. O diagrama specifica activitatilor critice, pentru

evidentierea etapelor esentiale in derularea proiectului.

Fiecare diagrama a fost intocmita in conformitate cu cerintele
tehnice si metodologice prevazute in Caietul de sarcini, respectand
structura impusa si oferind informatii complete privind activitatile
planificate, interdependentele dintre acestea, precum si resursele
materiale si umane alocate. Prin urmare, graficele de executie din oferta
tehnica prezentata intrunesc toate conditiile de conformitate, acoperind
integral cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, documentatia depusa in cadrul procedurii de atribuire include
in mod complet si riguros toate informatiile solicitate prin Caietul de
sarcini referitoare la graficele de executie. Acestea sunt prezentate in
conformitate cu cerintele tehnice, includ detalii privind activitatile, sub-
activitatile, resursele aferente si succesiunea logica a acestora, si contin
toate informatiile solicitate conform specificatiilor din documentatia de
atribuire.

Avand in vedere conformitatea deplina a ofertei cu cerintele
documentatiei de atribuire, considera ca punctajul tehnic acordat reflecta
corect si obiectiv valoarea si calitatea propunerii noastre. in acest sens,

solicitam mentinerea evaluarii realizate, cu recunoasterea
corespunzatoare a respectarii tuturor cerintelor impuse.

G. Pretul ofertat de Asocierea ..... este sustenabil, neputand fi
incadrat ca fiind nejustificat de scazut.

Precizeaza ca Asocierea ..... nu a beneficiat de tratament

preferential, de altfel, arata ca, clarificarea ofertei sale nu intra in
contradictie nici cu interpretarile si normele oferite de catre CJUE.

Avand in vedere documentele depuse atat de catre contestator, cat
si de catre ofertantul declarat castigator, in cadrul procedurii de atribuire
sus-mentionata, marcate ,,CONFIDENTIAL”, respectiv oferta tehnica si
oferta financiara, precum si raportat la faptul ca se solicita ,accesul la
dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 52571/2664/C1/01.08.2025 (pentru ......... ) si adresa nr.
52570/2664/C1/01.08.2025 (pentru ..... SRL), Consiliul solicita acestora
sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
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prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,



fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

......... raspunde prin adresa nr. 1888/04.08.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 52784/04.08.2025, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, prevederile legale in domeniu, jurisprudenta
CJUE, a CNSC, precum si motivele pentru care considera ca oferta sa
este confidentiala. Anexat, depune acordul de asociere prealabila,
incheiat cu terte parti.

..... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
53400/05.08.2025, precizand faptul ca cererea intervenientului de acces
la dosarul achizitiei publice si, implicit, de a avea acces la oferta .....
SRL, este o cerere lipsita de interes, intrucat, prin cererea de interventie
formulata, acesta isi sustine propria oferta, neaducand critici ofertei
contestatoare.

Apreciaza ca asocierea ..... nu are calitatea de ,parte” a cauzei, in
lipsa formularii unei contestatii, in acest sens.
In sustinerea confidentialitatii ofertei sale, ..... SRL invoca

prevederile legale in domeniu, jurisprudenta CJUE, a ICCJ], CNSC,
precum si motivele pentru care considera ca oferta sa este confidentiala.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 53396/05.08.2025, .....
SRL formuleaza concluzii scrise, prin care solicita: respingerea apararilor
formulate de catre autoritatea contractantd; respingerea cererii de
interventie si admiterea contestatiei, astfel cum a fost aceasta formulata,
apreciind ca sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientului,
sunt netemeinice.

Intrucat, atat contestatorul cat si intervenientul au solicitat accesul
al dosarul cauzei, prin adresa nr. 53783/2664/C1/06.08.2025
(pentru ......... ) si adresa nr. 53870/2664/C1/06.08.2025 (pentru .....
SRL), Consiliul le comunica acestora, termenul de studiere a dosarului si
implicit, de depunere a concluziilor scrise; acestia s-au prezentat la
CNSC in data de 07.08.2025.

......... formuleaza concluzii scrise, prin adresa nr.
4899/07.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 54699/08.08.2025.

Sintetizdnd apararile dezvoltate prin intermediul cererii de
interventie depuse la dosarul cauzei, solicita Consiliului sa constate
urmatoarele:

- Nu se poate aplica un dublu standard in privinta accesului la

dosarul achizitiei publice;
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Ofertele trebuie si pot fi evaluate si clarificate in acord cu
cerintele documentatiei de atribuire si ale legilor care guverneaza
procedura;

Cerinta privind utilajele este respectata;

Niciun motiv de excludere nu este incident in cazul prezentei
asocieri;

Cerinta privind experienta similara este indeplinita;

Cerinta privind subventiile straine este demonstrata;



- Criticile privind propunerea tehnica si cele privind pretinsul
caracter neobisnuit de scazut pretului, sunt simple expuneri
narative, fara consistenta juridica;

- Pretinsul caracter preferential acordat prezentei asocieri nu se
regaseste probat sau macar argumentat credibil, din nicio
privinta.

..... SRL transmite prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.

55107/11.08.2025, inscrisul intitulat ,,Note scrise” prin care solicita:

- Respingerea apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta;

- Respingerea cererii de interventie ca nefondata;

- Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata initial si
dezvoltata prin note scrise, dar si completata prin prezenta.

I. Completarea contestatiei initiale cu motive noi de contestatie ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la consiliu.

Cu titlu prealabil, subliniaza ca, prin contestatia depusa initial a
formulat si cerere de repunere in termen (cerere pe care o sustine si prin
prezentele Note Scrise) cu privire la eventualele motive noi de
contestatie pe care le-a identificat dupa studierea documentelor la sediul
CNSC, dezvaluite pentru prima data dupa admiterea cererii de acces la
dosarul procedurii.

In aceste conditii, apreciaza ca este in termen pentru formularea
motivelor noi de contestatie identificate dupa studierea documentelor
puse la dispozitie de Consiliu in data de 07.08.2025.

1. Gresita evaluare a ofertei intervenientei. Graficul de executie nu
indeplineste conditiile impuse pentru acordarea punctajului maxim, fiind
neconform.

Considera ca autoritatea contractanta a considerat, in mod eronat,
ca Asocierea ..... a indeplinit toate conditile din documentatia de
atribuire pentru acordarea punctajului maxim pentru aceasta cerinta. In
realitate, arata ca intervenientul a prezentat o planificare ambigua,
incompleta si incoerenta a sub-activitatilor care compun activitatile de
proiectare si executie, ceea ce reprezinta un factor esential in buna
implementare a contractului, contract ce risca sa nu fie dus la bun sfarsit
si in conditii optime de cost pentru autoritatea contractanta, din cauza

incapacitatii tehnice a Asocierii ..... careia i-a fost atribuit contractul in
temeiul unei oferte neconforme.
In primul rand, Asocierea ..... a propus sa fie executate relocarile

de utilitati in perioade ce nu sunt in succesiunea normala de executie.
Aceste lucrari deosebit de importante nu sunt legate de lucrarile de
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terasamente, ci, se realizeaza chiar si dupa finalizarea lucrarilor de
terasamente.

in sustinere, face trimitere la activitatea 316 (04.06.2026 -
01.07.2026), activitatea 317 (02.07.2026 - 27.07.2026) si activitatea
318 (28.07.2026 - 20.08.2026) referitoare la retelele de transport gaze
naturale si produse petroliere decalate o perioada nejustificata fata de
activitatea de terasamente nr. 367 (09.05.2026 - 28.05.2026) (pag.
6/30 din Graficul de executie general GANTT - documentul PDF denumit
paeees Grafic executie general Autostrada ..... - _Lotl_ v10”.



Precizeaza, de asemenea, ca, nu este respectata structura stabilita
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, conform
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 - Preturile activitatilor/categoriilor de
lucrari sau servicii proiectare si executie, unde se arata structura
lucrarilor ce trebuie prezentate in mod obligatoriu in graficul de executie,
corelat cu graficul de plati de la Formularul E - Modalitatea de plata
-graficul de esalonare a platilor in cadrul contractului din acelasi
document.

Arata, de asemenea, ca, lucrarile de terasamente sunt toate
terminate din 09.05.2026 péana in 14.12.2026, fara a se detalia toate
activitatile si sub-activitatile importante (ex: defrisare, decapare,
sapatura, umplutura, imbunatatire teren de fundare).

Contrar graficului de executie propus de Asocierea ..... ,
contestatorul considera ca este aproape imposibil ca pentru activitati cu
o lungime de 1km sa existe aceeasi durata de executie (i) indiferent de
natura terenului si (ii) indiferent daca vorbim de poduri sau viaducte in
sectorul respectiv.

Mentioneaza ca s-a propus de catre Asocierea ..... executarea
anumitor lucrari specifice in perioada de iarna, fara a se tine cont de
conditiile chimico-fizice necesare desfasurarii acelor procedee si fara a se
tine cont de sarbatorile legale:

a) Lucrari de asfaltare la Structura rutiera - Sistem rutier
autostrada - PK 84+000- PK 10+300 - include benzi pentru vehicule lente
(activitatile nr. 764-765) in luna decembrie, fara a se respecta legislatia
si normativele tehnice in vigoare cu privire la perioada de timp friguros.

b) Lucrari de marcaje si structuri metalice complexe ce presupun
fundatii in perioada de iarna, fara a se tine cont de legislatia si
normativele tehnice in vigoare cu privire la perioada de timp friguros.

c) Efectuarea unor lucrari de executie complexe (inclusiv turnare
beton) la fundatii, piloti, infrastructura si suprastructura in perioade
friguroase (noiembrie-ianuarie), fara a se tine cont de legislatia si
normativele tehnice in vigoare.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca oferta tehnica a
Asocierii ..... nu cuprinde drumul critic, nu prezinta o interdependenta si
unitate necesara coerentei proiectului in ansamblul sau, ceea ce releva
caracterul neconform al ofertei si creeaza imprevizibilitate pentru
executia contractului in termenele asumate.

Arata ca, in graficul Gantt, drumul critic reprezinta cel mai lung
traseu de activitati dintr-un proiect, indicand secventa de sarcini care,
daca sunt intarziate, vor intarzia intregul proiect. Acesta arata, de
asemenea, durata minima de finalizare a proiectului, deoarece nicio
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activitate de pe drumul critic nu poate fi amanata fara a afecta data de
finalizare a proiectului. Graficul de executie prezentat de Asocierea .....
nu contine un drum critic marcat grafic cu rosu sau evidentiat efectiv in
alt mod, care sa releve legaturile logice dintre activitatile esentiale,
precum ar fi trebuit sa fie si conform propriei legende propuse de
intervenienta in cuprinsul documentului ,,..... Grafic executie resursel
Autostrada ..... e Lotl v10”:

Mentioneaza ca exista contradictii intre documentele din oferta
tehnica (Grafic executie resursei si Grafic de executie genera) a



Asocierii ..... cu privire la drumul critic, ceea ce determina, in principal,
neconformitatea ofertei si, in subsidiar, evaluarea acestea cu un punctaj
inferior celui maxim. In acest sens, activitatile critice evidentiate
documentul ,,..... Grafic executie resursel Autostrada ..... e _Lotl_
v10”, nu au nicio legatura cu activitatile din ,,..... Grafic executie general
Autostrada ..... e Lotl v10”.

De asemenea, lucrarile de consolidare - Scarificare si stabilizare
teren fundare protectie taluz cu sol vegetal SECTIUNE TIP RS (activitatea
nr. 591 din documentul intitulat ,..... Grafic executie general
Autostrada ..... -ve._Lotl_ v10” - pag. 11/30) nu sunt legate, de o
maniera interdependenta, intr-o succesiune normala conform
normativelor tehnice in vigoare, de lucrarile de terasamente (activitatea
nr. 366 din documentul intitulat ,..... Grafic executie general
Autostrada ..... - _Lotl_v10” - pag. 7/30).

Nu in ultimul rand, rigolele de acostament si casiurile de descarcare
(activitatea nr. 430 din documentul intitulat ,,..... Grafic executie general
Autostrada ..... - s _Lotl_ v10" - pag. 8/30) trebuie executate la
inceperea straturile de asfalt - DUPA finalizarea stratului AB31.5 si
inainte de stratul BAD22.4, dar in graficul prezentat de Asocierea .....
acestea se vor executa cu aproape un an INAINTE de inceperea
straturilor de asfalt.

In ceea ce priveste subcontractorul - ..... ..... - precizeaza ca
acesta nu detine documente de certificare acreditata.

Contestatorul mentioneaza ca pentru subcontractorul ..... ..... nu a
fost comunicat niciun document justificativ de catre Asocierea ..... pentru

indeplinirea conditiei de ,certificare acreditata” (sau documente
echivalente).

Precizeaza faptul ca, certificatul de descarcare arheologica se emite
pentru un teren specific, iar nu cu privire la sistemul organizational de
calitate al entitatii care efectueaza lucrarile de sapaturii arheologica.

Arata, de asemenea, ca, Asocierea ..... nu a prezentat: (i) nici
conventii intre institutia angajatoare si lucratori sau conventii incheiate
in conditiile Legii nr. 8/1996, (ii) nici certificatele de descarcare de
sarcina arheologica aprobate de Comisia Nationala de Arheologie.

In ceea ce priveste managerul de proiect ..... ..... , contestatorul
precizeaza ca nu au fost prezentate documente justificative conforme in
legatura cu studiile absolvite, subliniind ca documentele justificative puse
la dispozitie de Asocierea ..... nu sunt apte sa demonstreze faptul cg,
potrivit legii romane, studiile absolvite de dl. ..... ..... ..... sunt
echivalente cu studiile absolvite in specializarea constructii drumuri
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si/sau poduri sau similar acestora, emisa de o facultate/universitate din
Romania
In continuare, contestatorul enumerd o serie alte lipsuri esentiale
care atrag neconformitatea ofertei depuse de Asocierea .....:
- din documentele depuse nu reies in mod clar numele, prenumele,
functia detinuta pentru personalul declarat ca fiind disponibil pentru
a fi pus la dispozitia ofertantului in caz de necesitate;
- Anexa 2 Lista echipamente puse la dispozitie de tertul
sustinator ..... ..... A.S. - nu contine informatiile solicitate de



catre ..... prin formularul de propunere tehnica pentru prezentarea
utilajelor/ echipamentelor ce vor fi puse la dispozitia ofertantului in
caz de necesitate;

- din documentele depuse nu se pot identifica documente
justificative referitoare la capachitatea tehnica/experienta similara a

- referitor la cele 2 vehicule de transport bitum prezentate de
catre ..... in raspunsul nr. 110/23.04.2025 la solicitarile de
clarificare, Asocierea ..... prezinta doua autoutilitare marca DAF si
respectiv. RENAULT care nu sunt altceva decat parte dintr-un
ansamblu ce ar putea transporta doar bitum si nicidecum emulsie;
aceste doua autoutilitare sunt, in realitate, capuri tractoare cu rol
de a tracta si nicidecum de a transporta, reprezentand doar o parte

a unui ansamblu si nu de intregul ansamblu necesar compus din

capul de tractor si semiremorca.

Contestatorul precizeaza ca fisi mentine si dezvolta criticile
formulate in contestatie.

Cu privire la cerinta privind utilajele, intervenienta interpreteaza
eronat clarificarile solicitate de Autoritatea contractanta care vor sa
stabileasca doar faptul ca libertatea economica a operatorilor economici
de a participa simultan la mai multe proceduri si la executia mai multor
contracte de achizitie publica nu este limitata de catre autoritate, dar
numai atata timp cat operatorul economic prezinta garantii ca utilajele
folosite pentru prezenta procedura sunt disponibile executarii
contractului. In caz contrar, se impune constatarea incapacitatii tehnice
a operatorului (indisponibilitatea mijloacelor fixe - utilaje).

Cu privire la motivele de excludere prevazute de art. 167 alin. (1)
lit. c), h) si i) din Legea nr. 98/2016, cazurile de excludere erau pe
deplin incidente la momentul depunerii ofertei, care este unicul moment
la care trebuie sa se raporteze autoritatea contractanta:

lit. c) - Liderul Asocierii ..... a comis o abatere profesionala grava
care ii pune in discutie integritatea - pentru care sanctiunea excluderii
era in vigoare la momentul depunerii ofertei este o fapta existenta, deci
pentru ca s-a angajat in mod valabil raspunderea ..... ;

lit. h) - Asocierea ..... economic s-a facut vinovata de declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate - consecinta existentei sanctiunii excluderii si a lipsei unor
documente apte sa releve masuri remediere efective si eficiente;
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lit. i) - Asocierea ..... a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea sa din procedura de atribuire - in orice
caz, in subsidiar, Asocierea ..... a manifestat o grava neglijenta prin
furnizarea de informatii false, care sunt de natura sa influenteze deciziile
autoritatii contractante.



Cu privire la experienta similara, potrivit cursului mediu EUR-RON
impus prin Fisa de Date si documentatia de atribuire, valoarea
Contractului 1 incheiat de asociatul ..... ..... (in asociere) cu Directia
Regionala - Regiunea 5 Mersin Alte Organizatii cu Buget Special Directia
Generala de Autostrazi este gresit calculata, fiind in realitate mult
inferioara (21.933.226 RON), ceea ce nu poate fi considerat relevant
pentru indeplinirea cerintei minime de experienta similara. Totodata,
lucrarile aferente Podului Canakkale din anul 1915 nu pot fi considerate
Llucrari de constructie noua si/sau modernizare”.

Cu privire la subventiile strdaine, Asocierea ..... , hu a depus
notificarea, respectiv, declaratia impusa de Regulamentul Parlamentului
European si al Consiliului nr. 2023/1441 din 14 decembrie 2022 privind
subventiile straine care denatureaza piata interna, motiv pentru care, se
impunea respingerea acestei oferte drept neconforme

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut Asocierea ..... nu a cuprins
toate cantitatile necesare executarii lucrarilor

a) Conform plansei de consolidare ,Schema de amenajare taluze
debleu”, sunt date aplicabilitati conexe pentru plansele Sectiune tip D03
si D06. Ofertantul castigator NU le-a luat in calcul asa cum rezulta din
valoarea scazuta a ofertei. Aceste cantitati pe o lungime de aproximativ
2 kilometri din lungimea Autostrazii, si peste 1,6 km din lungimile
bretelelor de la Noduri trebuiau evaluate |la categoria: 7.1 Categorie de
lucrari: Lucrari de consolidare conform cerintelor beneficiarului si Anexei
nr. 1 la Formularul de oferta.

b) Conform plansei de consolidare ,SECTIUNE TIP DO01”, sunt
date aplicabilitati pentru realizarea drenului longitudinal pe o lungime de
8,025 km din lungimea Autostrazii si suplimentar pe inca 2,735 km la
noduri. Ofertantul castigator NU le-a luat in calcul asa cum rezulta din
valoarea scazuta a ofertei.

C) Conform plansei de consolidare ,SECTIUNE TIP DO02”, sunt
date aplicabilitati pentru realizarea lucrarilor de stabilizare pe o adancime
de 30 de cm cu minim 2% lianti, pe o lungime de 3,575 km din lungimea
Autostrazii si suplimentar pe inca 2,735km la noduri. Ofertantul
castigator NU le-a luat in calcul asa cum rezulta din valoarea scazuta a
ofertei.

d) Conform plansei de consolidare ,SECTIUNE TIP DO08a”, sunt
date aplicabilitati pentru realizarea lucrarilor de consolidare cu piloti
forati din beton armat si radier din beton armat pe o lungime de peste
100 de metri din Autostrada. Ofertantul castigator NU le-a luat in calcul
asa cum rezulta din valoarea scazuta a ofertei.
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e) Conform plansei de consolidare ,SECTIUNE TIP R1”, sunt date
aplicabilitati pentru realizarea Iucrarilor de consolidare cu piloti de
indesare din piatra, saltea din balast si protectia taluzurilor pe o lungime
de 400 de metri din Autostrada si 875 de metri la Nodul ,Mischii”.
Ofertantul castigator NU le-a luat in calcul asa cum rezulta din valoarea
scazuta a ofertei.

f) Conform plansei de consolidare ,SECTIUNE TIP R2”, sunt date
aplicabilitati pentru realizarea lucrarilor de consolidare cu blocaj din
piatra, saltea din balast si protectia taluzurilor pe o lungime de 700 de



metri din Autostrada si 100 de metri la Pasaj pe DC 165. Ofertantul
castigator NU le-a luat in calcul asa cum rezulta din valoarea scazuta a
ofertei.

g) Conform plansei de consolidare ,SECTIUNE TIP R3”, sunt date
aplicabilitati pentru realizarea lucrarilor executie a unei perne din pamant
Cu grosime cuprinsa intre 1.00m si 0.6m, stabilizata lianti hidraulici in
proportie de 3%, si ranforsata cu geosintetic pe o lungime de 2350 de
metri din Autostrada si 3127 de metri la Noduri si la Pasaj pe DC 165.
Ofertantul castigator NU le-a luat in calcul asa cum rezulta din valoarea
scazuta a ofertei.

h)  Conform plansei de consolidare ,SECTIUNE TIP R5”, sunt date
aplicabilitati pentru realizarea lucrarilor de scarificare si stabilizare a
terenului de fundare, cu liant in procent de minim 3% pe o0 grosime de
30 cm, pe o lungime de 3090 de metri din Autostrada si 6220 de metri la
Noduri si pasaje, si suplimentar 30 000 mp la parcarile de scurta durata.
Ofertantul castigator NU le-a luat in calcul asa cum rezulta din valoarea
scazuta a ofertei.

i) Conform plansei de consolidare ,SECTIUNE TIP R6”, sunt date
aplicabilitati pentru realizarea unei structuri de sprijin cu elemente
prefabricate din beton, pe o lungime de 250 de metri din Autostrada.
Ofertantul castigator NU le-a luat in calcul asa cum rezulta din valoarea
scazuta a ofertei.

j) Conform plansei de consolidare ,SECTIUNE TIP R09b“, sunt date
aplicabilitati pentru realizarea unei structuri de sprijin din piloti forati,
radier din b.a. si elevatie, pe o lungime de 150 de metri din Autostrada.
Ofertantul castigator NU le-a luat in calcul asa cum rezulta din valoarea
scazuta a ofertei. k) Conform plansei de consolidare ,SECTIUNE TIP
R08a”, sunt date aplicabilitati pentru realizarea unei structuri de sprijin
din piloti forati, radier din b.a. si pamant armat cu parament din
elemente prefabricate din beton armat, pe o lungime de 110 metri din
autostrada. Ofertantul castigator NU le-a luat in calcul asa cum rezulta
din valoarea scazuta a ofertei.

Contestatorul arata ca, asa cum rezulta din propunerea financiara a
ofertantului castigator, acesta a ofertat, in total, doar 63,022,997.89 lei,
la capitolul 7.1, spre deosebire de 221,719,179.71 lei, de exemplu, cat
ar fi, in mod realist, pretul total al lucrarilor pentru acest capitol. De aici,
rezulta ca Asocierea ..... a ofertat doar 28.42% din oferta asocierii
contestatoare.

Considera ca discrepanta este mult prea mare, iar diferenta valorica
reflecta avantajul injust pe care ofertantul si I-a creat artificial, in scopul
obtinerii unei pozitii favorabile in clasament.
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Prin adresa nr. 91239/11.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
55151/11.08.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere, cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea ca
nefondata, neintemeiata si neprobata, a acesteia.

Solicita respingerea tuturor criticilor, fintrucat, acestea sunt
nemotivate si neprobate.

Pe fondul cauzei, raportat la criticile contestatorului, cu privire la
oferta declarata castigatoare, autoritatea contractanta formuleaza
urmatoarele aparari:



Referitor la alegatiile contestatorului din cap. III.1: ,Caracterul
inacceptabil al ofertei asocierii ...... Asocierea ..... nu indeplineste cerinta
nr. 4 privind capacitatea tehnica si/sau profesionala. asocierea ..... nu
dispune de utilajele solicitate in mod expres in cadrul documentatiei de
atribuire”.

Astfel, din analiza criticilor enuntate in cadrul acestui capitol, se
poate observa ca speta supusa dezlegarii vizeaza doua directii principale:

a) Presupusa neindeplinire de catre ofertantul declarat castigator
a Cerintei nr. 4 de capacitate tehnica si profesionala, prin raportare la
faptul ca utilajele propuse a fi angrenate in cadrul prezentului contract ar
fi deja mobilizate in cadrul unui alt contract incheiat cu ..... SA;

b)  Presupusa incalcare a prevederilor legale de catre Autoritatea
Contractanta, prin raportare la Hotararea Curtii din data de 22 octombrie
2024, Cauza C-652/2022, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS vs.
Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave,
ECLI:EU:C:2024:910 (,Cauza Kolin”)

precizeaza ca, din analiza prevederilor legale in baza carora
Autoritatea Contractanta a demarat procedura de achizitie publica, dar si
prin raportare la Cauza Kolin, rezulta urmatoarele aspecte:

1. Uniunea Europeana (prin institutiile sale abilitate) nu a (au)
adoptat un act cu aplicabilitate generala privind accesul, in cadrul sau, la
procedurile de atribuire a unor contracte de achizitii publice al
operatorilor economici dintr-o tara terta care nu a incheiat un acord
international cu Uniunea care sa asigure accesul egal si reciproc pe
pietele de achizitii publice, prin care sa instituie fie un regim de acces
garantat la aceste proceduri pentru respectivii operatori economici, fie
un regim care 1i exclude pe acestia sau care prevede o ajustare a
punctajului rezultat din compararea ofertelor lor cu cele prezentate de
alti operatori economici.

2. Comisia Europeana nu a adoptat o masura automata si
obligatorie, in conformitate cu Instrumentul UE pentru achizitii publice
internationale, care sa limiteze accesul intreprinderilor, al bunurilor sau
serviciilor provenite din tari din afara UE la pietele de achizitii publice sau
de concesiuni din UE prin intermediul unui act de punere in aplicare.

3. Asa cum rezulta din prevederile Documentatiei de atribuire,
Autoritatea contractanta nu a formulat in prezenta procedura astfel de
masuri si nu a instituit In Documentatia de atribuire modalitati de
tratament care sa diferentieze situatia operatorilor economici participanti
la procedura, acesta reprezentand un drept al sau, iar nu o obligatie.

Dimpotriva, in cazul de fata, Autoritatea contractanta nu a
diferentiat aplicabilitatea legislatiei si nici a cerintelor de participare,
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selectie, tehnice, financiare, in niciun fel fata de participantii la
procedura, toti contracandidatii beneficiind de acelasi tratament din
partea Autoritatii Contractante, cu respectarea prevederilor legale
nationale aplicabile.

4, Legea nr. 98/2016, Ordinul nr. 300/549/2021 sunt acte
normative obligatorii in Roméania, atat fata de partile unei proceduri la o
achizitie (ofertanti - autoritati contractante), cat si fata de
CNSC/instanta. Astfel ca, pana la abrogarea justificata si/sau modificarea
acestor acte normative, eventual ca urmare a acestei decizii CIJUE,



rezulta ca forta lor juridica obligatorie nu poate fi infranta din
interpretarea trunchiata a considerentelor unei decizii CJUE.

5. Procedura a fost lansata si derulata pe reglementari actuale
incidente, fara nicio conditionare si/sau limitare, atata vreme cat la nivel
national legiuitorul nu a demarat nicio modificare legislativa. Rezultatul si
Raportul procedurii, emise ulterior acestei hotarari, s-au fundamentat
expres intocmai pe dispozitiile Legii 98/2016 si inclusiv ale Directivei
2014/24/UE.

Prin urmare, considera ca intreaga pledoarie a contestatorului in
legatura cu acest subiect se impune a fi respinsa, prin raportare la
obligatia Autoritatii Contractante de a-si respecta propriul cadru legislativ
aplicabil in cadrul procedurii de achizitie publica, care (reiteram) nu
contine prevederi referitoare la modalitati diferentiate de tratament ale
unor anumite categorii de operatori economici.

Rezulta, deci, ipso facto, in cazul punctual de fata, ca, in mod
corect, a procedat Comisia de evaluare |a aplicarea prevederilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, inclusiv operatorilor economici de nationalitate turca,
cum este cazul ofertantului declarat castigator, Autoritatea Contractanta
putand solicita clarificari catre ofertant, iar acesta avand dreptul legal de
a raspunde solicitarilor de clarificare adresate de Comisia de evaluare.

Cu privire la disponibilitatea utilajelor propuse de ofertantul declarat
castigator in cadrul prezentei proceduri cu cele propuse si angrenate in
cadrul Contractului incheiat nr. 92/58573/30.05.2025 - Proiectare si
Executie Autostrada Targu Mures - Targu Neamt: Sectiunea II: Miercurea
Nirajului - Leghin, km 22+000 - km 181+195, LOT 1b: MIERCUREA
NIRAJULUI - SARATENI (anunt de participare ..... /04.04.2024),
autoritatea contractanta face trimitere la prevederile Instructiunilor catre
Ofertanti din cadrul prezentei proceduri, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si profesionala - Cerinta 4; Formularul nr. 4 - Propunerea
tehnica, de unde se desprinde concluzia ca utilajele trebuie sa fie la
dispozitia ofertantului pentru executarea activitatilor specifice din cadrul
contractului, si nu sa fie la dispozitia acestuia de la momentul depunerii
ofertei.
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Aratda ca, asocierea declarata castigatoare a prezentat in cadrul
fisierului 2. Propunere Tehnica-Part 3 Lotul 1 Echipamente v3_.pdf - VI.
ECHIPAMENTE/ INSTALATII/ UTILAJE LA DISPOZITIA OFERTANTULUI
PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUI, lista cu echipamentul disponibil si
propus pentru desfasurarea contractului - in acest sens, rugam onoratul
Consiliu sa consulte Anexa nr. 1 la prezentul punct de vedere. Totodata,
ofertantul a precizat locatia unde se afla fiecare echipament/
utilaj/instalatie disponibil.



Precizeaza faptul ca, asa cum reiese din Procesele verbale ale
Comisiei de evaluare, parte a dosarului achizitiei transmis catre Consiliu,
Comisia de evaluare a verificat, la etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, eventualele suprapuneri ale utilajelor propuse de ofertantii
participanti, prin intermediul facilitatii tehnice disponibile in SEAP -
Registrul Utilajelor, identificand, la momentul respectiv, suprapuneri doar
in cazul ofertantului ..... AS, fapt pentru care, Comisia de evaluare a si
solicitat clarificari in acest sens, prin intermediul adresei nr.
9/3408/25.03.2025.

Comisia de Evaluare s-a asigurat ca principiul tratamentului egal
este respectat solicitand atat clarificari interne (in cadrul ..... ) cat si catre
Ofertanti, in vederea stabilirii daca va fi afectata derularea
contractului/contractelor in care acestea sunt deja angrenate/mobilizate,
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, care sunt
obligatorii, atat pentru ofertanti, in conformitate cu prevederile art. 123
din HG nr. 395/2016, cat si pentru Autoritatea Contractanta.

Sub un prim aspect, precizeaza ca, la momentul depunerii ofertelor
pentru prezenta procedura de achizitie publica - 03.02.2025,
echipamentele/utilajele incluse in listele Asocierii ..... NU erau mobilizate
in niciun contract aflat in derulare, drept urmare, declaratiile Ofertantului
de la momentul depunerii ofertei sunt reale si confirmau situatia
facturala existenta la momentul respectiv.

Sub un al doilea aspect, precizeaza ca semnarea contractului
Proiectare si Executie Autostrada Targu Mures - Targu Neamt: Sectiunea
IT: Miercurea Nirajului - Leghin, km 22+000 - km 181+195, LOT 1b:
Miercurea Nirajului - Sarateni a intervenit in data de 30.05.2025,
moment in care mecanismul automatizat de verificare al SEAP cu privire
la eventualele suprapuneri ale utilajelor a inceput sa emita avertizari cu
privire la eventualele suprapuneri ale utilajelor angrenate in cadrul
contractului deja semnat cu cele propuse de ofertant in cadrul altor
proceduri de achizitie publica la care participa.

Arata ca asa cum rezulta din Procesele verbale depuse la dosarul
cauzei, la momentul semnarii contractului de achizitie publica nr.
92/58573 pentru sectiunea Miercurea Nirajului — Sarateni, Comisia de
evaluare se afla la etapa de verificare a documentelor justificative, sens
in care a luat la cunostinta de avertizarea emisa de sistemul SEAP cu
privire la suprapunerea utilajelor, aspect consemnat in cadrul Procesului-
verbal nr. 9/6637/13.06.2025, fiind emisa si solicitarea de clarificare nr.
9/6638/13.06.2025 catre Asocierea ..... , dar si clarificari interne catre
directiile din cadrul ..... SA.
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Atat raspunsul Ofertantului, prin care a informat Comisia de
evaluare ca va inlocui seria de utilaje propusa in cadrul contractului nr.
92/58573 pentru a asigura disponibilitatea acestora in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, cat si raspunsurile directiilor interne, au
fost consemnate si analizate de Comisia de evaluare in cadrul procesului-
verbal nr. 9/6818/18.06.2025.

Considera ca in situatia de fata nu ne aflam in ipoteza care ar
impune o analiza a Comisiei de evaluare cu privire la incidenta
prevederilor art. 134 alin. (6) si urmatoarele din HG nr. 395/2016



intrucat Ofertantul nu si-a modificat propunerea tehnica in cadrul
prezentei proceduri, prin inlocuirea utilajelor propuse in cadrul propunerii
tehnice, ci le-a inlocuit pe cele din cadrul Contractului aflat in
implementare, actiune permisa atat de contract cat si de prevederile
legale aplicabile, in aceasta situatie nemaifiind vorba de eventuale
suprapuneri ale utilajelor pentru care Comisia de evaluare a fost
notificata de SEAP cu privire la suprapunerile identificate.

Astfel, autoritatea contractanta considera alegatiile contestatorului
se impun a fi respinse ca neintemeiate/ nefondate, prin raportare la
faptul ca:

1) In conformitate cu prevederile ambelor Documentatii de
Atribuire, Antreprenorului 1ii este permisa inlocuirea oricaror
echipamente/utilaje devenite indisponibile cu unele avand capacitati
similare. Astfel, acordul de principiu emis de catre ..... de acceptare a
inlocuirii utilajelor se bazeaza exclusiv pe respectarea prevederilor
contractuale aplicabile, in cadrul unui contract pentru care nici nu au fost

mobilizate si nu a fost o actiune care sa favorizeze Asocierea ..... , Ci
reflecta aplicarea corecta si impartiala a clauzelor stipulate in contract.
Din contra, refuzul ..... (nejustificat, neexistand niciun motiv de

respingere) de a NU accepta inlocuirea utilajelor ar fi fost o incalcare
grava a contractului cu efecte la fel de grave in cadrul procedurii de
achizitie care ar fi condus in mod evident la eliminarea artificiala a
ofertantului si favorizarea nejustificata a celui clasat pe locul 2, alterand
astfel rezultatul procedurii de achizitie, cu flagranta incdlcare a
principiilor care guverneaza achizitii publice

2) Inlocuirea utilajelor in cadrul contractului deja semnat, in baza
subclauzei 30.1 din Conditiile generale de Contract, nu reprezinta o
modificare contractuala care sa necesite:

o aprobarea Supervizorului in sensul prevederilor subclauzei 5.1
din Conditiile Speciale de Contract;

In cadrul subclauzei 5.1 Sarcinile Supervizorului, exista urmatoarele
atributii ale Supervizorului:

g) verifica respectarea calitatii Echipamentelor si Materialelor si
metodele de punere in opera a acestora;

h) respinge Echipamentele, Materialele sau Lucrarile care se
dovedesc a nu fi in conformitate cu prevederile Contractului si care nu
indeplinesc conditiile de calitate;

insa aceste sarcini nu vizeaza verificarea de catre Supervizor a
similaritatii utilajelor pe care Antreprenorul le va utiliza in executia
propriu-zisa a lucrarilor cu cele ofertate in cadrul Propunerii tehnice din
cadrul Ofertei, ci vizeaza verificarea conformitatii Utilajelor cu specificul
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lucrarilor in teren, astfel incat sa se asigure ca pentru activitati specifice
sunt utilizate utilaje/echipamente conforme cu obiectul lucrarii (de
exemplu: pentru compactarea terasamentelor Supervizorul se va asigura
ca Antreprenorul va  utiliza compactoare de terasament, nu
autobetoniere).

o analiza caracterului de substantialitate in sensul prevederilor
art. 221 din Legea nr. 98/2016, propunerea de inlocuire a utilajelor
nereprezentand in fond o propunere de modificare a Contractului de



achizitie publica in sensul prevederilor clauzei 37 [Modificari]: Dupa cum
reiese chiar din prevederile sub clauzei 30.1.
In concluzie, autoritatea contractanta considera ca se impun a fi

respinse drept nefondate/neintemeiate, criticile Asocierii ..... cu privire la
disponibilitatea utilajelor propuse de Asocierea ..... , prin raportare la
urmatoare aspecte esentiale:

o Prevederile celor doua documentatii de atribuire nu au

restrictionat dreptul operatorilor economici care depun oferta in acelasi
timp la mai multe proceduri de achizitie publica de a propune aceleasi
utilaje/echipamente tehnice/instalatii in mai multe oferte;

o Inlocuirea utilajelor pe parcursul derularii Contractului, deci
ulterior semnarii acestuia, este o actiune permisa de prevederile
contractuale si legale, prevedere de care operatorul ..... a si facut uz in

cadrul contractului 92/58573/30.05.2025 - Proiectare si Executie
Autostrada Targu Mures — Targu Neamt, Sectiunea II Miercurea Nirajului
— Leghin km 22+000 — km 181+195, Lot Ib: Miercurea Nirajului
Sarateni, informarea cu privire la inlocuirea utilajelor fiind emisa ulterior
semnarii contractului.

. Asocierea ..... , avand calitatea de ofertant castigator in cadrul
prezentei proceduri, nu si-a modificat propunerea tehnica, reconfirmand
disponibilitatea utilajelor pentru prezenta procedura de atribuire, nefiind
prin urmare incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 si
nici ale art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.

o Inlocuirea utilajelor in cadrul contractului aflat in derulare nu
reprezinta o modificare contractuala in sine care sa necesite analiza de
substantialitate, in urma acestei actiunii neincheindu-se un act aditional
la contractul de achizitie publica.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta considera intemeiate si
relevante in solutionarea spetei, aspectele de fapt si normele de drept
invocate de catre Ofertantul castigator prin intermediul Cererii de
Interventie formulate si depuse la dosarul cauzei, care conduc la
constatarea netemeiniciei criticilor formulate de catre contestator.

Referitor la alegatiile contestatorului din cap. III.2: ,Autoritatea
contractanta in mod nelegal nu a procedat la excluderea asocierii ..... din
cadrul procedurii de atribuire. Liderul asocierii ..... se face vinovat de o
abatere profesionala grava. Incidenta in cauza a dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. ¢), h) si i) din legea 98/2016".

Autoritatea contractanta precizeaza ca a fost informata chiar de
catre Ofertantul declarat castigator prin intermediul DUAE cu privire la
sanctiunea impusa de catre Banca Europeana pentru Reconstructie si
Dezvoltare, precizand cad, asa cum rezultd din documentele dosarului
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achizitiei publice, comisia de evaluare a analizat documentele prezentate
de Asocierea ..... prin raportare la incidenta prevederilor art. 167 din
Legea nr. 98/2016 si a retinut o serie de aspecte la etapa de verificare a
informatiilor din DUAE, in cadrul Grilei de verificare DUAE - Anexa 1.4.
Apreciaza ca sunt relevante si considerentele de la pct. 28-34 din
Hotardrea CIUE pronuntata in cauza C-41/18 Meca SRL impotriva
Comune di Napoli. De asemenea, se retin ca relevante, din aceeasi
perspectiva, considerentele expuse 1in cuprinsul hotararii CIUE



pronuntata in cauza C-472/19 privind pe Vert Marine SAS impotriva
Premier ministre, Ministre de L Economie et de Finances.

Din analiza prevederilor legale amintite mai sus, se desprind
urmatoarele aspecte:

a) Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
c) si ale alin. (2) (precum si a prevederilor Directivei Europene 2014/24
care reglementeaza aceleasi aspecte) ale aceluiasi articol, pentru a fi
incident motivul de excludere trebuie indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

- operatorul economic sa fie savarsit o abatere grava care afecteaza
reputatia profesionala a acestuia;

- abaterea grava sa 1i puna in discutie integritatea operatorului
economic;

- aceasta abatere sa poata fi demonstrata prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative;

- abaterea sa fi fost savarsita cu intentie sau din culpa grava;

b) Chiar si in ipoteza incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢,
acest caz de excludere nu se aplica in mod automat ci Legiuitorul a
prevazut o serie de exceptii (atat in Legislatia nationala cat si cea
Europeana) in care o atare situatie nu atrage respingerea ofertei,
respectiv:

- cazul in care operatorul economic furnizeaza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere;

- daca dovezile prezentate de operatorul economic sunt suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii;

c) Masurile luate de operatorul economic trebuie evaluate tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii avute in
vedere, fiind astfel lasat la latitudinea Autoritatii Contractante daca
masurile adoptate sunt suficiente pentru a restabili legatura de incredere
cu aceasta din urma.

d) Aceasta apreciere este lasata la latitudinea Autoritatii
Contractante atat timp cat operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica.

Analizdnd toate aceste dispozitii legale din drept national si
european, coroborat cu principiile jurisprudentiale, care redau cadrul
legal aplicabil, autoritatea contractanta considera ca in adoptarea masurii
de declarare a ofertei ca fiind admisibild, se desprind in continuare
urmatoarele aspecte:
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BERD nu a stabilit niciun prejudiciu cauzat ca urmare a situatiei de
fapt intervenite, ceea ce demonstreaAzé ca aceasta nu a avut niciun
impact financiar / material a faptei. In esenta, niciun prejudiciu real,
concret nu a putut fi produs si, in mod subsecvent, cuantificat tocmai
urmare a faptului ca ..... si-a retras candidatura imediat ulterior
constatarii faptei, mai exact in prima etapa a procedurii de atribuire
(etapa depunerii solicitarilor de participare si a selectarii candidatilor,
prin aplicarea criteriilor de calificare).



Apreciaza ca, relevant in acest context este, inclusiv, faptul ca, din
proprie initiativa, transparent si onest, ..... a inteles sa informeze
Autoritatea Contractanta inca de la momentul depunerii ofertelor pentru
ca aceasta sa cunoasca si sa detinda toate informatiile si documentele
necesare pentru a constata faptul ca nu sunt incidente motivele de
excludere.

Sanctiunea a fost aplicata incepand cu data de 07.06.2024, pe o
perioada de 11 luni, respectiv pana la 06.05.2025 ca urmare a incheierii

unui acord intre BERD si ..... ceea ce demonstreaza dincolo de orice
dubiu cooperarea constanta si recurenta dintre cele doua parti.
Pe perioada in care ..... nu a putut participa in cadrul procedurilor

organizate de BERD, cét si pe o perioada de inca 24 luni, activitatea este
atent monitorizata de catre Banca, insa aceasta sanctiune nu se extinde
si asupra procedurilor de achizitie publica derulate de catre alte Autoritati
Contractante, in sensul prevederilor art. 171 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, ..... a adoptat si masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic-organizational si in materie de personal a caror aplicabilitate a
fost confirmata si de catre BERD, acesta fiind si motivul pentru care
sanctiunea a fost redusa la doar 11 luni.

Autoritatea Contractanta precizeaza ca a considerat ca dovezile
prezentate de catre operatorul economic ......... ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii acestuia, acesta clarificand in
mod complet faptele si imprejurarile in care a fost comisa fapta, prin
cooperarea activa cu autoritatea care a efectuat investigatia si a
implementat toate masurile de remediere legale prevazute la art. 171
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 aplicabile in situatia de fata, dat fiind
faptul ca nu a fost produs si cuantificat vreun prejudiciu de catre BERD.

Subliniaza ca, la momentul verificarii de catre comisia de evaluare a
documentelor suport depuse in vederea demonstrarii informatiilor din
DUAE, sanctiunea BERD a expirat in data de 06.05.2025. In acest
context, relevante sunt aspectele retinute de Comisia de evaluare in
cadrul Anexei la procesul verbal nr. 9/6818/18.06.2025.

In sustinere, autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului,
faptul ca speta de fata a fost deja judecata de CNSC prin intermediul
Deciziei nr. 496/C10/3961,4003,255/27.02.2025, decizie care a fost
declarata legala si temeinica de Decizia Civila nr. 181/2025/20.03.2025
a Curtii de Apel ......... , avand caracter definitiv, intervenind prin urmare
puterea de lucru judecat cu privire la aceasta chestiune

Referitor la alegatiile Contestatorului din cap. III.3: ,Nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara oferta depusa de catre
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asocierea ..... ca admisibila, conforma si castigatoare. neindeplinirea
cerintei minime de participare privind experienta similara.”

Autoritatea contractanta arata ca, la paragraful (139) din
contestatie se face trimitere la cele 2 contracte prezentate de catre
ofertantul castigator pentru indeplinirea Cerintei nr. 2 de Capacitate
tehnica si profesionala.

Pentru primul contract, contestatarul prezinta modalitatea de calcul
pentru transformarea valorii contractului din lire turcesti in lei. Din



calculele Asocierii ..... reiese aproximativ aceeasi valoare in lei ca si din
calculele Comisiei de evaluare, respectiv 21.933.226 RON.

Autoritatea contractanta precizeaza modalitatea in care a realizat
transformarile.

Arata ca la paragraful 144 contestatorul face referire la cursul din
anul 2013 (anul inceperii contractului), insa, atat dupa calculele sale, cat
si cele ale Comisiei de evaluare, a fost luat in considerare cursul valutar
din anul finalizarii contractului, respectiv 2023, prin urmare, autoritatea
contractanta sustine ca nu intelege cu exactitate care sunt criticile
propriu-zise ale Asocierii ......

Referitor la cel de-al doilea contract, contestatorul considera ca
valoarea contractului trebuie diminuata cu valoarea serviciilor de
proiectare si inginerie, concluzionand ca Ofertantul castigator nu
indeplineste Cerinta 2 din punct de vedere al valorii cumulate pentru cele
2 contracte, insa nu prezinta un calcul propriu din care sa reiasa acest
fapt, de unde rezulta ca intreaga critica in sine este una pur speculativa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a calculat valoarea
transformata in lei pentru acest contract, modul de calcul fiind prezentat
in cadrul Grilei de verificare a documentelor justificative DUAE.

Autoritatea contractanta precizeaza ca au fost prezentate
documente din care reiese faptul ca lucrarile au fost receptionate de
catre Beneficiar. Referitor la cel de-al doilea contract, precizeaza faptul
ca acesta nici nu a fost luat in calcul, intrucat in cadrul primului contract
au fost executate mai multe poduri cu lungime mai mare de 150 m, asa
cum este solicitat in cadrul Cerintei nr. 3.

_ Referitor la alegatiile contestatorului din cap. III.4, potrivit carora:
»,IN cauza se impunea declararea ofertei asocierii ..... drept neconforme
ca urmare a incalcarii requlamentului privind subventiile straine”

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta precizeaza ca
depunerea Notificarii/Declaratiei in sensul prevederilor Regulamentul
(UE) nr. 2022/2560 reprezinta o cerinta de conformitate impusa prin
Documentatia de atribuire, iar in acest sens face trimitere la prevederile
Instructiunilor catre Ofertanti, sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei, pct; 1. Reguli Generale de Participare La Procedura de Atribuire.

Depunerea acestor documente de catre toti ofertantii si
transmiterea lor de catre Autoritatea Contractanta la Comisia Europeana
reprezinta o conditie obligatorie de derulare a procedurii de achizitie
publica, Autoritatea Contractanta neputand desemna castigatorul
procedurii de achizitie publica in lipsa indeplinirii acestei sarcini.

Asa cum reiese din documentele depuse la dosarul cauzei, Comisia
de evaluare a consemnat in cadrul procesului-verbal nr.
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9/4559/24.04.2025 transmiterea catre Comisia Europeana a
Formularelor FS-PP, primind inclusiv un document de confirmare din
partea Comisiei Europene.

Referitor la alegatiile contestatorului din cap. III.5: ,Autoritatea
contractanta a evaluat in mod eronat oferta tehnica a asocierii ......
acordarea nelegala a unui punctaj de 18 puncte in ceea ce priveste
factorul de evaluare privind metodologia de realizare a contractului”

Autoritatea Contractanta arata ca, la punctele (166)-(174)
contestatorul sustine ca au fost acordate in mod eronat 18 puncte in



ceea ce priveste factorul de evaluare privind metodologia de realizare a
contractului.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca si in cadrul acestui capitol
al contestatiei, acesta nu prezinta dovezi concrete care sa invalideze
modalitatea de evaluare si acordare a punctajului de 18 puncte pentru
Asocierea declarata castigatoare. Apreciaza ca toate aceste critici sunt
formulate fara ca Asocierea ..... sa aiba acces la propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, fapt pentru care Consiliul nu se poate
substitui acestuia si nu poate proba rationamentul lui, in lipsa unor critici
concrete si probate.

Referitor la alegatiile contestatorului din cap. III.6: ,Caracterul
neobisnuit de scazut al pretului ofertat de catre asocierea ...... in cauza
se impunea respingerea acestei oferte drept neconforme.”

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
,detine o experienta vasta in domeniu” si ca, ,in baza acestei experiente
vaste”, nu a putut formula o oferta cu un pret mai scazut, autoritatea
contractanta considera necesar a preciza urmatoarele:

Evaluarea ofertelor intr-o procedura de achizitie publica nu se
realizeaza pe baza afirmatiilor subiective privind experienta generala a
operatorului economic, ci, exclusiv, in raport cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a principiilor consacrate de Legea nr.
98/2016, respectiv: tratament egal, nediscriminare, transparenta,
proportionalitate si asumarea raspunderii.

Imposibilitatea ofertarii unui pret mai competitiv de catre
contestatoare nu constituie un temei legal pentru contestarea ofertei
unui alt ofertant, care a respectat cerintele tehnice, financiare si legale
impuse de autoritatea contractanta. Intr-o procedura competitiva,
diferentele de pret reflecta strategiile comerciale ale fiecarui ofertant, iar
autoritatea contractanta nu poate interveni in formarea acestora decat
prin verificarea caracterului anormal de scazut, daca este cazul.

In concluzie, rezulta ca sustinerea contestatorului nu are temei
legal si nu poate conduce la anularea rezultatului procedurii

In subsidiar, autoritatea contractanta arata ca un aspect extrem de
important pe care contestatorul se preface in mod deliberat ca nu 1l
vede, consta in faptul ca pretul ofertat de Asocierea declarata
castigatoare este sustinut si de faptul ca operatorul ..... are deja stabilita
organizarea de santier si utilajele in zona limitrofa amplasamentului in
care se vor desfasura lucrarile in cadrul prezentului contract.

Astfel, precizeaza faptul ca Asocierea ..... ..... ..... AS,-... SRL -
..... SRL a fost Antreprenorul General al Contractului nr.
92/80340/22.08.2023 - Executie lucrari Drum Expres ..... - Pitesti
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Tronsonul 1 km 0+000 - km 17+700 - Relimitare, obiectiv de investitii
deschis circulatiei la finalul anului 2024.

In acest context, precizeaza faptul ca, punctul de finceput al
obiectivului de investitii aferent prezentei proceduri se desprinde chiar
din tronsonul 1 al Drumului Expres ..... -Pitesti, astfel ca, prin urmare,
este firesc ca pretul ofertat in cadrul prezentei proceduri sa fie inferior

celorlalti contra-candidati, tinand cont de faptul ca ..... este deja
mobilizat in zona respectiva.



Prin urmare, considera ca si aceste critici se impune a fi respinse de
catre Consiliu.

Referitor la alegatiile contestatorului din cap. III.7: ,Nelegalitatea
evaluarii ofertei asocierii ...... asocierea ..... a beneficiat de un tratament
preferintial din partea autoritatii contractante in ceea ce priveste
extinderea, in mod nelegal a termenului de depunere a documentelor
justificative mentionate in DUAE.”

La punctele (193)-(199) contestatorul acuza un tratament
preferential pentru Ofertantul desemnat castigator, in ceea ce priveste
presupusa extindere, in mod nelegal, a termenului de depunere a
documentelor justificative mentionate in DUAE; autoritatea contractanta
arata ca asa cum reiese din documentele care sunt parte integranta a
dosarului achizitiei, ulterior finalizarii etapei de verificare a propunerii
tehnice, comisia de evaluare i-a solicitat Asocierii ..... , prin adresa nr.
9/5427/14.05.2025, sa prezinte documentele justificative actualizate in
vederea demonstrarii informatiilor din DUAE, in conformitate cu
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Ofertantul a raspuns
prin intermediul adresei nr. 120/22.05.2025, transmitand toate
documentele solicitate, asa cum rezulta din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1907/13.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
56157/13.08.2025, Asocierea ..... transmite inscrisul intitulat ,Note
scrise”, precizand ca prezentele concluzii scrise au rolul de a combate,
punctual si sintetic, sustinerile tardive si neintemeiate, invocate de
catre ..... prin Notele scrise din data de 08.08.2025.

A Inadmisibilitatea si tardivitatea noilor motive de contestare
formulate de ..... prin Notele scrise.

Sustine ca, notele scrise depuse de ..... nu pot constitui un mijloc
procedural de extindere a obiectului contestatiei initiale, intrucat limitele
investirii Consiliului sunt stabilite exclusiv prin contestatia formulata in
termen legal.

A.i Netemeinicia solicitarii de repunere in termenul de contestare.

Desi, ..... a solicitat repunerea in termenul de contestare, acesta nu
a probat necesitatea unei astfel de masuri.

Astfel, considera ca exceptia tardivitatii formularii noilor critici care
formeaza, in prezent, obiectul Notelor scrise, se impune a fi admisa.

A.2 Tardivitatea noilor critici din Notele scrise.

Intervenientul considera ca se impune respingerea noilor critici
formulate de ..... prin Notele scrise ca fiind tardive, aceasta fiind
formulate la mai mult de 35 de zile de la data emiterii rezultatului
Procedurii de atribuire intrucat:
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(a) dispozitiile legale si practica nationala si unionalda stabilesc
unitar si lipsit de echivoc momentul de la care incepe sa curga termenul
legal de contestare de doar 10 zile, respectiv data comunicarii
rezultatului procedurii (nicidecum alta, ulterioara).

Precizeaza ca, ..... a avut cunostinta despre admisibilitatea ofertei
Asocierii ..... la data de 04.07.2025, prin publicarea in SEAP a Raportului
procedurii, care include suficiente informatii privind modalitatea de
evaluare a ofertei intervenientului; ..... a avut, asadar, posibilitatea de a
contesta admisibilitatea si conformitatea ofertei Asocierii ..... in termen



de 10 zile de la data la care i-a fost adus la cunostinta Raportul

procedurii si a si uzat de acest drept. ..... a confirmat tardivitatea unei
noi contestatii, acesta alegand, in mod discretionar si unilateral, sa
invoce noi critici fata de oferta Asocierii ..... pe calea concluziilor scrise,

tocmai, urmare a faptului ca acesta cunostea necesitatea respectarii
termenului de 10 zile de la data la care a luat la cunostinta despre
decizia de desemnare castigatoare, termen pe care nu I-a respectat.

(b) dispozitiile legale si jurisprudenta nationala stabilesc caracterul
inadmisibil al criticilor noi, invocate urmare a studiului dosarului de
achizitie publica (adica exact situatia dedusa in prezent judecatii).
Pretinsa incalcare a dreptului de acces la justitie nu poate, asadar,
submina necesitatea de a fi respectat termenul legal, imperativ, impus
de dispozitiile legale.

Intervenientul subliniaza ca este, expres, calificata drept
inadmisibila, prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere, pe calea concluziilor scrise (dupa

cum ..... a procedat in prezent).
B. Lipsa de temeinicie a noilor critici din Notele scrise.
B.i Graficul de executie al Asocierii ..... indeplineste toate cerintele

impuse prin documentatia de atribuire, fiind corect acordat punctajul
maxim pentru factorul de evaluare ,Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor”.

Intervenientul precizeaza ca urmatoarele activitati incluse in oferta
sa, sunt conforme cu documentatia de atribuire:

(a) Aspecte preliminare privind graficul de executie.

(b) Alocarea activitatilor de relocare a utilitatilor respecta
succesiunea logicd/normala de executie.

(c) Graficul de executie respecta structura stabilita de Autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

(d) Pentru lucrarile de terasamente au fost detaliate toate
activitatile si sub-activitatile relevante.

(e) Executarea anumitor lucrari specifice in perioada de iarna este
posibila.

(f) Asocierea ..... a inclus in cadrul propunerii sale tehnice si un
grafic care prezinta drumul critic

(g) Nu exista contradictii intre graficele incluse in cadrul
propunerii tehnice.

(h) Activitatile din cadrul graficului de executie general respecta
secventialitatea logica si normala de planificare.
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B.2 Subcontractantul ..... ..... indeplineste cerinta Fisei de date
privind standardele de asigurare a calitatii

Mentioneaza ca ..... ..... nu avea cum sa detina un certificat
acreditat ISO atat timp cat in Romania, calitatea si conformitatea unei
cercetari arheologice nu se atesta printr-un sistem ISO, ci, printr-o
procedura normativa controlata de Ministerul Culturii si Comisia
Nationala de Arheologie, concretizata in certificatul de descarcare de
sarcina arheologica si avizele aferente.



Desi, ..... ..... nu a prezentat un certificat ISO 9001 sau document
echivalent, acesta functioneaza in baza unui sistem obligatoriu de control
al calitatii impus de legislatia nationalda, recunoscut ca echivalent in
sensul Fisei de date. Lipsa documentului in oferta initiala este imputabila
specificului domeniului si nu afecteaza indeplinirea cerintei, intrucat,
probele relevante exista, sunt verificabile in registre publice si pot fi
confirmate de autoritatea competenta

B.3 Expertul nominalizat pentru pozitia de Manager de proiect
indeplineste cerinta de calificare educationala impusa de Autoritatea
contractanta

Concluzionand, precizeaza ca documentele prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare educationala a
Managerului de proiect sunt emise de institutii oficiale si competente din
tara de origine a expertului si se incadreaza in acceptiunea de
,documente echivalente” prevazuta in Clarificarea nr. 2 la documentatia
de atribuire. Astfel, cerinta de calificare educationala pentru Managerul
de proiect este pe deplin indeplinita. Interpretarea contestatorului, care
ar impune suplimentar o recunoastere formala in Romania sau
restrangerea la diplome din UE, este contrara documentatiei de atribuire,
clarificarilor Autoritatii si principiilor fundamentale ale achizitiilor publice.

B.4 Alte pretinse omisiuni invocate de contestator ca fundament al
unei presupuse neconformitati a ofertei Asocierii ......

Precizeaza ca:

(a) Angajamentele de sustinere prezentate de catre tertii sustinatori
respecta formatul impus prin formularul nr. 3B

In absenta unei cerinte clare privind forma in care aceste informatii
trebuie prezentate, nu se poate sustine existenta unei neconformitati
doar pentru ca modul de exprimare a sprijinului difera de o eventuala
interpretare strict formalista propusa de contestator

(b) Documente justificative referitoare la capacitatea
tehnica/experienta similara a ..... ..... A.S. au fost prezentate in etapa de
evaluare a documentelor justificative DUAE

Documentul prezentat respecta integral cerintele impuse prin Fisa
de date si nu poate fi considerat neconform in lipsa unei dispozitii
exprese care sa impuna alta forma sau structura.

(c) Utilajele propuse de catre Asocierea ..... sunt conforme, fiind
respectate intocmai cerintele documentatiei de atribuire

C. Criticile reluate din contestatie isi pastreaza lipsa de temeinicie.

Punctual, precizeaza ca relevante raman urmatoarele aspecte:
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(a) Cerinta nr. 4 din Fisa de date privind utilaje disponibile a fost
respectata atat la momentul depunerii ofertei, cat si pe parcursul
evaluarii ofertelor

(b) Niciun motiv de excludere nu este incident in cazul prezentei
asocieri.

(c) Participarea operatorilor economici turci este permisa in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

(d) Cerinta nr. 2 de experienta similara in executia lucrarilor este
indeplinita de catre Asocierea ......



(e) Regulamentul privind subventiile straine este respectat.

(f) Pretul ofertat de Asocierea ..... nu este neobisnuit de scazut

(g) Autoritatea contractanta nu a aplicat un tratament preferential
subscrisei prin prelungirea termenelor de clarificare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 56751/18.08.2025,

asocierea ..... SRL, transmite inscrisul intitulat ,Note scrise”, prin care
solicita:
. respingerea tuturor apararilor formulate de catre autoritatea

contractanta, inclusiv cele invocate prin Punctul de vedere nr.
91239/11.08.2025;

. respingerea cererii de interventie si a tuturor apararilor
invocate de intervenienta prin concluziile scrise nr. 1899/07.08.2025 si
prin notele scrise nr. 1907/13.08.2025 ca nefondate;

o admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata initial si
dezvoltata/completata/precizata prin notele scrise si celelalte acte
subsecvente.

Precizari preliminare:

(1) Cu titlu preliminar, punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta cu privire la fondul cauzei cuprinde largi pasaje din
jurisprudenta CNSC si a instantelor prin care se solicita respingerea
contestatiei pe motiv ca ar fi nemotivata si neprobata.

(2) Totodata, intervenientul invoca pe larg prin notele scrise nr.
1907/13.08.2025 inadmisibilitatea si tardivitatea noilor motive de
contestare formulate de subscrisa ca urmare a studierii dosarului,
precum si netemeinicia solicitarii repunerii in termenul de contestare.

(3) Aceste sustineri sunt neintemeiate, dat fiind ca, pe de o parte,
prezenta asociere a formulat ample critici in fapt si in drept, prin
intermediul contestatiei, prin intermediul raspunsului din 05.08.2025 fata
de adresa CNSC nr. 52570/2664/C1/01.08.2025, prin intermediul
concluziilor scrise din 05.08.2025 si prin intermediul notelor scrise din
08.08.2025. Toate aceste aparari sunt dezvoltate prin trimiteri la actele
din dosarul achizitiei, dispozitiile legale incidente, jurisprudenta CNSC, a
instantelor nationale si a CIUE aplicabila in cauza, fiind probate si
motivate temeinic.

IT1. Deciziile CJUE KOLIN si ERC QINDAO au efecte retroactive.

Contestatorul precizeaza ca deciziile pronuntate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene au caracter obligatoriu si retroactiv, in
integralitatea lor.

ITII. Conduita autoritatii contractante incalca jurisprudenta CIUE
KOLIN SI CRCC QINDAO.

IV. lipsa utilajelor propuse de Asocierea ......
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Contestatorul isi mentine criticile cu privire la acest aspect.

V. Considera ca se impunea excluderea asocierii ..... de catre
autoritatea contractanta - facand trimitere la prevederile art. 167 alin.
(1) lit. ¢), h) si i) din Legea nr. 98/2016.

VI. Sustine in continuare, caracterul neconform al ofertei
Asocierii ..... referitor la experienta similara.

VII. Sustine de asemenea, criticile privind incalcarea
Regulamentului subventiilor straine.



VIII. mentine sustinerile sale, privind gresita evaluare a ofertei
declarate castigatoare; reitereaza faptul ca graficul de executie nu
indeplineste conditiile impuse pentru acordarea punctajului maxim, fiind
neconform.

IX. Reitereaza si  sustine criticile  privind faptul ca
subcontractorul ..... ..... nu detine documente de certificare acreditata.

X. Mentine de asemenea, toate criticile privind faptul ca pentru
managerul de proiect ..... ..... nu au fost prezentate documente
justificative conforme in legatura cu studiile absolvite.

XI. Exemplifica alte lipsuri esentiale care atrag neconformitatea
ofertei depuse de Asocierea ......

XII. Reitereaza si sustine criticile privind faptul ca asocierea ..... a
prezentat un pret neobisnuit de scazut.

XIII. Considera ca ofertantul declarat castigator a beneficiat de un
tratamentul preferential acordat de catre autoritatea contractanta.

Asocierea ..... transmite concluzii scrise, prin adresa nr.
1923/20.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 57750/20.08.2025, prin
care invoca tardivitatea criticilor noi formulate e catre contestator, prin
intermediul concluziilor ulterioare contestatiei, apreciind faptul ca aceste
critici noi, cu sau fara cautiune, sunt tardive,

In sustinerea acordarii cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers,
Asocierea ..... depune urmatoarele inscrisuri probatoare: Factura Seria
OG nr. 876/22.07.2025, in cuantum de 30168,29 lei, insotita de ordinul
de plata aferent.

Prin adresa nr. 130/17.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
48420/17.07.2025, ..... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 211492525/1 din 17.07.2025, in cuantum de
2.000.000,00 lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand «ca obiect: ,Proiectare si Executie:
Autostrada ..... - si Drum Expres ..... - Targu Jiu - Lotul 1” cod CPV:
45233100-0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, 1in  SEAP, anuntul de participare
nr. ..... /16.08.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
cuprins intre: 1.648.276.721,11 - 1.870.277.385,9 lei fara TVA.
Conform cap. 8 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.
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In cauza care formeazd obiectul prezentei, ......... a formulat
cererea de interventie nr. 1878/28.07.2025 inregistrata la CNSC sub
o] U /29.07.2025, care are natura juridicda a unei cereri de
interventie accesorie, deoarece, in calitate de lider al asocierii
castigatoare a procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care,
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.



In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, la data de
16.07.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub
identificatorul: ,/[...../00336] Contestatie ..... _semnat.pdf”, contestatia
formulata de ..... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza intervenientul solicita, in principal, mentinerea deciziei entitatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
cererea de interventie a ......... , impreuna cu contestatia formulata
de ..... SRL.

Preliminar, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
restrictionat accesul contestatorului la oferta desemnata castigatoare, pe
considerentul ca inscrisurile din aceasta ar fi fost declarate confidentiale.

Avand in vedere acest aspect, precum si raportat la faptul ca atéat
societatea contestatoare cat si intervenientul au solicitat ,accesul la
dosarul aflat pe rolul CNSC”, si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
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conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat ......... prin
adresa nr. 52571/2664/C1/01.08.2025 si ..... SRL prin adresa nr.
52570/2664/C1/01.08.2025 sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.



La aceasta solicitare, respectivii operatori economici au formulat,
explicatii generice, fara, insa, a demonstra/dovedi, in concret, caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

Contractele prezentate contin clauze generale cu privire la
confidentialitatea relatiilor comerciale dintre respectivii operatori
economici, fara a reiesi din acestea, in concret, de ce acele informatii
sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor, in sensul unei
confidentialitati de plano.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr.
525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

+(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru
motive de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei
procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta interpretare si
aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. #####
#H###### SRL acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul
declarat castigator pentru lotul 14, ###### HHAH#H##HLLH### SRL, refuz
intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare
a dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din
capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care ###### HH#H#HHHHHH#H
SRL are calitatea de cumparator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin
specificarea compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care contin, de
asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict
confidentiale, iar cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii
care activeaza in acelasi sector”) nu este suficienta in sine pentru a
dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui
operator economic, cat timp nu se aratd, in concret, de ce acele informatii
sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati
de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al
partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o
procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la
procedura de atribuie la o cale efectiva de atac, in cadrul careia sa poata
invoca, dacd este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea
declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de
limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si sa demonstreze incadrarea lor in
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categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale,
care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul ####### HHAHH###H#HA## SRL a optat pentru a
participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####,
caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului ..... SRL si intervenientului ......... , care
si-au manifestat dorinta de a studia dosarul achizitiei, conform



dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la
dosar.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ..... SRL a formulat, in data
08.08.2025, note scrise inregistrate la CNSC sub nr. 55107/11.08.2025,
prin care si-a completat contestatia cu motive noi de contestare, privind
graficul de executie a contractului, lipsa certificarii
subcontractantului ..... ..... , studiile persoanei nominalizata manager de
proiect, personalul, utilajele si experienta similara a tertului sustinator.

Prin concluziile scrise nr. 1907/13.08.2025, intervenientul .........
solicita respingerea acestor motive suplimentare, ca inadmisibile si
tardive, motivat de faptul ca ar fi fost formulate peste termenul de
contestare a actului prin care i s-a comunicat identitatea ofertei
castigatoare, respectiv, prin raportare la data luarii la cunostinta a
raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

In acest sens, invoca prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul va avea in vedere faptul
ca, felul in care a gestionat autoritatea contractanta accesul
contestatorului la dosarul achizitiei publice, restrictionand, in mod
excesiv, studierea ofertei castigatoare, a afectat modalitatea in care si-a
motivat ..... SRL contestatia, aspect care rezulta din caracterul generic al
criticilor din aceasta.

Prin urmare, Consiliul va analiza, in mod unitar, contestatia si
inscrisurile ulterioare, in ordinea in care au fost criticile formulate in
contestatie si tinand cont de masura in care a influentat studierea
dosarului cauzei informarea contestatorului privind modalitatea concreta,
pertinAenté, de evaluare a ofertei intervenientului.

In cauza C-532/2020, la considerentul 32, CJUE s-a pronuntat
astfel:

»(...) trebuie amintit cd nu se pot asigura cai de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cai
de atac incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintd despre pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14
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februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118,

punctul 45 si jurisprudenta citata)".



Cu privire la acelasi aspect, CJUE s-a pronuntat si in cauzele
C-54/18, C-538/13 si C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),

EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:

»25  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avdnd ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.

26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementdrilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionata nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmareste sa le
instituie. In consecinta, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineasca aceste conditii legate de termen (Hotarérea din 12

decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul

71).

27 Caile de atac in justitie menite sd asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritatilor contractante nu trebuie sd aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (Hotardrea Universale-Bau si altii, citatd anterior, punctul
72).

28 In aceastd perspectivd, trebuie s& se verifice dacd, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationald precum cea in cauza in
actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
73).

29 In acest sens, trebuie amintit cd articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritdtile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si cat mai rapide posibil (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 74).
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30 Or, faptul ca un candidat sau un ofertant afla cd oferta sau
candidatura sa a fost respinsa nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat
sau unui ofertant sa afirme ca existd eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta



unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni.

32 In consecints, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decit daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incdlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotardrea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principald, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care ii
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
pretinsa incalcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile aduse
Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31),
desi termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupd ce au
intervenit faptele din actiunea principala. Astfel, articolul 2c din Directiva
89/665, introdus prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii
contractante se comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un
rezumat al motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei
cai de atac nu expira decat la un anumit numar de zile dupa aceasta
comunicare.

Prin urmare, aplicand in mod corespunzator rationamentul regasit la
considerentul 37 din Hotararea pronuntata de CIJUE in cauza C-
532/2020, potrivit caruia ,(...) in asemenea imprejurari in care motivele
pertinente ale unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse la
cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicdri (n.n. cum este
raportul procedurii), nici cu ocazia notificarii acestei decizii (n.n. adresa
de comunicare a rezultatului), termenul in care adjudecatarul poate
introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante
prin care oferta unui ofertant necistigator este declaratd admisibila
incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data
comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate (n.n. procesele verbale si oferta castigatoare), care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut sa

Pagina 83 din 148



aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care
viciaza o astfel de decizie”, Consiliul va analiza, pe fond, motivele de
contestare formulate ulterior termenului de contestare, doar, in masura
in care, aceste critici puteau fi motivate/argumentate doar dupa
studierea dosarului cauzei.

In acest sens, se retine ca, prima critica din contestatia formulata
de ..... SRL vizeaza modalitatea in care a verificat autoritatea
contractanta indeplinirea cerintei minime de calificare privind accesul la



anumite utilaje, instalatii si echipamente tehnice de catre
Asocierea ......... - SRL - ..... SRL.

Cerinta in cauza se regaseste la sectiunea ,III.1.3) Capacitatea
tehnica si profesionald” din anuntul de participare, poarta numele
»Cerinta 4" si are urmatorul continut:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la
urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor:

e Statie de asfalt - 2 buc;

e Statie de betoane - 2 buc;

e Autobasculante - 56 buc;

e Excavatoare - 10 buc;

e Repartizatoare asfalt — 3 buc;

e Compactoare asfalt — 9 buc;

e Autogredere - 10 buc;

e Automacara - sarcina de ridicare maxima minim 40 de tone - 4
buc;

e Automacara - sarcina de ridicare maxima minim 120 de tone - 4
buc;

e Instalatii piloti forati de diametru mare 1200 mm - 4 buc;

e Instalatii piloti forati de diametru mare 1500 mm - 2 buc;

e Compactoare terasamente picior de oaie - 10 buc;

e Buldozere - 7 buc;

e Autobetoniere - 18 buc;

Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
indicate in cerinta se poate face printr-unul sau mai multe dintre
metodele urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat,
leasing, contract de prestari servicii, etc.

Nota 2: Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice vor fi la
dispozitia Ofertantului pentru executarea activitatilor specifice din cadrul
contractului”.

Modalitatea de indeplinire a acestei cerinte minime de calificare a
fost stabilita, prin anuntul de participare, astfel:

~Ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul sustindtor va completa DUAE
- sectiunea ,Criteriile de selectie” - pct. C ,Capacitatea tehnica si
profesionala”. Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea
Autoritatii Contractante, certificate/ documente care atesta indeplinirea
cerintei, si anume: documente care sa ateste ca are la dispozitie/ are
acces la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea
contractului, tipul echipamentului/ utilajului, producatorul si modelul
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echipamentului/ utilajului, seria si numdarul echipamentului/ utilajului.
Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in
situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei”.

Prevederile anterior mentionate sunt completate de cele din
Formularul nr. 4 - Propunerea tehnica, in care a fost reiterata lista de

mai sus si au fost prevazute urmatoarele aspecte relevante in
solutionarea cauzei:



~» Ofertantul va prezenta locatia unde se afla fiecare
echipament/utilaj/instalatie disponibild pentru acest contract

(...)

J Ofertantul va preciza pentru fiecare utilaj/echipament/
instalatie prevazut in tabel dacd acestea sunt sau nu sunt angrenate/
mobilizate in contract/contracte aflate in derulare cu ..... SA, si daca
disponibilitatea acestora poate fi asiguratd in mod corespunzator in
vederea indeplinirii  activitatilor necesare realizarii si finalizarii
prezentului contract, fara a fi afectata derularea contractului/contractelor
in care acestea sunt deja mobilizate.

. In conditiile in care pana la atribuirea contractului situatia
descrisa mai sus suporta modificari, ofertantul va informa (in cazul in
care oferta acestuia este declarata castigatoare) Autoritatea
Contractanta cu privire la aceste aspecte”.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire mai sus
reproduse, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a interzis ca
unul, mai multe sau toate utilajele sa fie angrenate sau chiar mobilizate
in alte contracte aflate in derulare cu acelasi beneficiar, insa, a solicitat
detalii din care sa rezulte, in esenta, ca utilajele vor fi, fie la dispozitia
ofertantului pentru executarea activitatilor specifice din cadrul
contractului.

Prin urmare, regula stabilita prin documentatia de atribuire nu a
fost ca ofertantii sa demonstreze ca au utilaje libere de orice sarcina la
data depunerii ofertelor, ci, ca, dispun de utilaje iar aceste utilaje vor fi
disponibile pentru indeplinirea activitatilor prezentului contract, cum ar
fi, prin utilizarea alternativa in ambele contracte, planificare riguroasa
sau alte modalitati.

Totodata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantda a fost
rezonabil de precauta prin faptul ca a solicitat in documentatia de
atribuire sa fie informata, pana la atribuirea contractului, daca se
schimba situatia angrenarii/disponibilitatii  utilajelor  ofertantului
desemnat castigator.

Consiliul retine ca tocmai o astfel de modificare a situatiei
angrenarii utilajelor a survenit, in cazul intervenientului, in data
30.05.2025 (la aproape 4 luni de la data limita de depunere a ofertelor
03.02.2025) cand asocierea din care face parte intervenientul a semnat,
cu aceeasi autoritate contractanta, un alt contract in care erau
nominalizate utilajele din prezenta procedura.

Consiliul va reitera faptul ca autoritatea contractanta a permis,
explicit, in cadrul prezentei proceduri, nominalizarea utilajelor angrenate
in alte contracte, sub rezerva precizarii locatiei la care se afla la
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momentul ofertarii utilajele si a precizarii (conform DEX, a preciza
inseamna ,a determina, a stabili, a arata, a exprima (ceva) in mod
precis, exact”) daca disponibilitatea acestora poate fi asigurata in mod
corespunzator in vederea indeplinirii activitatilor necesare realizarii si
finalizarii  prezentului contract, fara a fi afectata derularea
contractului/contractelor in care acestea sunt deja mobilizate.

Acest aspect a facut obiectul unei solicitari de clarificari, formulata
de un operator economic interesat, in perioada anterioara depunerii
ofertelor, la care autoritatea contractanta a raspuns, la punctul 156 din



raspunsul consolidat, in sensul ,,Precizam ca Autoritatea Contractanta nu
a restrictionat dreptul operatorilor economici care depun oferta
in acelasi timp la mai multe proceduri de achizitie publica de a
propune aceleasi utilaje/echipamente tehnice/instalatii in mai
multe oferte, insa, in cadrul procesului de evaluare, Beneficiarul va
analiza modalitatea in care poate fi asigurata disponibilitatea acestor
utilaje/echipamente tehnice/instalatii pentru realizarea contractului,
precum si Graficul de esalonare calendaristica GANTT si Metodologia de
implementare a contractului, astfel incat sa se sustina realizarea in mod
corespunzator a activitatilor necesare implementarii contractului cu
resursele asumate, fara a fi afectatd derularea altor contracte incheiate
cu ..... SAin care acestea sunt deja angrenate sau posibil a fi angrenate.

In situatia in care in solicitarea de clarificare va referiti la inlocuirea
utilajelor din cadrul unei oferte care se afla in evaluare, mentionam
faptul ca orice modificare a Propunerilor tehnice va fi analizata prin
prisma prevederilor art. 134 alin. (6) si urmdatoarele din HG nr.
395/2016".

Prin urmare, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a interzis,
ci, a permis, nominalizarea utilajelor angrenate in alte contracte si, pe de
alta parte, utilajele nominalizate in prezenta procedura nu erau
angrenate in alte contracte la data la care a fost depusa oferta in SEAP.

Ulterior, in data 30.05.2025, urmare a semnarii contractului
,Proiectare si Executie Autostrada Targu Mures - Targu Neamt:
Sectiunea II: Miercurea Nirajului - Leghin, km 224000 - km 1814195,
LOT 1b: Miercurea Nirajului — Sarateni”, autoritatea contractanta a fost
notificata de SEAP cu privire la faptul ca utilajele, declarate in ambele
proceduri, ar putea fi angrenate in respectivul contract.

Or, in aceasta situatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
procedat corect, solicitand clarificari asocierii ......... - e SRL - .....
SRL, o astfel de clarificare fiind necesara, potrivit art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 pentru evaluarea ofertei, astfel cum a mentionat prin
raspunsul consolidat ca va proceda: ,(...) in cadrul procesului de
evaluare, Beneficiarul va analiza modalitatea in care poate fi asigurata
disponibilitatea acestor utilaje/echipamente tehnice/instalatii pentru
realizarea contractului (...)".

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului, potrivit
carora, solicitarile de clarificari adresate intervenientului ar incalca
dreptul sau (al contestatorului) la un tratament mai favorabil fata de
intervenient, deoarece, considerentele din jurisprudenta comunitara
invocate de catre acesta, in spetda, Hotararea pronuntata de CJUE in
cauza C652/22 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
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in temeiul articolului 267 TFUE de Visoki upravni sud (Curtea
Administrativa de Apel, Croatia), in procedura Kolin Insaat Turizm Sanayi
ve Ticaret AS impotriva Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne
nabave (cauza Kolin, cum este referita de partile cauzei), nu se refera la
faptul ca operatorii economici din UE ar avea dreptul incontestabil si
neconditionat la un tratament mai favorabil decat cei din tarile terte care
nu au incheiat un acord international cu Uniunea, care sa asigure accesul
egal si reciproc pe pietele de achizitii publice, ci, a statuat, in principiu,



ca acestia din urma nu beneficiaza de un drept la tratamentul nu mai
putin favorabil decat operatorii economici din UE.

Totodata, se retine ca, potrivit considerentului 63 din Hotararea
CJUE in cauza Kolin, alegerea modalitatii de evaluare a ofertelor depuse
de operatori economici din tarile terte care nu au incheiat un acord
international cu Uniunea care sa asigure accesul egal si reciproc pe
pietele de achizitii publice revine autoritatii contractante, aceasta avand
sarcina de a evalua daca trebuie sa admita la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice operatorii economici si, in cazul in care
ea decide o astfel de admitere (cu alte cuvinte, in cazul in care nu
respinge din start oferta depusa de operatorul economic dintr-o tara
terta care nu are incheiat un acord international cu Uniunea care sa
asigure accesul egal si reciproc pe pietele de achizitii publice), sa
evalueze daca este necesar sa se prevada o ajustare a punctajului
rezultat din compararea ofertelor facute de acesti operatori cu cele
prezentate de alti operatori.

Rationamentul acesta a fost preluat si dezvoltat de CIUE la
considerentele 60-64 din Hotararea pronuntata in cauza C266/22, avand
ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului
267 TFUE de Curtea de Apel ......... (Romania), in procedura CRRC
Qingdao Sifang Co. Ltd, Astra Vagoane Calatori SA impotriva Autoritatii
pentru Reforma Feroviara, Alstom Ferroviaria SpA (cauza Qingdao), din
care relevante pentru solutionarea prezentei sunt considerentele 63 si
64: )

.63 In lipsa unor acte adoptate de Uniune, revine autoritatii
contractante sarcina de a evalua daca trebuie sd admita la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice operatorii economici
dintro tara terta care nu a incheiat cu Uniunea un acord international
care sa garanteze accesul egal si reciproc pe pietele de achizitii publice
si, In cazul in care ea decide o astfel de admitere, daca este necesar sa
se prevada o ajustare a punctajului rezultat din compararea ofertelor
facute de acesti operatori cu cele prezentate de alti operatori (Hotararea
din 22 octombrie 2024, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C652/22,
EU:C:2024:910, punctul 63).

64 In speta, nu exista nicio dispozitie de drept al Uniunii care sa
impuna admiterea la procedurile de atribuire a unor contracte de achizitii
publice sau excluderea din acestea a operatorilor economici dintro tara
terta care nu a incheiat cu Uniunea un acord international care sa
garanteze accesul egal si reciproc la pietele de achizitii publice. Avand in
vedere normele amintite la punctele 60-62 din prezenta hotarare,
potrivit carora, in lipsa unei abilitari din partea Uniunii sau a unui act al
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Uniunii care sa poata fi pus in aplicare, se interzice statelor membre sa
legifereze in domeniul politicii comerciale comune, legislatia nationala in
discutie in litigiul principal care impune autoritatii contractante sa
excluda acesti operatori economici nu putea fi aplicata. Revenea
autoritatii contractante sarcina de a decide, in conditiile mentionate la
punctul anterior din prezenta hotdrdre, daca trebuia sa admita sau sa
excluda asocierea”.

Prin urmare, astfel cum rezulta din considerentul 63, reprodus
anterior, autoritatea contractanta si numai ea, este cea care decide cum



actioneaza in situatia ofertelor depuse de operatori economici dintr-o
tara terta care nu are incheiat cu Uniunea un acord international care sa
garanteze accesul egal si reciproc la pietele de achizitii publice, aceasta
avand 3 variante posibile, respectiv:

- fie sa respinga oferta

- fie sa nu o respinga si sa o evalueze similar cu ofertele
operatorilor economici din UE;

- fie sa nu o respinga dar sa prevada o ajustare a punctajului
rezultat din compararea ofertelor facute de acesti operatori cu
cele prezentate de alti operatori.

Prin urmare este eronata sustinerea contestatorului ca ar Afi
indreptatit la un tratament mai favorabil decat intervenientul, in sensul
respingerii sau depunctarii ofertei acestuia din urma, deoarece,
jurisprudenta comunitara invocata de contestator statueaza in sensul c3,
este atributul exclusiv al autoritatii contractante de a stabili cum anume
evalueaza oferta unui operator economic dintr-o tara terta care nu are
incheiat cu Uniunea un acord international care sa garanteze accesul
egal si reciproc la pietele de achizitii publice, aceasta avand libertatea de
a evalua daca trebuie sa respinga sau sa admita respectiva oferta, iar, in
acest din urma caz, daca trebuie sa prevada o ajustare a punctajului
rezultat din compararea ofertelor facute de acesti operatori cu cele
prezentate de alti operatori.

In acest sens, sunt si mentiunile din inscrisul ,,Q&A: Participation in
the EU procurement market of bidders from non-covered third countries
(cases C-652/22, Kolin, and C-266/22, Qingdao)”, publicat pe pagina
internet a Comisiei Europe, la adresa internet ,https://public-buyers-
community.ec.europa.eu/resources/qga-participation-eu-procurement-
market-bidders-non-covered-third-countries-cases-c-65222", din care se
desprinde libertatea totalda pe care o are autoritatea contractanta in
etapa de evaluare a ofertelor depuse de operatori economici din tari
terte care nu au incheiat cu Uniunea un acord international care sa
garanteze accesul egal si reciproc la pietele de achizitii publice, aceasta
avand libertatea de a evalua respectiva ofera similar sau contrar cu cele
depuse de operatori economici din UE, de a-si anunta intentia in avans
(de exemplu in documentatia de atribuire) sau de a adopta decizia pe
loc, de a stabili reguli general aplicabile pentru toate achizitiile sale sau
doar punctual pentru anumite proceduri.

Consiliul apreciaza ca fiind foarte interesant raspunsul 5.4 din
documentul mentionat anterior, in care se precizeaza ca, daca
autoritatea contractanta accepta participarea operatorilor economici din
tari terte care nu au incheiat cu Uniunea un acord international care sa
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garanteze accesul egal si reciproc la pietele de achizitii publice, aceasta
poate specifica in documentatia de atribuire mecanismul de ajustare pe
care decide sa il foloseasca.

Prin urmare, daca era nemultumit de lipsa mecanismului de
ajustare din documentatia de atribuire sau de lipsa precizarilor cu privire
la acceptarea sau respingerea eventualelor oferte depuse de operatori
economici din tari terte care nu au incheiat cu Uniunea un acord
international care sa garanteze accesul egal si reciproc la pietele de
achizitii publice, ..... SRL avea dreptul de a formula contestatie cu privire



la documentatia de atribuire, in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016 raportat la data publicarii acesteia in SEAP.

In conditiile in care operatori economici din tari terte care nu au
incheiat cu Uniunea un acord international care sa garanteze accesul
egal si reciproc la pietele de achizitii publice nu se pot prevala de
principiile prevazute in Directiva 2014/24 (aspect relevat in Hotararea
Kolin pronuntata anterior datei limita de depunere a ofertelor in cadrul
prezentei proceduri), Consiliul apreciaza ca scopul mentionarii
mecanismului de ajustare in documentatia de atribuire nu este de
informare a acestor operatori economici, ci, a celor din UE, carora le este
asigur:até transparenta potrivit Directivei 2014/24.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privind
pretinsa lipsa de aplicabilitate in prezenta cauza a Hotararii CJUE
pronuntata in cauza C-652/22 (cauza Kolin) ulterior publicarii anuntului
de participare si a Hotararii CJUE pronuntata in cauza C266/22 (cauza
Qingdao) ulterior depunerii ofertelor, Consiliul retine ca, potrivit
considerentului 27 din Hotararea pronuntata in cauza C-24/86 Vincent
Blaizot impotriva University of Liege si altii, din 2 februarie 1988, ,Asa
cum a hotarat curtea [a se vedea in special hotardrea din 27 martie
1980 in cauza 61/79 Amministrazione delle finanze dello stato impotriva
Denkavit Italiana (1980) ECR 1205], interpretarea pe care, in
exercitarea competentei conferite prin articolul 177, Curtea o da unei
norme de drept comunitar clarificd si defineste, atunci cand este
necesar, sensul si domeniul de aplicare al acesteia, asa cum trebuie sau
ar fi trebuit s3 fie intelese si aplicate de la data intrarii sale in vigoare.
Rezulta ca norma astfel interpretata poate si trebuie sa fie
aplicata de catre instante chiar si in raporturi juridice nascute si
stabilite anterior hotardrii prin care se solutioneaza cererea de
interpretare, cu conditia ca, in rest, sa fie indeplinite conditiile
care permit introducerea in fata instantelor competente a unei
actiuni privind aplicarea acelei norme” (in engleza ,As the Court has
held (see in particular the judgment of 27 March 1980 in Case 61/79
Amministrazione delle Finanze dello Stato v Denkavit Italiana
[1980] ECR 1205), the interpretation which, in the exercise of the
jurisdiction conferred upon it by Article 177, the Court gives to a rule of
Community law clarifies and defines where necessary the meaning and
scope of that rule as it must be or ought to have been understood and
applied from the time of its coming into force. It follows that the rule
as thus interpreted may, and must, be applied by the courts even
to legal relationships arising and established before the
judgment ruling on the request for interpretation, provided that
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in other respects the conditions enabling an action relating to the
application of that rule to be brought before the courts having
jurisdiction are satisfied”).

Acelasi rationament se regaseste si in Decizia nr. 45 din 12
decembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit careia ,,65.
In jurisprudenta sa, CJUE a retinut ca interpretarea pe care a dat-o unei
norme de drept european, in exercitarea competentei pe care i-o confera
articolul 234 (n.a., actual art. 267 din TFUE), lamureste si precizeaza,



daca este nevoie, semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme,
astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata de la
intrarea sa in vigoare (a se vedea, in special, Hotararea din 27 martie
1980, Denkavit italiana, C-61/79, pct. 16, Hotardrea din 10 februarie
2000, Deutsche Telekom, C-50/96, pct. 43, precum si Hotardrea din 13
ianuarie 2004, Kuhne & Heitz, C-453/00, pct. 21). Cu alte cuvinte, o
hotarédre preliminara nu are o valoare constitutiva, ci pur declarativa, cu
consecinta ca efectele sale se aplica, in principiu, de la data intrarii in
vigoare a normei interpretate (a se vedea in acest sens Hotardrea din 19
octombrie 1995, Richardson, C-137/94, pct. 33).

66. Astfel, deciziile interpretative ale CJUE fac corp comun
cu norma interpretata si se aplica in toate situatiile in care se
aplica dreptul european interpretat, adica si raporturilor juridice
care s-au nascut/modificat/stins anterior pronuntarii deciziilor si
care nu sunt inca definitive (adica fac obiectul unor litigii
pendinte)”.

Prin urmare, este eronat rationamentul autoritatii contractante
privind pretinsa lipsa de aplicare a Hotararilor CJUE pronuntate in cauza
C-652/22 si cauza C266/22, aceasta confundand efectul neretroactiv al
modificarilor legislative cu aplicarea imediata a deciziilor interpretative
ale CJUE.

Totodata, este eronata si interpretarea contestatorului potrivit
careia, autoritatea contractanta nu ar fi avut dreptul sa solicite clarificari
intervenientului (operator economic din ......... , tara terta care nu a
incheiat cu Uniunea un acord international care sa garanteze accesul
egal si reciproc la pietele de achizitii publice), deoarece, alegerea
modalitatii de verificare, respingere, acceptare si punctare a respectivei
oferteAapartine exclusiv autoritatii contractante.

In fine, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, solicitarea
contestatorului de respingere ca inadmisibila, a cererii de interventie
formulata de ......... , avand in vedere ca, pentru admiterea in principiu a
cererii de interventie, au fost aplicate prevederile legislatiei nationale,
reprezentate de art. 61-67 Cpc iar sustinerile acestuia se subscriu
rationamentului din Hotararile pronuntate in cauza C-652/22 si cauza
C266/22, fara sa solicite vreun tratament mai favorabil decat a decis
autoritatea contractanta sa ii acorde.

Avand in vedere faptul ca, prin Hotararile pronuntate in cauza C-
652/22 si cauza C266/22, a fost plasat in sarcina exclusiva a autoritatii
contractante dreptul de a proceda cu oferta operatorului economic dintr-
o tara terta care nu a incheiat cu Uniunea un acord international care sa
garanteze accesul egal si reciproc la pietele de achizitii publice dupa cum
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considera oportun (de a respinge sau nu oferta, de a o puncta conform
regulilor din documentatia de atribuire sau de a-i ajusta punctajul), iar,
contestatia care face obiectul prezentei nu a fost formulata de un
operator economic in tara terta pentru a solicita tratament nu mai putin
favorabil comparativ cu ceilalti operatori economici, astfel cum s-a
intamplat in cauza Kolin, Consiliul urmeaza sa respinga, ca neintemeiate,
criticile contestatorului privind faptul ca autoritatea contractanta nu a
respins oferta intervenientului, ci, i-a solicitat clarificari, urmand sa
analizeze, in cele ce urmeaza, solicitarile de clarificari si raspunsurile



aferente in modalitatea aleasa de autoritatea contractanta, respectiv,
similar cu oferta depusa de societatea contestatoare.

In acest sens, analizand continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari  privind disponibilitatea utilajelor, Consiliul retine ca
Asocierea ......... - e SRL - ..... SRL nu si-a modificat cu nimic
documentele de calificare sau propunerea tehnica, ci, a procedat la
confirmarea disponibilitatii prin inlocuirea utilajelor din celalalt contract in
care au fost nominalizate si fata de care Consiliul nu are competenta
legala de a se pronunta.

Critica contestatorului privind pretinsa omisiune a mentionarii in
DUAE, de catre ......... , a abaterii survenita anterior, in procedura
finantata de Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare (BERD)
urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, avand in vedere faptul ca, la
pag. 5 din DUAE aflat in fisierul ,Duae ..... ..... Ofertant lider.pdf” din
folderul ,1. Oferte confidential\.....\DUAE” de pe CD 2 se regaseste
mentiunea ,DA” la intrebarea ,Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave”, impreuna cu sintagma ,DA. Situatie clarificata
conform documentelor depuse in cadrul ofertei” la intrebarea ,Ati luat
masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)?”.

Atat conjunctura care a condus la abaterea profesionala in
procedura finantata de BERD, cat si masurile de autocorectare adoptate
sunt descrise, in mod amanuntit, in fisierele din folderul ,1. Oferte
confidential\.....\ Documente de calificare\Justificare DUAE"”, aflat pe CD
2.

In fapt, in cadrul unei proceduri anterioare, derulatd in Bosnia si
Hertegovina, in anul 2022, finantata de catre Banca Europeana pentru
Reconstructie si Dezvoltare (BERD), ......... a decis sa se retraga voluntar
in etapa de precalificare, urmare a unei nereguli constatate. In acest
context, intre ......... si BERD a fost incheiat un acord de recunoastere a
situatiei intervenite, situatie reprezentata de conduita unilaterala si
discretionara a unui fost salariat de a completa eronat unele dintre
informatiile si documentele furnizate in etapa de precalificare, astfel cum
rezulta si din comunicatul BERD.

......... a fost sanctionata cu interzicerea participarii in proiectele
finantate de catre BERD pentru o perioada de 11 luni, incepand de la
data de 07.06.2024; sanctiunea nu a fost, deci, aplicata in raport de
toate sau oricare proceduri de atribuire, la care ......... ar participa, ci,
exclusiv in raport de cele finantate de catre BERD (ceea ce nu este cazul
in prezenta procedura de atribuire).
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Pe parcursul investigatiei derulate de catre BERD, ......... a clarificat
imprejurarile care au circumstantiat fapta sanctionata, a adoptat masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, respectiv a eliminat legatura cu persoana implicata in
comportamentul necorespunzator, a adoptat masuri de reorganizare a
personalului, a implementat sisteme de control si raportare si a procedat
Ia un audit institutional obiectiv, pentru verificarea modalitatii in care a
fost savarsita fapta, persoanele implicate, precum si pentru statuarea



modalitatii in care se poate preveni savarsirea unor fapte similare in
viitor.

De asemenea, trebuie retinut faptul ca ......... nu a fost obligat la
plata unor despagubiri, tocmai pentru ca nu a existat niciun fel de
prejudiciu urmare a situatiei intervenite, oferta ......... fiind retrasa in

etapa de precalificare

In acest sens, sunt aplicabile dispozitiile art. 171 din Legea nr.
98/2016:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru asi demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensu/ prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita/ prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3 ' ) Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tinand seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

Pagina 101 din 148



(32) In cazul in care mdsurile prevdzute la alin. (3 ' ) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarére definitiva a unei instante de judecatd mdasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce



efecte in Romé&nia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarére”.

Asa cum s-a retinut anterior, Asocierea ......... R SRL - ..... SRL
a dovedit, cu documente si in detaliu, situatia de fapt, care nu a generat
niciun prejudiciu si a fost urmata de masuri concrete prin care operatorul
economic ......... si-a demonstrat credibilitatea, ceea ce justifica decizia
autoritatii contractante de a nu considera aplicabila o decizie de
excludere in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016.

De altfel, din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24 reiese ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze
autoritatii contractante si doar acesteia, sarcina de a aprecia daca un
candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta a considerat, in mod intemeiat, ca dovezile
prezentate de catre ......... sunt suficiente pentru demonstrarea, in
concret, a credibilitatii acestuia, deoarece, a clarificat in mod complet
faptele si imprejurarile in care a fost comisa fapta si a implementat toate
masurile de remediere legale prevazute la art. 171 alin (3) din Legea nr.
98/2016, aplicabile in situatia de fata, deoarece, nu a fost produs si
cuantificat vreun prejudiciu de catre BERD.

Criticile cu privire la prima cerintda minima de calificare referitoare
la experienta similara (identificata prin sintagma ,cerinta 2”) urmeaza a
fi respinse, ca neintemeiate, avand in vedere ca valoarea rezultata din
calculul contestatorului pentru primul contract, de cca. 21,9 milioane
RON conform paragrafului 147 din contestatie este apropiat de cel
calculat de catre comisia de evaluare (21.933.226 RON) iar, pentru cel
de-al doilea contract, contestatorul nu a instrumentat niciun mijloc de
proba prin care sa demonstreze erori de calcul, limitandu-se la sustineri
generice potrivit carora, ar fi trebuit eliminata valoarea aferenta
podurilor din contractul respectiv si valoarea aferenta serviciilor de
proiectare.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a procedat corect, luand in considerare valoarea
podurilor executate anterior de tertul sustinator al asocierii desemnata
castigatoare, avand in vedere, pe de o parte, prevederile anexei 2 la
OUG nr. 84/2003, potrivit carora podurile sunt elemente ale autostrazilor
si drumurilor nationale si, pe de alta parte, ca si autostrada care face
obiectul prezentei proceduri urmeaza sa aiba poduri.

In plus, Consiliul retine ca, in prezenta documentatie de atribuire
nu a fost formulata nicio regula privind eliminarea podurilor din
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contractele depuse ca experienta similara. Executia podurilor implica un
grad ridicat de complexitate tehnica, coordonare si expertiza, aspecte
care reflecta, in mod direct, capacitatea operatorului economic de a
gestiona lucrari de anvergura, acesta fiind scopul urmarit de autoritatea
contractanta prin formularea cerintei minime de calificare privind
experienta similara.

In ceea ce priveste cheltuielile cu proiectarea, Consiliul apreciaza ca
fiind pertinenta observatia intervenientului potrivit careia la pag. 2 din
certificatul nr. 3349-Y-KOI-83-1 aflat 1in fisierul ,18.Document-



Experienta similara.pdf”, folderul 4...... Merkezi din arhiva multivolum
.Documente  justificative” din folderul nD. Corespondenta
ofertanti\Corespondenta ..... \14.05.2025" de pe CD 1 rezulta ca ,aceste
costuri au fost deduse”, in sensul ca nu au fost luate in considerare.

Mai mult, avand in vedere cuantumul foarte mare a valorii lucrarilor
executate anterior de tertul ..... ..... A.S. (cca. 749 milioane RON,
comparativ cu 500 milioane RON cat a fost solicitat prin anuntul de
participare), Consiliul apreciaza ca eventuala diminuare cu procentul tipic
de cca. 5% al eventualelor servicii de proiectare nu ar afecta caracterul
admisibil al ofertei intervenientului, astfel cum mentioneaza autoritatea
contractanta, in punctul de vedere.

In ceea ce priveste a doua cerinta minima de calificare referitoare
la experienta similara (identificata prin sintagma ,cerinta 3” de la
sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din anuntul de
participare), prin care autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa
demonstreze ca ,(...) a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari de
constructie noua si/ sau largire si/sau modernizare a cel putin un
pod/pasaj/viaduct in lungime de minim 150 m, aferent autostrazilor si/
sau drumurilor nationale si/ sau drumurilor expres si/sau drumurilor
judetene si/sau strazilor urbane”, Consiliul retine ca, in folderul
.Documente justificative\l...... \ 26.Documente justificative_Experienta
similara” din arhiva multivolum precizata la punctul anterior se regaseste
fisierul ,Cerinta nr. 3.1-Kigi Yedi Su Contract.pdf” continand contractul
Nr. 22718 din 04.10.2012 si fisierul ,2. Cerinta nr. 3.1-Kigi Su Work
Completion Certificate.pdf”, continand certificatul finalizare lucrari nr.
E.55500382-755/1703011 din 20.12.2024, din care reiese valoarea,
categoria lucrarii si data finalizarii lucrarilor dar si faptul ca ......... , In
calitate de membru al unei asocieri de operatori economici, ar fi executat
lucrari la un drum national care contine 8 poduri, din care 7 poduri au
lungime mai mare decat cea de 150 metri impusa prin cerinta 3, motiv
pentru care va respinge, ca neintemeiata, critica contestatorului privind
pretinsa lipsa a documentelor justificative cu privire la experienta
similara in lucrari de poduri.

Critica cu privire la pretinsa lipsa a notificarii sau, dupa caz, a
declaratiei prevazute la art. 29 din Regulamentul (UE) nr. 2022/2560 AL
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 14 decembrie 2022
privind subventiile straine care denatureaza piata interna urmeaza a fi
respinsa, ca neintemeiata, avand in vedere faptul ca, pe CD2, in folderul
1. Oferte confidential\.....\Documente de calificare\8. Formular F” se
regaseste declaratia privind contributiile financiare straine semnata de
cei 3 membrii ai asocierii ......... - e SRL - ..... SRL iar in folderul ,1.
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Oferte confidential\.....\Documente de calificare\9. Formular FS-PP” pe
acelasi CD se regaseste declaratia pe modelul formularului ,Foreign
Subsidies Public Procurement” (FS-PP), insusita de fiecare asociat si
subcontractant.

Critica generica referitoare la punctajul acordat asocierii .........
- e SRL - ..... SRL, la factorul de evaluare ,Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor”, va fi analizata Tmpreuna cu
criticile de la punctul 1, intitulat ,graficul de executie nu indeplineste



conditiile impuse pentru acordarea punctajului maxim, fiind neconform”,
din Notele scrise formulate la data 08.08.2025, ulterior studierii
dosarului cauzei, inregistrate la CNSC sub nr. 55107/11.08.2025,
motivat de faptul ca societatea contestatoare a luat cunostinta de
continutul respectivelor inscrisuri doar la data studierii dosarului cauzei,
in 07.08.2025, data de la care curge termenul de formulare a
contestatiei, conform aspectelor retinute anterior in considerentele
prezentei.

In acest sens, se retine ca metodologia de realizare a contractului
si graficul Gantt asociat acesteia, reprezinta atat cerinte minime de
conformitate a propunerii tehnice, cat si factor de evaluare tehnic in
cadrul criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”.

Cerintele de conformitate referitoare la metodologia de realizare a
contractului si la graficul Gantt se regasesc in formularul/modelul de
propunere tehnica (formularul nr. 4, a carui varianta actualizata se
regaseste in arhiva publicata in SEAP, in sectiunea destinata clarificarilor
din anexa anuntului de participare, in fisierul cu identificatorul
s[...../00138] Clarificarea nr. 1 (din oficiu) si anexe_semnat.rar.p7s”,
astfel:

.B. Pentru conformitatea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa
prezinte in cadrul Propunerii Tehnice si urmatoarele elemente:

I. PREZENTAREA PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Graficul de
Esalonare Calendaristica Gantt ce va fi realizat utilizandu-se analiza
drumului critic si care va cuprinde minim urmatoarele informatii:

1. Reprezentarea grafica si descrierea punctelor de referinta, astfel cum
au fost acestea definite in Cerintele Beneficiarului precum si modalitatea de
indeplinire a acestora;

2. Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executarea
contractului (proiectare, avizare, autorizare, executare, inspectiile, testarea,
receptia la terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia finala, etc);

3. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente etapei de
proiectare in ceea ce priveste investigatiile de teren, etapele intermediare de
proiectare (elaborarea si aprobarea Proiectului pentru autorizarea lucrarilor de
construire - PAC,; elaborarea si aprobarea Proiectului Tehnic de Executie,
inclusiv a Detaliilor de executie), verificarea documentatiilor aferente
proiectului (a Proiectului pentru autorizarea lucrarilor de construire - PAC si a
Proiectului tehnic de executie, inclusiv a detaliilor de executie), aprobarea
si/sau transmiterea spre aprobare a documentatiilor aferente proiectului;

4. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor privind activitatea de
arheologie;

5. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor privind identificarea
utilitatilor;

Pagina 107 din 148



6. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor privind amenajarile
pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala,;

7. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor privind elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea de avize/ acorduri/ autorizatii, inclusiv
reprezentarea grafica a momentului in care se obtine Autorizatia de Construire
precum si descrierea pasilor necesari in vederea obtinerii acesteia;

8. Descrierea succinta a activitatilor aferente activitatilor aferente etapei
de proiectare in ceea ce priveste partea de servicii realizate de



Subcontractanti, daca este cazul, in corelare cu Acordurile de Subcontractare
si, dupa caz, cu Anexa nr. 3 la Propunerea Financiara.

9. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente etapei de
executie a lucrarilor in ceea ce priveste obiectele de constructii din care sunt
alcatuite Lucrarile (drum, lucrari de arta, noduri, parcari de scurta durata,
giratii, etc);

10. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente etapei de
executie a lucrarilor in ceea ce priveste categoriile de lucrdri care alcatuiesc
Lucrarile (terasamente, mixturi asfaltice, scurgerea si evacuarea apelor,
consolidari, hidrotehnice, siguranta circulatiei, intersectiile denivelate si
restabiliri legaturi rutiere, iluminat, ITS, utilitati, etc.);

11. Reprezentarea grafica si specificarea punctelor/ pozitiilor kilometrice
de unde Ofertantul va incepe efectiv executia lucrarii.

12. Descrierea succinta a activitatilor aferente etapei de executie a
lucrarilor in ceea ce priveste partea/partile din Lucrari realizate de
Subcontractanti, daca este cazul, in corelare cu Acordurile de Subcontractare
si, dupa caz, cu Anexa nr. 3 la Propunerea Financiara.

Durata activitatilor de proiectare si executie va fi exprimata in zile
(nivelul de detaliu sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice), ludnd in
considerare natura activitatilor/ lucrarilor, dimensiunea frontului de lucru,
numarul resurselor umane si tehnice, productivitatea resurselor, etc.

Se accepta un nivel de detaliu mai mare de 30 de zile calendaristice doar
in cazuri exceptionale cum ar fi de exemplu:

- Asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor;

- Supravegherea arheologica;

- Monitorizare factori de mediu;

- Perioada de garantie a lucrarilor.

Succesiunea activitatilor de proiectare si executie va tine cont de
metodologia de lucru propusa de ofertant, de tehnologiile de executie utilizate
si de constrdngerile de natura organizatoricd, cu incadrarea in Durata de
Executie, dar si in termenele intermediare prevazute in Contract, inclusiv cu
respectarea punctelor de referinta.

Programul de lucrari (Graficul Gantt) trebuie sa fie in concordanta cu
succesiunea normala a activitatilor de proiectare si de executie a lucrarilor.

In vederea asigurarii tratamentului egal tuturor participantilor la
procedurda, la intocmirea Programului de lucrari (Graficul Gantt) prezentat in
cadrul ofertelor se va considera obligatoriu ca Data de Incepere a activitatii de
proiectare data de 01.03.2025. Acest termen nu creeaza niciun fel de obligatii
din partea autoritatii contractante. Data efectiva de incepere a activitatii de
proiectare in cadrul contractului va fi notificatd Antreprenorului prin Ordinul
Administrativ de Incepere in conformitate cu prevederile Clauzei 33
~Inceperea” din HG nr. 1/2018".

Totodata, se retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea I1.2.5
intitulata ,Criterii de atribuire”, din anuntul de participare, autoritatea
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contractanta a alocat, in cadrul prezentei proceduri, 18% din punctaj
factorului de evaluare tehnic ,Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor”, conform urmatorului algoritm:

»1. Autoritatea Contractanta acorda 18 puncte pentru ofertantii care
prezinta o metodologie de implementare a contractului care demonstreaza o
foarte bunad intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului,
precum si o buna documentare/analiza a proiectului.



In vederea obtinerii celor 18 puncte acordate, metodologia de
implementare a contractului va trebui sa contind cel putin urmatoarele:

a) descrierea TUTUROR sub-activitatilor care compun activitatile
de proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, in
succesiunea normala a acestora, si in corelare INTEGRALA cu resursele
tehnice si umane necesare proiectarii si executiei referitoare la:

- numarul si specialitatile personalului propus (cel putin personalul
solicitat prin Cerintele Beneficiarului atat pentru activitatea de proiectare, cat
si pentru cea de executie, precum si orice alt personal necesar realizarii
contractului),

- facilitatile/dotarile tehnice specifice executiei Lucrarilor (cel putin
echipamentele/utilajele/instalatiile minim solicitate prin Cerintele
Beneficiarului).

- principalele materiale ce vor fi puse in opera in vederea realizarii
Lucrarilor, tindnd cont de obiectele de constructii ce intra in alcatuirea
Lucrarilor, precum si de solutiile tehnice adoptate;

- demonstrarea utilizarii de metodologii favorabile protectiei mediului
Inconjurator, care sa conduca la reducerea impactului asupra mediului prin:

e transportul ecologic de la sursa la santier al principalelor materiale
utilizate (bitum, emulsie bituminoasa, agregate, materiale de umplutura
pentru terasamente, ciment, armaturi, beton) prin modalitati de transport
nepoluante si/sau cu impact redus asupra mediului, cum ar fi: respectarea
celui mai recent standard de poluare existent la data publicarii anuntului de
participare pentru un numar minim de mijloace de transport rutier (si anume 4
autobetoniere, 12 autobasculante, 2 vehicule pentru transport bitum si/sau
emulsie bituminoasa si/sau ciment si/sau armaturi) si/sau folosirea de mijloace
de transport rutier cu propulsie exclusiv electrica si/sau hibrida pentru un
numar minim de mijloace de transport rutier (si anume 2 autobetoniere, 6
autobasculante, 1 vehicul pentru transport bitum si/sau emulsie bituminoasa
si/sau ciment si/sau armaturi) si/sau utilizarea transportului pe calea ferata, si

e descrierea metodologiei de reciclare si/sau de ,reutilizare pe santier”
atat a deseurilor rezultate din ,constructii si demolari” aflate pe traseul
autostrazii cdt si a deseurilor rezultate in timpul executiei lucrarilor de
excavare (materialelor si solurilor excavate care provin din nivelarea si
pregatirea santierului/terenului si/sau din excavatiile patului drumului, ale
fundatiei si ale santurilor si/sau din excavatiile de sol vegetal);

b) reprezentarea grafica si descrierea:

- activitatilor aferente studiilor de teren pentru realizarea activitatii de
proiectare

- activitatilor de coordonare a proiectarii lucrarilor aferente utilitatilor;

- tuturor sub-activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor.

c) descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si
interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executiei lucrarilor

d) prezentarea managementului general al contractului, prin prisma
interactiunii cu personalul de management al Autoritatii Contractante, cu
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personalul Supervizorului, cu personalul Autoritdtilor publice implicate in
emiterea diverselor avize (inclusiv in ceea ce priveste verificatorii autorizati).

2. Autoritatea Contractanta acorda 12 puncte pentru ofertantii care
prezintd o metodologie de implementare a contractului care demonstreaza o
bund intelegere a activititilor stabilite in Cerintele Beneficiarului. In vederea
obtinerii celor 12 puncte acordate, metodologia de implementare a contractului
va trebui sa contind cel putin urmatoarele:

a) descrierea MAJORITATII sub-activitatilor care compun activitatile
de proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea



normald a acestora, si in corelare PARTIALA cu resursele tehnice si umane
necesare proiectarii si executiei referitoare la:

- numarul si specialitatile personalului propus (cel putin personalul
solicitat prin Cerintele Beneficiarului atat pentru activitatea de proiectare, cat
si pentru cea de executie, precum si orice alt personal necesar realizarii
contractului),

- facilitatile/dotarile tehnice specifice executiei Lucrarilor (cel putin
echipamentele/utilajele/instalatiile minim solicitate prin Cerintele
Beneficiarului).

- principalele materiale ce vor fi puse in opera in vederea realizarii
Lucrarilor, tindnd cont de obiectele de constructii ce intra in alcatuirea
Lucrarilor, precum si de solutiile tehnice adoptate;

- demonstrarea utilizarii de metodologii favorabile protectiei mediului
inconjurator, care sd conduca la reducerea impactului asupra mediului prin:

e descrierea metodologiei de reciclare si/sau de ,reutilizare pe santier
atat a deseurilor rezultate din ,constructii si demolari” aflate pe traseul
autostrazii cat si a deseurilor rezultate in timpul executiei lucrarilor de
excavare (materialelor si solurilor excavate care provin din nivelarea si
pregdtirea santierului/terenului si/sau din excavatiile patului drumului, ale
fundatiei si ale santurilor si/sau din excavatiile de sol vegetal);

b) reprezentarea grafica si descrierea:

- activitatilor aferente studiilor de teren pentru realizarea activitatii de
proiectare

- activitatilor de coordonare a proiectarii lucrarilor aferente utilitatilor;

- tuturor sub-activitatilor aferente etapei de executie a lucrdrilor.

c) descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si
interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executiei lucrarilor

3. Autoritatea Contractanta acorda 6 puncte pentru ofertantii care
prezinta o metodologie de implementare a contractului care demonstreaza o
intelegere limitatd atat a sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare
si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, cat si in ceea ce priveste
corelarea acestora cu resursele tehnice si umane necesare realizarii
contractului, precum si o intelegere limitatd a metodologiei privind protectia
mediului inconjurator. A

Nota 1: Autoritatea Contractanta nu acorda punctaje intermediare. In
cazul in care nu sunt indeplinite toate conditiile in mod cumulativ (prevazute la
lit. a, b, ¢ si d) pentru acordarea punctajului conform punctului 1 din
algoritmul de calcul, Comisia de evaluare va verifica indeplinirea conditiilor
prevazute la urmatoarele intervale de punctare (punctul 2 si respectiv punctul
3).

”

Nota 2: Punctajele acordate pentru fiecare dintre intervalele prevazute la
punctele 1, 2 si 3 din cadrul algoritmului de calcul nu se cumuleaza, punctajul
maxim ce poate fi acordat fiind de 18 puncte, conform intervalului de punctare
prevazut la punctul 1.
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Nota 3: Termenul de ,Activitati”, mentionat in cadrul algoritmului de
calcul se refera la activitatile prevazute in toate capitolele din Cerintele
Beneficiarului.

Nota 4: Termenul de ,Sub-activitati” reprezinta ansamblul
demersurilor/actiunilor necesar a fi realizate in vederea indeplinirii
activitatilor prevazute in toate capitolele din Cerintele Beneficiarului.

Nota 5: In vederea demonstrdrii conformitdtii Propunerilor Tehnice,
Ofertantii vor trata toate activitatile cuprinse in cadrul Cerintelor Beneficiarului,
iar pentru acordarea punctajului conform prezentului algoritm de calcul vor



demonstra in mod corespunzator si indeplinirea conditionalitatilor suplimentare
prevazute in cadrul fiecarui interval de punctare (1,2 sau 3, dupa caz).

Nota 6: Pentru obtinerea punctajului conform algoritmului de punctare
prevazut la punctul 1 si respectiv punctul 2, Ofertantii, pe 14nga indeplinirea
cerintelor minime de conformitate referitoare la aspectele legate de protectia
mediului din cadrul Cerintelor Beneficiarului (conform cap. 3.3.21 Impactul
asupra mediului, 4.15 Peisagistica si perdele forestiere, 5.10 Caracteristici
imperative privind masurile de mediu, 12.3 Imprejmuire si bariere de mediu,
12.37 Cerinte legate de mediul inconjurator, 12.38 Planul de management de
mediu) trebuie sa demonstreze si realizarea aspectelor legate de protectia
mediului solicitate suplimentar in cadrul fiecaruia dintre intervalele de punctare
prevazute la punctul 1 si respectiv punctul 2 din cadrul prezentului factor de
evaluare. Ofertele care prezinta doar Iindeplinirea cerintelor minime de
conformitate referitoare aspectele legate de protectia mediului din cadrul
Cerintelor Beneficiarului (conform cap. 3.3.21 Impactul asupra mediului, 4.15
Peisagistica si perdele Aforestiere, 5.10 Caracteristici imperative privind
masurile de mediu, 12.3 Imprejmuire si bariere de mediu, 12.37 Cerinte legate
de mediul inconjurdtor, 12.38 Planul de management de mediu) nu vor fi
punctate conform algoritmului de calcul al punctajului.

Nota 7 : Pentru obtinerea punctajului la sub-factorul de evaluare -
Descrierea metodologiei de reciclare si/sau de ,reutilizare pe santier” a
deseurilor, ofertantii vor prezenta un plan de gestionare a tuturor deseurilor
mentionate in sub-factorul de evaluare, din care sa rezulte: modalitatea de
realizare a acestor activitati; estimarile de materiale excavate si/sau obtinute
din constructii si demoldri, cantitatea estimatad de deseuri ce va fi reciclata
si/sau cantitatea estimata de materiale si soluri reutilizata in cadrul lucrarii;
modalitatea de transport a deseurilor; daca este cazul, se va identifica
existenta de  substante  periculoase precum si  modalitatea de
reciclare/depozitare a acestora; strategia de conservare a calitatii stratului
vegetal. Pentru materialele rezultate din excavatii si/sau ,constructii si
demolari” care nu vor fi incluse in procesul de reciclare si/sau care nu se
utilizeaza pe santier la executia lucrarilor (inclusiv surplusul rdmas neutilizat
pe santier sau care nu va fi reciclat), ofertantii vor prezenta atadt modalitatea
de depozitare a acestora cat si modalitatea de reconstruire ecologica a zonelor
de depozitare.

Nota 8: Pentru obtinerea punctajului la sub-factorul de evaluare -
transportul ecologic de la sursd la santier al principalelor materiale utilizate,
ofertantii vor prezenta documente justificative din care sa reiasd, pentru
fiecare mijloc de transport rutier, elementele necesare acordarii punctajului si
anume: norma de poluare si/sau tipul de propulsie (electricd sau hibrida).
Documentele justificative vor fi prezentate de catre Ofertanti strict pentru
numarul minim solicitat prin intermediul sub-factorului de evaluare si nu
pentru totalitatea utilajelor solicitate de Autoritatea Contractanta prin
intermediul Cerintei 4 din sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”.
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Din analiza algoritmului de acordare a punctajului anterior
mentionat, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit, in
esentd, un set de reguli pe baza carora sa ierarhizeze ofertele in functie
de calitatea planificarii activitatilor contractului, planificare concretizata
intr-o metodologie de implementare a contractului, compusa din piese
scrise (descrieri) si piese desenate (sintagmele din documentatia de
atribuire sunt ,reprezentare grafica” si ,graficul Gantt”).

Astfel, potrivit notei 5 din algoritmul de acordare a punctajului
reprodus anterior, conditia pentru demonstrarea conformitatii ofertelor



este ca, in propunerile tehnice, sa fie tratate toate activitatile cuprinse in
cadrul caietului de sarcini intitulat , cerintele beneficiarului”, iar, pentru a
fi punctate suplimentar, ar fi trebuit tratate si sub-activitatile din care
sunt compuse respectivele activitati.

Or, din analiza graficului Gantt depus de Asocierea ......... (lider)
- e SRL - ..... SRL, se constata ca acesta este organizat pe activitati si
sub-activitati, prin urmare nu se confirma criticile contestatorului privind
pretinsa neconformitate a ofertei intervenientului.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind discrepantele dintre intervalele stabilite pentru
relocarea utilitatilor si cele pentru lucrarile la terasamente, avand in
vedere ca activitatea 316 (04.06.2026 - 01.07.2026), activitatea 317
(02.07.2026 - 27.07.2026) si activitatea 318 (28.07.2026 -
20.08.2026) referitoare la retelele de transport gaze naturale si produse
petroliere sunt decalate fata de activitatea de terasamente nr. 367
(09.05.2026 - 28.05.2026).

In acest sens, Consiliul va retine faptul ca, potrivit algoritmului de
acordare a punctajului, pentru a acorda 18 puncte ofertei
intervenientului, ar fi trebuit ca aceasta sa contina ,(...) descrierea
TUTUROR sub-activitatilor care compun activitatile de (...) executie
prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea normala a acestora
(...)” si ,reprezentarea grafica (...) tuturor sub-activitatilor aferente
etapei de executie a lucrarilor”, situatie in discordanta cu perioadele de
executare a lucrarilor mentionate anterior, care nu sunt corelate, in
sensul ca lucrarile la terasamente sunt programate a se finaliza inainte
de finalizarea relocarilor conductei de transport gaze naturale si produse
petroliere.

In mod evident, situatia descrisa anterior nu se incadreaza la
punctul 1, la care s-ar acorda 18 puncte pentru ,descrierea TUTUROR
sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare si executie
prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea normala a acestora”
din algoritmul de punctare ci, eventual, la punctul 2, la care se acorda 12
puncte pentru ,descrierea MAJORITATII sub-activitatilor (...) in
succesiunea normala” sau, eventual, la punctul 3, in cazul caruia, ,3.
Autoritatea Contractanta acorda 6 puncte pentru ofertantii care prezinta
o metodologie de implementare a contractului care demonstreaza o
intelegere limitata atat a sub-activitatilor care compun activitatile de
proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, cat si in ceea
ce priveste corelarea acestora cu resursele tehnice si umane necesare
realizarii contractului, precum si o intelegere limitata a metodologiei
privind protectia mediului inconjurator”, insa, decizia incadrarii corecte a
ofertei Asocierii ......... - e SRL - ..... SRL apartine comisiei de
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evaluare, conform prevederilor art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr.
395/2016.

Consiliul retine ca intervenientul prezinta anumite explicatii in
notele scrise nr. 1907/13.08.2025, in sensul ca va executa lucrari de
relocare in paralel cu cele de terasamente pe diferite sectoare pentru a
incepe activitatea de relocare a utilitatilor inainte de demararea executiei
lucrarilor de terasamente si a o incheia inaintea finalizarii acestora insa
aceste explicatii nu lamuresc discrepantele din graficul sau de executie,



ci, prezinta o varianta diferita, modificata/actualizata, de planificare a
acestor lucrari, motiv pentru care nu pot fi retinute.

Critica contestatorului, potrivit careia Asocierea ......... - SRL
- SRL nu ar fi respectat structura activitatilor din documentatia de
atribuire nu pot fi retinute, avand in vedere explicatiile intervenientului,
din notele scrise nr. 1907/13.08.2025, privind corespondenta dintre
denumirile activitatilor, din documentatia de atribuire si ID-urile din
graficul Gantt depus al intervenientului.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile
contestatorului, din concluziile scrise formulate ulterior studierii dosarului
cauzei, conform carora, toate lucrarile de terasamente sunt terminate
din 09.05.2026 pana in 14.12.2026, fara a se detalia toate activitatile si
sub-activitatile importante (ex: defrisare, decapare, sapatura,
umplutura, imbunatatire teren de fundare).

Consiliul retine ca societatea contestatoare nu neaga lipsa detalierii
lucrarilor de terasamente pe subactivitati, cum sunt cele mentionate
anterior, insa, justifica lipsa acestora prin faptul ca ,(...) detalierea (...)
este organizata astfel incat sa nu incarce inutil graficul (...)".

Consiliul stabileste ca aceste argumente pot fi considerate
pertinente doar in privinta cerintelor de conformitate din formularul de
propunere tehnica, in care este solicitata detalierea pe activitati, insa nu
si din perspectiva punctajului maxim (18 puncte) acordat de catre
comisia de evaluare la factorul de evaluare , Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor”, pentru care ar fi trebuit sa
prezinte reprezentarea grafica si descrierea (....) tuturor sub-activitatilor
aferente etapei de executie a lucrarilor.

Sustinerea intervenientului potrivit careia, subactivitatile ar fi, de
fapt, sectoarele de drum in care a impartit graficul, nu poate fi retinut,
avand in vedere ca cele 2 notiuni (activitate si sub-activitate) sunt
definite la notele 3 si 4 din finalul algoritmului de calcul, in sensul ca
~Termenul de , Activitati”, mentionat in cadrul algoritmului de calcul
se refera la activitatile prevazute in toate capitolele din Cerintele
Beneficiarului” iar ,Termenul de ,Sub-activitati” reprezintd
ansamblul demersurilor/actiunilor necesar a fi realizate in
vederea indeplinirii activitatilor prevazute in toate capitolele din
Cerintele Beneficiarului”, si nu impartirea/divizarea drumului pe sectoare.

Prin urmare, contrar sustinerilor intervenientului, beneficiile reale
pe care acesta le-ar fi putut obtine prin detalierea activitatilor pe
subactivitati constau in punctarea suplimentara cu pana la 18 puncte
fata de cerinta minima de conformitate stabilita prin modelul
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formularului de propunere tehnica, aceasta fiind modalitatea de dovedire
a intelegerii activitatilor din documentatia de atribuire, stabilita de catre
autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv,
cele privind detalierea pe sub-activitati, din algoritmul de acordare a
punctajului la factorul de evaluare tehnic ,Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor” sunt obligatorii, atat pentru
operatorii economici interesati, in etapa de elaborare a ofertelor, cat si



pentru autoritatea contractanta, in etapa de verificare a ofertelor si de
acordare a punctajului prin aplicarea criteriului de atribuire.

Prin urmare, in situatia in care era nemultumit de algoritmul
factorului de evaluare tehnic ,,,Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor” (inclusiv de faptul ca trebuie sa descrie,
pentru a obtine punctajul maxim, TOATE sub-activitatile care compun
activitatile prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea normala
a acestora), daca aprecia ca algoritmul nu este suficient de bine detaliat,
obiectiv, ca are alte vicii sau ca este suficienta impartirea activitatilor pe
sectoare de drum in locul detalierii pe sub-activitati, ......... sau asociatii
acestuia prin prezenta procedura aveau dreptul de a formula contestatie
in termenul reglementat la art. 8 din Legea nr. 101/2016, raportat la
data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire, publicata in SEAP,

In cauza C-42/13, CIJUE s-a pronuntat astfel:

.42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incéat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca, procedurile de atribuire a
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contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Ori, un astfel de amanunt reprezinta si modalitatea de dovedire a
intelegerii activitatilor, prin detalierea activitatilor pe sub-activitati, de
care depinde punctajul la factorul de evaluare tehnic ,Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in



corelare cu specificul si complexitatea activitatilor”, cu ponderea de 18%
din totalul punctajului.

Avand in vedere prevederile art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica” ponderea insemnatag,
de 18% din totalul punctajului, alocata factorului de evaluare
~Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice
si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor” precum
rigorile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care statueaza, in sensul,
ca ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire”, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa acorde automat punctajul maxim ofertei
Asocierii ......... - SRL - ..... SRL la factorul de evaluare anterior
mentionat, c,i ar fi trebuit sa verifice detalierea si cronologia activitatilor
si sub-activitatilor din graficul de executie al acestuia, solicitand
clarificarile pe care le considera necesare pentru evaluarea respectivei
oferte, astfel cum dispun prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu respectarea stricta a interdictiei prevazuta la art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/ candidat”.

Consiliul apreciaza ca un alt aspect care ar fi trebuit clarificat de
catre comisia de evaluare il reprezinta durata pentru activitati, avand in
vedere faptul ca, astfel cum sesizeaza contestatorul, este putin probabil
ca pentru activitati cu o lungime de 1km sa existe aceeasi durata de
executie (i) indiferent de natura terenului si (ii) indiferent daca vorbim
de poduri sau viaducte in sectorul respectiv.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
privind activitatile programate a se executa in perioada de iarna, avand
in vedere, de exemplu, faptul ca graficul de executie general GANTT -
documentul PDF denumit  ..... Grafic  executie general
Autostrada ..... -....._Lotl_ v10” contine:

- la activitatile nr. 764-765, lucrari de asfaltare in luna decembrie
(binder in perioada 01/12/2027-10/12/2027 si strat de uzura in perioada
11/12/2027-20/12/2027);
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- la activitatile nr. 774-788, lucrari de marcaj orizontal si structuri

metalice complexe, in lunile decembrie si ianuarie;
- la activitatile 876-895, lucrari de executie complexe

turnare beton) la fundatii, piloti, infrastructura si suprastructura.

Consiliul retine faptul ca documentatia de atribuire nu
executarea de lucrari pe timp de iarna, insa, prestatiile
mentionate implica conditii meteo favorabile, constand in

(inclusiv

interzice
anterior
absenta

precipitatiilor solidificate pe suprafetele care se asfalteaza si pe care se
aplica marcaje, anumite temperaturi pentru executarea fundatiilor etc.



Totodata, Consiliul constata ca, graficul anterior mentionat, este
elaborat pe zile calendaristice, situatie in care numeroasele zile
nelucratoare din perioada lunilor de iarna poate influenta executarea
lucrarilor, astfel cum sustine in mod intemeiat contestatorul.

Toate aceste aspecte ar fi trebuit verificate de catre autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari din partea Asocierii .........
- SRL - ..... SRL, astfel incat, acesta sa aiba posibilitatea sa
demonstreze cum anume a planificat executia lucrarilor in termenele si
cu resursele din oferta, fara a-si modifica cu nimic propunerea tehnica
sau cea financiara.

Consiliul apreciaza ca aceste clarificari se impun si datorita
modalitatii aparent neunitare de elaborare a multiplelor grafice din
propunerea sa tehnica, deoarece, intervenientul nu a reprezentat drumul
critic pe graficul de executie detaliat pe 30 de pagini, pentru care a
primit punctajul maxim, ci, pe o varianta prescurtata a acestuia, care se
intinde pe numai 1 pagina.

Or, graficul pe 1 pagina contine doar activitatile principale, situatie
reglementata in formularul de propunere tehnica ca cerinte de
conformitate, insa nu contine sub-activitatile pentru care se acorda si
punctaj suplimentar.

Consiliul apreciaza ca acest aspect este relevant din perspectiva
verificarii planificarii sub-activitatilor in succesiunea normala a acestora,
avand in vedere discrepantele dintre perioadele in care a fost planificata
relocarea resurselor in graficul detaliat si reprezentarea simplista din
graficul cu drumul critic.

Cu alte cuvinte, desi, in graficul prescurtat activitatile apar a fi
situate In mod corect pe drumul cel mai lung, acest aspect nu rezulta si
din graficul detaliat, in care nu a fost reprezentat drumul critic, ci, a fost
mentionat doar in cadrul legendei.

Un alt aspect care va trebui clarificat este aparenta discrepanta
intre activitatea nr. 367 - Finalizare mutare si protejare retelelor (drum
critic) si activitatea cu acelasi nume din graficul de executie detaliat pe
30 de pagini, in care activitatea nr. 367 este segmentul PK 0+000 - PK
1+000 din terasamente, dupa a carui finalizare se mai executa
numeroase alte lucrdri de terasamente.

In cea de a doua coloana din graficul drumui critic se mentioneaza
la activitatea ,367 - Finalizare mutare si protejare retelelor (drum critic)”
codul ,1.12.1.2", insa, in graficul general, acest cod este alocat activitatii
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,Terasamente + (defrisare - subcontractant)”, cu alta data de inceput si

finalizare.
Prin urmare, nici numarul 367 al activitatii si nici codul 1.12.1.2 nu
par sa coreleze in mod neechivoc cele 2 grafice.



Situatia este similara in cazul activitatii nr. 383 - ,Finalizare
Terasamente (drum critic)” din graficul drumului critic care figureaza in
graficul GANTT (documentul intitulat ,..... Grafic executie general
Autostrada ..... -...._Lotl_ v10” - pag. 7/30) la Podete cu PK 1+470
Podet casetat Lungime: 2 m iar codul acestuia 1.12.1.4 este asociat
sistemelor de drenaje.

Or, in aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa verifice daca cele 2 grafice sunt corelate sau daca
intervenientul a utilizat aceasta modalitate de evidentiere simplificata a
graficului Gantt doar cu scopul inducerii in eroare a autoritatii
contractante.

O astfel de clarificare s-ar fi impus si pentru ca in graficul cu
resurse se regaseste un alt drum critic, aparent diferit de cel din graficul
drumului critic.

Critica privind lipsa de corelare a activitatilor 591 si 366 urmeaza a
fi respinsa, ca nedovedita, avand in vedere faptul ca societatea
contestatoare nu a precizat motivele concrete, tehnice, obiective pentru
care nu ar fi posibila executarea lucrarilor in ordinea respectiva, astfel
cum avea obligatia potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui
digit, non ei qui negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin
prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa admita critica contestatorului
cu privire la activitatea nr. 430 (rigolele de acostament si casiurile de
descarcare), referitor la care a motivat ca ,trebuie executate Ila
inceperea straturile de asfalt - DUPA finalizarea stratului AB31.5 si
inainte de stratul BAD22.4, dar in graficul prezentat de Asocierea .....
acestea se vor executa cu aproape un an INAINTE de inceperea
straturilor de asfalt”, aspecte pertinente si care ar fi trebuit verificate de
catre comisia de evaluare.

Critica privind lipsa certificarii ISO9001 pentru subcontractantul .....
..... urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, avand in vedere faptul c3,
prin anuntul de participare, autoritatea contractantd nu a solicitat
depunerea certificarilor ISO 9001 pentru subcontractanti ci doar pentru
ofertant sau asociat.

Or, in conditiile in care certificarea ISO 9001 este cerinta de natura
celor reglementata la art. 179 lit. d) din Legea nr. 98/2016 care se
refera la cerintele minime de calificare iar, conform art. 181 din Legea
nr. 98/2016, locul unde se solicita cerintele de calificare (inclusiv
certificarea ISO 9001) este anuntul de participare, rezulta ca, in situatia
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de fata, in care autoritatea contractanta a solicitat certificate ISO 9001
pentru subcontractanti doar in caietul de sarcini, fara a prelua aceasta
cerinta si in anuntul de participare, sunt incidente prevederile art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Mai mult, din analiza caietului de sarcini denumit in cazul prezentei
proceduri ,cerintele beneficiarului”, Consiliul retine ca cerinta privind



certificarea IS0O9001 pentru subcontractanti se regdseste la punctul
,12.32.8", avand textul ,Planul de calitate al proiectului va include (cel
putin): a) copie a certificatului in vigoare emis de o autoritate de
certificare acreditata prin care se indica faptul ca proiectantul
Antreprenorului, orice parti asociate sau subcontractanti, au
implementat si utilizeaza un sistem de management al calitatii conform
cu SR EN ISO 9001", este prevazut la capitolul ,12.32. Asigurarea
Calitatii” si este precedat de sintagma ,12.32.1 Antreprenorul va utiliza
un sistem de management al calitatii conform pe intreaga durata a
Contractului”, aspect din care rezulta ca cerinta privind certificarea
ISO9001 pentru subcontractanti nu este o cerinta de conformitate,
aplicabila ofertantilor pe perioada de elaborare a ofertelor, ci, este o
cerinta de executare a contractului, aplicabila doar ofertantului desemnat
castigator, ulterior semnarii contractului.

Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, care sunt formulate de catre autoritatea contractanta
in baza principiului asumarii raspunderii, atat cerintele de calificare, céat
si factorii de atribuire, fac obiectul unor justificari care trebuie sa se
regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in
strategia de contractare, inscris care potrivit alin. (1) al normei juridice
anterior citate, face obiectul aprobarii de catre conducatorul autoritatii
contractante.

Prin urmare, cata vreme nu a fost formulata prin documentatia de
atribuire (in speta, prin anuntul de participare) o cerinta de calificare
privind detinerea vreunei certificari ISO 9001 de catre subcontractanti,
autoritatea contractanta nu avea temei pentru respingerea vreunei
oferte pe motivul lipsei unor astfel de informatii, critica urmand a fi
respinsa, ca neintemeiata.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

Pagina 129 din 148



2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarédre a reiterat ca ,astfel cum s- a



amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastda consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul cd autoritatea contractantd nu poate respinge o
ofertd care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)

(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.
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In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (€C-27/15) considerentul

39 si 47, CIJUE a statuat: ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete



criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotararea

din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,

si Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste
argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior serviciile
care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea cunoaste
existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este suficient sa se
constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta,
care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un
astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sad permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111).”
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Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu poate introduce, in etapa de evaluare a
ofertelor, cerinte de calificare si selectie in baza unor interpretari sau
supozitii proprii motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

In conditiile in care autoritatea contractanta a considerat ca nu este
necesara demonstrarea detinerii certificarii ISO 9001 de catre



subcontractanti si a ales sa nu formuleze nicio cerinta de calificare in
acest sens, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei sale, in etapa de
evaluare a ofertelor, in sensul verificarii unor cerinte de calificare care nu
se regasesc in anuntul de participare simplificat.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr. 523/
07.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel ..... in dosarul nr.
290/54/2022.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de
evaluare a ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii
legate de executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
295/20, astfel: ,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva
2014/24, un ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la
o procedura de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca
indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de
selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele
(a)-(c) din aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie
contractul pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtinand, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care riscd, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalcd prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18
alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

Totodata, in ceea ce priveste distinctia dintre cerintele de calificare
prevazute, in mod explicit, in anuntul de participare (aplicabile tuturor
ofertantilor, pe durata derularii procedurii de atribuire) si cerintele de
executare a contractului (aplicabile NUMAI ofertantului declarat
castigator, in etapa de executare a contractului de achizitie publica),
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Consiliul retine, ca relevante si considerentele retinute de CIUE in
Hotararea pronuntata in cauza C-403/21, urmare a unei intrebari
preliminare formulare chiar de catre CNSC in solutionarea unei
contestatii formulata in temeiul Legii nr. 101/2016:

»59 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu
principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie



obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt
susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de
achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii

contractante i s- a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o largd putere de

apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de
utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24.
Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de
0 anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare la o
procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura
si fiind proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si
de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile
de participare pe care le considera proprii, din punctul sdu de vedere, pentru a
garanta in special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il
estimeaza ca adecvat (Hotardrea din 31 martie 2022, Smetna palata na

Republika Bulgaria, C- 195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractanta poate decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate

intr- un anunt de participare sau intr- un caiet de sarcini, obligatii rezultate din

reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice
si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii

sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s- ar putea explica in

special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa
sau prin caracterul eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica
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obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera de asemenea sa
mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului
pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono

atlieky tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).



63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi
retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept conditii
de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4), al articolului
42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directivd (Hotardrea din 7

septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C- 927/19,

EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o autoritate contractantd poate
decide sa opteze pentru una singura dintre aceste calificari.

64 In aceastd privintd, o autoritate contractantd poate stabili, in temeiul
articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui
contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, in sensul
articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si sa fie indicate in invitatia la
procedura concurentiala de ofertare sau in documentele achizitiei.

65 In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta
excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile
de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata

(Hotarérea din 8 iulie 2021, Sanresa, C- 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62).

66 In consecintd, este necesar sd se rdspundd la prima intrebare c&
articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice
si care nu au o importanta semnificativa”.

Totodata, la paragraful 71, din aceeasi Hotarare, CJUE a
dezvoltat subiectul anterior, precizand ca ,Astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile care rezulta
din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in
cauza si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in
documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a
contractului si daca ofertantul castigator nu le ar indeplini la atribuirea
contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se
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vedea in acest sens Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctul 89)".

In speta pendinte, mentiunea cu privire la certificarea ISO 9001
pentru subcontractanti nu este prevazuta in anuntul de participare in
calitate de criteriu de calificare/selectie, motiv pentru care eventuala
neindeplinire a acestei conditii nu are incidenta asupra conformitatii
atribuirii contractului cu dispozitiile legale, autoritatea contractanta nu
avea obligatia verificarii acestora si nici dreptul de a respinge oferta, in
cazul lipsei certificarii ISO 9001 de catre subcontractantul ..... ......



Criticile cu privire la studiile managerului de contract ..... ..... .....
urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ......... R SRL - ..... SRL,
la punctul 2 din adresa nr. 9/3829/03.04.2025, clarificari privind
incadrarea studiilor absolvite de catre acesta in specialitatea solicitata
prin caietul de sarcini, la care respectivul ofertant a transmis explicatii
concludente, potrivit carora in ......... , hu exista specializarea in
constructii de drumuri si/sau poduri, absolventii Universitatilor tehnice de
constructii, carora le este acordata diploma de licenta in Inginerie Civila
(in sensul de Ingineria Constructiilor), au dreptul si calificarile necesare
pentru a desfasura activitati si profesii in domeniul constructiilor de
drumuri/autostrazi si/sau poduri/viaducte, nemaiexistand o alta forma
suplimentara de supraspecializare in acest domeniu si ca absolventii
Universitatilor tehnice/de constructii carora li s-a acordat titlul de Inginer
Civil au dreptul de a desfasura activitati in proiectarea si executia tuturor
sistemelor de infrastructura (inclusiv drumuri si poduri).

Totodata, se retine ca Asocierea ......... - SRL - ..... SRL a
reprodus in raspunsul la solicitarea de clarificari, continutul a doua
adrese/adeverinte emise de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
din ......... si de Presedintia Consiliului Invatamantului Superior,
Departamentul Invatamantului Si Educatiei in care se regadsesc
rationamente similare celui din raspunsul indicat anterior, copie dupa
foaia matricola din care rezulta ca persoana nominalizata manager de
contract a urmat cursuri de constructii de drumuri, poduri si tuneluri.

Criticile privind pretul aparent neobisnuit de scazut al propunerii
financiare din oferta Asocierii ......... - e SRL - ..... SRL urmeaza a fi
respinse, ca neintemeiate, avand in vedere ca pretul acestei oferte, de
1.425.933.758,21 lei reprezinta 86,5% din valoarea stimata a procedurii,
nefiind in situatia prevazuta la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia ,(...) o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia,
anumite parti din oferta intervenientului ar fi neobisnuit de scazuta,
Consiliul urmeaza a o respinge, ca nedovedita, avand in vedere
societatea contestatoare nu a depus nicio proba de natura celor
prevazute la art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, limitandu-se la
simple aprecieri privind diferenta dintre pretul respectivelor prestatii din
oferta intervenientului si oferta sa.
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in fine, argumentele din concluziile scrise potrivit cdrora, pretul mai
mic, ofertat de intervenient, ar proveni din pretinsa lipsa a unor lucrari
solicitate prin documentatia de atribuire urmeaza a fi respinse, ca
nedovedite, avand in vedere ca simpla indicare a unor prevederi ale
documentatiei de atribuire nu conduce, in mod automat, la concluzia
lipsei acestor lucrari din oferta intervenientului.

Criticile privind lipsa personalului si lipsa detaliilor utilajelor puse la
dispozitie de tertul ..... Insaat Ticaret A.S. urmeaza a fi respinse, ca n
neintemeiate, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca la pag. 21-22 din



fisierul ,2.Anexa la angajamentul de sustinere ...... pdf” se regaseste un
tabel avand coloanele nume, prenume si denumirea ocupatiei, iar, la
pag. 23, se regaseste o lista cu denumiri de utilaje suficient de precisa
pentru a identifica tipul utilajelor, iar, pe de alta parte, nu a fost impus
un format standardizat pentru prezentarea modalitatii efective prin care
tertul sustinator isi va indeplini angajamentul, iar, in absenta unei
cerinte clare privind forma in care trebuie prezentate aceste informatii,
nu se poate sustine existenta unei neconformitati doar pe considerentul
modalitatii de exprimare a sprijinului oferit de tertul sustinator, fata de
cea propusa de contestator.

Critica privind pretinsa lipsa a documentelor justificative referitoare
la experienta similara a tertului ..... ..... A.S. urmeaza a fi respinsa, ca
neintemeiata, avand in vedere faptul ca inscrisurile respective au fost
transmise autoritatii contractante in etapa de verificare a documentelor
justificative DUAE, astfel cum a fost retinut anterior, in considerentele
prezentei.

Criticile privind vehiculele de transport bitum/emulsie urmeaza a fi
respinse, ca neintemeiate, deoarece, criticile contestatorului se centreaza
in jurul rationamentului ca nu ar fi posibila atasarea semiremorcilor de
transport emulsie la capetele de tractare prezentate de intervenient, fara
a depune in sprijinul sustinerilor sale nicio dovada ca autogudronatoarele
pot fi construite doar in varianta autopurtata, nu si in varianta
semiremorca tractata.

Criticile cu privire la pretinsa avantajare a Asocierii ......... - e
SRL - ..... SRL prin solicitarile de clarificare referitoare la documentele
justificative DUAE urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate, avand in
vedere ca, prin adresa nr. 9/6095/28.05.2025, comisia de evaluare nu a
solicitat un nou set de documente justificative, ci, clarificarea anumitor
neclaritati cu privire la documentele justificative prezentate deja
anterior, situatie reglementata de art. 209 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia ,Termenul acordat ofertantilor/candidatilor
pentru transmiterea raspunsului la solicitarea prevazuta la alin. (1),
inclusiv. cu eventuala prelungire solicitata justificat de operatorul
economic, este de cel mult 15 zile lucratoare si va fi stabilit in functie de
complexitatea solicitarii”.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept aratate pe
parcursul considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (2) si art. (5) din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza
sa admita, in parte, contestatia formulata de ..... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii in partea aferenta punctajului acordat ofertei
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desemnata castigatoare si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ......... - e SRL - ..... SRL,
cu privire la punctajul pentru factorul de evaluare tehnic referitor la
metodologia de realizare a contractului si la planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor,
reevaluare care se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire,
a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10
zile de la comunicare.



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de .....
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA iar, pe cale
de consecintda, va admite, in parte, cererea de interventie formulata
de ..........

Referitor la solicitarea ......... in calitate de intervenient de obligare
a contestatorului ..... SRL la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) Cpc
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ......... a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpg, fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel Tncat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
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favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.
Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,

solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii in partea aferenta punctajului acordat
ofertei desemnata castigatoare si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ......... - e SRL - ..... SRL,
cu privire la punctajul pentru factorul de evaluare tehnic referitor la
metodologia de realizare a contractului si la planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor,
reevaluare care se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire,
a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10
Zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ..... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA iar, pe cale de
consecinta, admite, in parte, cererea de interventie formulata de ..........

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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