In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 27.03.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
01.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10460/01.03.2023, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin
Av. ... avand domiciliul procesual ales la sediul mandatarului situat in ...,
impotriva raportului procedurii nr. 8950/17.02.2023, emis de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Furnizare de diverse medicamente si produse
farmaceutice, tehnico-medicale si echipamente de protectie”, lot
1 - , Medicamente pentru sistemul nervos central” si lot 2 -
~Medicamente pentru diverse boli cronice” cod CPV 33690000-3
Diverse medicamente (Rev.2), anunt de participare nr. .../ 8.12.2022, s-
au solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 8950/17.02.2023;

- ,declararea, ca neconforma a ofertei depusd de societatea ...
pentru loturile 1 si 2 de produse obiect al procedurii” si in consecinta

- declararea ca si castigatoare a ofertei depusa de contestatoare
pentru loturile 1 si 2 si obligarea autoritatii contractante la incheierea
acordului-cadru cu ... pentru furnizarea produselor din loturile 1 si 2;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de formularea contestatiei, in baza prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la C.N.SC sub nr. 11428/06.03.2023, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., cu sediul procesual ales la sediul profesional
al ..., In ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., cod fiscal
RO ..., reprezentata prin ..., s-au solicitat urmatoarele:

- respingerea, contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata;
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- mentinerea, ca legale a actelor contestate: comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 8950/17.02.2023;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
01.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10460/01.03.2023, ... arata
ca la data de 21.02.2023 i s-a comunicat adresa nr. 9230/20.02.2023,
prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit incheierea acordului-cadru cu societatea ..., pentru toate loturile
de medicamente.

De asemenea, precizeaza ca, prin aceeasi adresa, i s-a comunicat
faptul ca oferta sa, pentru loturile 4 si 5, a fost declarata respinsa si
inacceptabila in etapa de evaluare financiara, conform prevederilor art.
137 alin. (2) lit. €) din HG nr. 395/2016, intrucat propunerea financiara
depaseste valoarea estimata a achizitiei, iar oferta sa pentru loturile 1, 2
si 3 a fost acceptata si clasata pe locul II, cu urmatoarele punctaje si
valori: 61,12 puncte si 485.665,17 lei fara TVA pentru Lotul 1; 69,96
puncte si 357.910,25 lei fara TVA pentru Lotul 2 si 89,10 puncte si
147.007,31 lei fara TVA pentru Lotul 3.

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca, odata cu adresa nr.
9230/20.02.2023, i s-a comunicat si raportul procedurii nr.
8950/17.02.2023, din care rezulta ca, in etapa de verificare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... clarificari referitoare la completarea documentelor care au
fost depuse pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
aferent loturilor 1 si 2.

Contestatoarea arata ca o prima solicitare de clarificari a fost
transmisa ofertantului cu nr. 4275/26.01.2023, la care ofertantul a
raspuns si a oferit explicatii suplimentare. O a doua solicitare de
clarificari a fost transmisa ofertantului cu nr. 6725/06.02.2023, cu
termen de raspuns 09.02.2023, societatea ... raspunzand in termen la
data de 07.02.2023 ora 13:50, prin depunerea de documente
justificative pentru ambele loturi 1 si 2.

Cu toate acestea, precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit
ca este necesara o noua solicitare de clarificari adresata ofertantului ...
referitoare la completarea documentelor care au fost depuse pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut aferent loturilor 1 si 2,
cu documente de la furnizor din care sa rezulte motivul pentru care se
pot practica preturile ofertate, semnate de catre furnizor si operator
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economic. in acest sens, comisia de evaluare a transmis solicitarea de
clarificari cu nr. 7118/07.02.2023, cu termen de raspuns 17.02.2023.

Si de aceasta data, ofertantul ... a raspuns solicitarilor la data de
16.02.2023 ora 11:10, prin depunerea de documente justificative pentru
ambele loturi 1 si 2, documentele depuse fiind: Declaratie de asumare a
preturilor din partea societatii ..., Declaratie de asumare a preturilor din
partea furnizorului, documente justificative furnizor si raspuns solicitare
clarificari.

Fata de cele prezentate, societatea ... arata ca, la data de
28.02.2023, a transmis autoritatii contractante o cerere prin care a
solicitat sa i se puna la dispozitie pentru studiu raportul procedurii,
precum si informatiile din cadrul propunerilor tehnice si financiare
depuse de ofertantul ..., pentru loturile 1, 2 si 3 de produse, iar la data
de 01.03.2023 s-a prezentat la sediul autoritatii contractante in vederea
studierii documentelor prin reprezentanti conventionali Dna ... si ....

Contestatoarea invedereaza ca i-au fost puse la dispozitie
propunerea financiara initiala depusa de participantul ..., precum si
solicitarea de clarificari nr. 4275/26.01.2023 si raspunsul ofertantului Ia
aceasta prima solicitare, mentionand ca nu i-a fost permisa studierea
celorlalte solicitari de clarificari (nr. 2 si 3) si nici a raspunsului si a
inscrisurilor depuse de ofertantul ..., cu motivarea ca acestea au fost
declarate de catre ofertant ca fiind confidentiale in sensul prevederilor
art. 217 alin. (6), teza finald, din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, apreciaza ca, in mod nelegal, nu i-a fost permisa
studierea celorlalte doua solicitari de clarificari si a raspunsului
ofertantului, avand in vedere ca in raportul procedurii nr. 8950/
17.02.2023, la capitolul 2.4.8 se prevede, in mod expres faptul ca
ofertantii nu au declarat nicio informatie din ofertele prezentate ca fiind
confidentiala/clasificata/protejata de un drept de proprietate intelectuala.

In sustinerea contestatiei sale, ... invoca dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr 98/2016, aratand ca, in spetd, din analiza raportului procedurii si
a informatiilor si documentelor care i-au fost puse la dispozitie in temeiul
dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 a rezultat , in opinia sa, ca
autoritatea contractanta a considerat ca propunerea financiara, depusa
de ..., cuprinde preturi neobisnuit de scazute in ceea ce priveste loturile
nr. 1 si 2 de produse, deoarece preturile ofertate au reprezentat 66% din
valoarea estimata a lotului 1 si respectiv 68% din valoarea estimata a
lotului 2, fiind incidente astfel dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si dispozitiile art. 136 alin. (4) din Normele de aplicare. In acest
sens, s-au solicitat clarificari  ofertantului prin adresa nr.
4275/26.01.2023.

Raspunzand acestei solicitari de clarificari, ofertantul a furnizat
informatii si documente cu privire la un numar de 5 produse din lotul nr.
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1 si cu privire la un numar de 5 produse din lotul nr. 2, inclusiv informatii
despre pretul de achizitie si adaosurile comerciale practicate.

Prin raportare la aceste informatii si inscrisuri, ... considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta ... ca
neconforma sau de a efectua verificari suplimentare cu privire la toate
produsele din cele doua loturi.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca, desi s-au solicitat ofertantului
clarificari cu privire la loturile de produse nr. 1 si 2, fara niciun fel de alta
precizare ori nuantare, acesta din urma a inteles sa raspunda si sa ofere
informatii suplimentare doar cu privire la un nr. redus de produse,
respectiv 5 din fiecare lot, in conditiile in care lotul intai cuprinde 113
produse si lotul 2 cuprinde un numar de 204 produse.

In opinia contestatoarei, explicatile si dovezile transmise de
ofertant nu pot fi considerate concludente si conforme, in raport de
prevederile art. 136 alin. (2) din Norme, sustinand ca, in masura in care
autoritatea contractanta a considerat ca nu se este necesara o verificare
exhaustiva, ci una prin sondaj, se impunea ca ea insasi (autoritatea
contractanta) sa indice produsele pentru care solicita informatii
suplimentare cu privire la fundamentarea pretului si nu sa lase
ofertantului posibilitatea de selecta informatiile pe care le ofera in mod
unilateral si subiectiv.

Societatea ... precizeaza ca, din compararea ofertelor de pret pe
care le-a depus si ofertantul ..., chiar pentru unele din cele 10 produse
mentionate in raspunsul la prima solicitare de clarificari, rezulta ca pretul
sdu este mai mic.

In acest sens, arata ca din cele 5 produse din lotul 1 mentionate de
ofertantul ..., patru produse au un pret mai scazut potrivit ofertei
acestuia, iar un produs are pretul mai scazut potrivit ofertei facute de
contestatoare, respectiv produsul cu denumirea comerciala Orfiril Long
1000 mg, 100 pl, Desitin pentru care oferta ... a fost de 1,65 lei, iar
oferta ... a fost de 1,71 lei.

Cu toate acestea, sustine ca preturile mai scazute din oferta
participantului ... pentru celelalte 4 produse din lotul 1 sunt comparabile
cu cele din oferta depusa de .... Cu titlu exemplificativ, contestatoarea
arata ca pentru produsul cu denumirea comerciala Neurotop Retard 600
mg, 50 cpr. (Carbamazepinum), pretul pe care |-a ofertat este 0,61 lei,
iar pretul ofertat de ... este de 0,60 lei. Iar, referitor la cele 5 produse
din lotul 2 mentionate de catre ofertantul ..., este de observat faptul ca
pentru toate aceste produse pretul ofertat de catre ... este mai scazut
decat cel ofertat de ....

In aceste conditii, autoarea contestatiei considera ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile care i revin
potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din Normele de
aplicare si in consecinta in mod nelegal a declarat ca fiind conforma
oferta ... cu privire la loturile 1 si 2 de produse.
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In plus, ... sustine cd autoritatea contractantd avea obligatia de a
respinge aceasta oferta ca neconforma potrivit art. 137 alin. (1) din
Normele de aplicare, prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. g)
din aceeasi norme.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 18.249,10 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 10933/03.03.2023, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 208939400/1 din
02.03.2023, in valoare de 18.249,10 lei, emisa de CEC BANK - Unitatea
Hermes.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- punctul de vedere referitor la contestatie;

- propunerea financiara depusa de societatea ... si corespondenta

purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor pentru
loturile 1 si 2.

Prin adresa nr. 11687/02.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11023/03.03.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul ei de vedere, prin care a invederat
urmatoarele:

in data de 01.03.2023, ca urmare a solicitarii contestatoarei
transmisa autoritatii contractante prin adresa inregistrata la registratura
cu nr. 10884/28.02.2023, reprezentantii acesteia au fost prezenti la
sediul autoritatii contractante pentru a studia documentele solicitate. Au
fost puse la dispozitia lor propunerile tehnice si propunerile financiare

depuse de catre ofertantul ... pentru loturile 1 si 2. Reprezentantii ... au
cerut apoi sa studieze solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta ofertantului ... pentru justificarea pretului aparent

neobisnuit de scazut la loturile 1 si 2, precum si raspunsul la acestea,
fara a fi mentionate cu precizie care dintre aceste solicitari se doresc, nu
au fost numite punctual cu nr./data.

Ori, autoritatea contractanta precizeaza ca a mentionat, in mod
explicit, faptul ca informatiile oferite de catre ofertantul ... ca raspuns la
adresa cu nr.7118/07.02.2023 sunt declarate ca fiind confidentiale, prin
urmare nu pot fi prezentate in vederea studierii, deoarece exista la
dosarul procedurii o declaratie a ofertantului ... in acest sens.

Astfel, ... opineaza ca sustinerea contestatoarei ,nu ne-a fost
permisa studierea celorlalte solicitari de clarificari (nr. 2 si 3)” nu este
veridica, fiind permis accesul studierii tuturor documentelor cu exceptia
raspunsului oferit la adresa cu nr.7118/07.02.2023, care a fost declarat
confidential. In plus, autoritatea contractantd mentioneazd faptul c3,
continutul acestor solicitari este precizat in raportul procedurii cu nr.
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8950/17.02.2023. Asadar, autoritatea contractanta considera ca a
actionat in mod legal in ceea ce priveste accesul la dosarul procedurii.

De asemenea, ... precizeaza ca ofertantul ... a declarat ca
documentele atasate raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3 sunt
confidentiale. Declaratia ofertantului face parte din dosarul procedurii.

Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere prin care
oferta depusa de catre ofertantul ... pentru loturile 1 si 2, este conforma,
pretul nefiind neobisnuit de scazut, deoarece prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari aceasta a indeplinit conditiile mentionate la art.
136 alin. (2) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
mai exact explicatiile ofertantului au fost insotite de documente privind
preturile care au fost obtinute de la furnizor, situatia stocurilor, costuri
implicate de anumite utilaje si echipamente de lucru.

Totodata, sustine ca ofertantul ... a oferit explicatii si dovezi
concludente pentru toate produsele solicitate de autoritatea contractanta
in cadrul loturilor 1 si 2.

Autoritatea contractanta mai arata ca sustinerea contestatoarei
potrivit careia, pentru anumite produse din cadrul lotului 2, are preturi
unitare inferioare fata de cele ale ofertantului ... nu are nicio relevanta
pentru modul de stabilire a rezultatului final al procedurii, criteriul de
evaluare stabilit prin documentatia de atribuire fiind raportul calitate-
pret, iar evaluarea ofertelor s-a realizat prin compararea propunerilor
financiare criptate in SEAP, dupa cum este precizat in cadrul fisei de date
la punctul ,, IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
opineaza ca a respectat prevederile legale, mai exact cele ale art. 210
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 136 alin.
(2) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
indeplinindu-si in mod corespunzator obligatiilor care ii revin.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
06.03.2023, Iinregistrata la C.N.SC sub nr. 11428/06.03.2023,
transmite cererea de interventie voluntara, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ... invoca
dispozitiile art. 17 punctul 3 din Legea nr. 101/ 2016, precum si art. 61
si art. 62 din Codul de Procedura Civila, subliniind calitatea sa de
ofertant declarat céastigator.

De asemenea, precizeaza ca introducerea sa in cauza este necesara
pentru asigurarea apararii interesului legitim in ceea ce priveste
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si implicit a deciziei de
atribuire a contractului in favoarea sa, precum si pentru prezentarea
apararilor si pozitiei sale impotriva acuzatiilor aduse de contestatoare.

. apreciaza ca interesul sau este mai mult decat justificat, acesta
fiind de natura a sublinia legalitatea procesului de evaluare, scopul final
al demersului constand in mentinerea raportului procedurii.
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Cu privire la netemeinicia contestatiei depusa de intervenienta
invedereaza urmadtoarele:

- In ceea ce priveste confidentialitatea solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor ... la acestea, intervenienta arata urmatoarele:

Fata de sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca nu i s-a
oferit acces/nu i s-a incuviintat studiul solicitarilor de clarificari 2 si 3 si a
raspunsurilor ... la acestea Tmpreuna cu documentele anexate,
intervenienta observa ca, desi reclama o nelegalitate in privinta accesului
la dosarul achizitiei, contestatoarea nu formuleaza si un petit in sensul
solicitarii accesului efectiv la aceste documente si o eventuala repunere
in termen in vederea completarii contestatiei ulterior studiului
respectivelor documente. Ori, in lipsa unui capat de cerere in acest sens,
sustinerile contestatoarei raman la stadiul de declaratii, lipsite de efect/o
finalitate propriu-zisa.

Apoi, chiar daca initial ... nu a declarat ca fiind confidentiale
informatiile din oferta prezentata, ulterior, prin ultimul raspuns la
clarificari - in momentul cand a fost necesar sa depuna documentele de
la furnizor, respectiv listele cu preturile obtinute de la furnizor, in mod
firesc si intrucat furnizorul a declarat aceste informatii ca fiind
confidentiale, si intervenienta, la randul sau, a declarat informatiile ca
fiind confidentiale.

In ceea ce priveste caracterul confidential al informatiilor care
compun raspunsurile la clarificari si documentele anexate acestora,
precizeaza cd, asa cum a retinut si autoritatea contractanta, aceasta
confidentialitate a fost declarata, in mod expres, de catre intervenienta si
probata. Asadar, refuzul autoritatii contractante nu poate fi considerat
nelegal, atat timp cat ... a indeplinit toate conditiile impuse de dispozitiile
legale pentru a obtine protectia informatiilor confidentiale.

In acest sens, intervenienta invoca dispozitiile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 19 din Legea nr. 101/2016, subliniind ca
aceste dispozitii legale exclud accesul partilor din contestatia vizand o
procedura de atribuire la documentele declarate de catre participanti ca
fiind confidentiale, iar potrivit alin. (3) din art. 19 din Legea nr.
101/2016, consultarea documentelor confidentiale este permisa numai
cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

In cele ce urmeaza, ... reda definitia notiunii de secret comercial de
la art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, subliniind ca documentele in discutie cuprind preturile pe care
le-a obtinut de la furnizor. Astfel, este evident ca aceste informatii
intrunesc conditiile mai sus redate, avand caracter de secret comercial,
deoarece informatia nu este cunoscuta niciodata in totalitate de
concurenta.

De asemenea, afirma ca preturile sunt obtinute ca urmare a unor
negocieri si rezultate in mai multi ani de colaborare, oferirea accesului la
acestea ar constitui un prejudiciu concret pentru societatea sa.
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Un alt aspect subliniat de ... este ca in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica intra in competitie concurenti
de pe aceeasi piata cu interese contrarii. Intr-un astfel de context,
informatiile confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea
protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in
cauza.

- In privinta conformitdtii ofertei sale, intervenienta arat3
urmatoarele:

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia , Autoritatea
contractantd avea obligatia sa declare oferta subscrisei ca neconforma
sau de a efectua verificari suplimentare cu privire la toate produsele din
cele doua loturi”, ... invedereaza ca autoritatea contractanta, prin toate
solicitarile de clarificari si mai ales prin ultima - solicitarea de clarificari
nr. 7118 din 07.02.2023, a procedat tocmai la efectuarea de verificari
suplimentare cu privire la preturile ofertate pentru toate produsele din
cele doua loturi, solicitand completarea documentelor cu documente de
la furnizor din care sa rezulte motivul pentru care se pot practica
preturile ofertate, semnate de catre furnizor si de catre intervenienta.

Raspunzand acestei solicitari de clarificari, ... a completat
documentele si a furnizat toate informatiile solicitate, respectiv preturile
obtinute de la furnizor si adaosurile comerciale practicate de societatea
sa pentru toate produsele ofertate in cadrul celor 2 loturi.

Intervenienta sustine ca prin raportare la aceste informatii si
documente complete, autoritatea contractanta, in mod legal si corect, a
declarat oferta sa ca fiind conforma, mentionand ca autoritatea si-a
indeplinit astfel in mod corespunzator obligatiile ce ii revin potrivit art.
210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din Normele de aplicare ale legii.

Asadar, opineaza ca doar in situatia in care societatea sa nu ar fi
reusit sa prezinte informatiile si/sau documentele solicitate sau in cazul
in care acestea nu justificau, in mod corespunzator preturile, oferta sa ar
fi fost neconforma. Per a contrario, atunci cadnd se prezinta toate
informatiile si documentele solicitate, iar acestea justifica, in mod
corespunzator, preturile, oferta este conforma.

. considera ca simpla retinere a unui ,pret aparent neobisnuit de
scazut” nu indreptateste in niciun caz autoritatea contractanta sa
respinga de plano oferta respectiva. Atunci cand se afla in prezenta unui
,pret aparent neobisnuit de scazut”, autoritatea contractanta, dand
eficienta unei , prezumtii de nevinovatie” a ofertantului respectiv, trebuie
sa-i solicite acestuia in scris sa justifice pretul ofertat si, ulterior, sa
analizeze cu atentie raspunsurile primite de la ofertant.

Ori, in situatia in care ofertantul reuseste sa justifice, prin
raspunsul si documentele transmise pretul ofertat, prin raportare la
dispozitile legale mai sus mentionate, autoritatea contractanta va
accepta justificarile ofertantului, caz in care pretul isi pierde caracterul
»,aparent neobisnuit de scazut”, devenind pret acceptat si fundamentat.
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Intervenienta sustine ca acesta este si cazul in spetd, intrucat a
prezentat toate informatiile si documentele solicitate, respectiv: situatia
stocurilor curente pentru toate produsele ofertate, modul de organizare
al societatii, costurile de transport si costurile cu personalul care
urmeaza sa fie implicat in derularea contractului, precum si preturile
obtinute de la furnizor si adaosurile pentru toate produsele ofertate
impreuna cu documente justificative de la furnizor.

In cele ce urmeaza, ... invoca art. 209 din Legea nr. 98/2016,
opinand ca raportat la cele aratate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilirea a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, autoritatea
contractanta nu putea sa retina neconcludenta raspunsului sau la
clarificari prin respingerea ofertei ca neconforma, Iintrucat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari a oferit explicatiile necesare
autoritatii contractante si a demonstrat ca preturile sunt justificate.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca potrivit dispozitiilor
incidente din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia
de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele
care se refera la fundamentarea propunerii tehnice si financiare, iar daca
alege sa nu tina seama de ele este datoare sa aduca argumente concrete
si temeinice care sa i justifice rezolutia luata.

Mai mult, ... arata ca in virtutea aplicarii principiului asumarii
raspunderii, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica [enuntat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016],
autoritatea contractanta a considerat, in mod legal, ca raspunsul sau la
cererea de clarificari este concludent si a stabilit oferta sa ca fiind
castigatoare, aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi
inlaturata, fiind respectate prevederile legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice si prevederile documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus si astfel cum rezulta din dosarul achizitiei,
intervenienta considera ca autoritatea contractantda a respectat
dispozitiile legale mai sus reiterate, verificand sustenabilitatea preturilor
ofertate de societatea sa si stabilind realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

In concluzie, societatea ... sustine ca afirmatiile contestatoarei sunt
neintemeiate, simplul fapt ca operatorul economic este nemultumit de
rezultatul obtinut in urma participarii la aceasta procedura, nu poate
reprezenta un motiv de critica a evaluarii realizate in mod legal si corect
de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
07.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 11651/07.03.2023, ... a
solicitat acordarea permisiunii de a pune concluzii orale in fata CNSC, in
vederea solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar.
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Prin adresa nr. 11801/03.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
12639/10.03.2023, autoritatea contractanta a inaintat dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15365/21.03.2023, ... a
inaintat finscrisul intitulat ,nota de cheltuieli”, solicitdnd obligarea
intimatei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei ce
face obiectul prezentului dosar, in cuantum de 2.999,6 lei, avand
urmatoarea componenta:

- 2975 lei, reprezentand onorariu avocatial conform facturii nr.
860/ 01.03.2023;

- 12,30 lei, reprezentand contravaloarea transmiterii
corespondentei conform chitantei seria CNPRUCJ1100 nr.
00005311/01.03.2023;

- 12,30 lei, reprezentand contravaloarea transmiterii
corespondentei conform chitantei seria CNPRUCJ1100 nr.
00005312/01.03.2023.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura prin
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru ca
obiect: ,Furnizare de diverse medicamente si produse farmaceutice,
tehnico-medicale si echipamente de protectie”, CPV 33690000-3 Diverse
medicamente (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
nr..../18.12.2022.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totalda estimata este cuprinsa intre
12.064,53 lei si 1.460.524,77, fara TVA, iar pct. 1I.2.5) din cadrul
aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 8950/17.02.2023, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte urmatorii operatori economici:

lal....;

l.a.2.....

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, au fost declarati admisibili toti ofertantii.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, nicio oferta nu a fost
declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata.

In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate
admisibile ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

- ... pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5;

- ... pentru loturile 1, 2, 3.

- A fost declarata inacceptabila oferta depusa de ... pentru loturile

4 si 5.
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In urma aplicdrii criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului

ofertantilor, in cadrul lotului 1: ... s-a clasat pe locul I, iar ... pe locul II.
In cadrul lotului 2, ... s-a clasat pe locul I, iar ... pe locul II.
Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia din

prezenta cauza, in ceea ce priveste loturile 1 si 2, solicitand cele redate
in partea introductiva.

Valoarea estimata, pentru Lotul 1 - Medicamente pentru sistemul
nervos central, este cuprinsa intre 1596,38 lei si 501988,74 lei, fara
TVA, iar pentru Lotul 2 - Medicamente pentru diverse boli cronice,
valoarea estimata este cuprinsa intre 1973,42 lei si 410466,13 lei, fara
TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 208939400/1 din
02.03.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.SC, corespunzator dosarului nr. 501/2023.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii prezentei contestatii, societatea ... a formulat
cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC cu nr.
11428/06.03.2023._

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acestora sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii.
In consecintd, cererea de interventie in discutie imbracd elementele unor
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.
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Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
..., a carei oferta s-a clasat pe locul 2, vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de catre societatea
..., pentru loturile 1 si 2. In opinia sa, autoritatea ,avea obligatia de a
declara oferta ... ca neconforma sau de a efectua verificari suplimentare
cu privire la toate produsele din cele doua loturi”, sustinand ca ... ,nu si-
a indeplinit corespunzator obligatiile care revin potrivit art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din Normele de aplicare”, in ceea ce
priveste evaluarea propunerii financiare.

Totodata, legat de eventualele concluzii orale, pe care societatea
contestatoare afirma ca le poate sustine in fata CNSC-ului, in apararea
sa, raportandu-se la prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, considerand ca se afla in posesia tuturor elementelor/
documentelor necesare solutionarii cu celeritate a cauzei, constata ca nu
se impune audierea partilor.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia sustine ca, desi s-au
solicitat clarificari ofertantului desemnat castigator cu privire la loturile 1
si 2, In ceea ce priveste propunerea financiara, acesta din urma a
Jinteles sa raspunda si sa ofere informatii suplimentare doar cu privire la
un nr. redus de produse, respectiv 5 din fiecare lot, in conditiile in care
lotul intai cuprinde 113 produse si lotul 2 cuprinde un numar de 204
produse”, in opinia sa, ,explicatiile si dovezile transmise de ofertant nu
pot fi considerate concludente si conform, in raport de prevederile art.
136 alin 2 din Norme”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, respectiv capitolul IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare, prin care se solicita urmatoarele:

~Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat (care va
include costurile de transport, cele aferente asigurarii produselor pe
durata transportului, taxele si costurile vamale si toate celelalte costuri
asociate executarii contractului), valoare fard TVA care se completeaza
in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata , Oferta financiard”,
precum si: 1) Formularul de Propunere Financiara (Formular nr. 4) 2)
Centralizatorul de preturi aferent fiecarui lot. (Formular Centralizator de
preturi) Ofertantii vor avea in vedere ca necriptarea valorii totale a
propunerii  financiare in SEAP si incarcarea documentelor de
fundamentare a valorii propunerii financiare in altd sectiune decét cea
exclusiv dedicata de SEAP pentru aceasta operatiune, atrage dupa sine
neinregistrarea lor ca ofertanti in sectiunea "Detalii procedura -
Evaluare" si imposibilitatea realizarii evaluarii ofertelor acestora. Note: e
Oferta are caracter obligatoriu din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea/entitatea
contractanta si asumata de ofertant. e In vederea compardrii unitare a
ofertelor, toate preturile vor fi exprimate in cifre cu doud zecimale. o In
cazul procedurilor desfasurate pe loturi, daca ofertantul depune oferta
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pentru mai multe loturi, formularul de oferta va fi completat distinct,
pentru fiecare lot in parte. e Evaluarea ofertelor se va realiza prin
compararea propunerilor financiare criptate in SEAP. e Cu exceptia
erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10)
din Anexa la H.G. nr. 395/2016/ art. 140 alin. (9) din Anexa la H.G. nr.
394/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare. In cazul in care doud sau mai multe oferte sunt
clasate pe primul loc, cu punctaje egale, departajarea se va face avand
in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare in ordinea
descrescatoare a ponderilor acestora. In situatia in care egalitatea se
mentine, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri
financiare, si oferta castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea
financiara cea mai mica.”

In etapa de evaluare a ofertelor, din punct de vedere financiar,
autoritatea contractanta a intocmit Procesul-verbal intermediar privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, nr. 4273/26.01.2023, potrivit caruia
pretul propus, de catre castigatoare si de catre contestatoare, pentru
loturile 1 si 2, sunt urmatoarele:

-Lotul 1: ... — 329.835,14 lei, far4 TVA
... — 485.665,17 lei, fara TVA
-Lotul 2: ... - 278.227,15 lei, férd TVA
... — 357.910.25 lei, fara TVA:

Avand in vedere ca propunerea financiara a societatii ... reprezinta

aproximativ 66% din valoarea de estimare pentru lotul 1 si aproximativ
68% din valoarea de estimare pentru lotul 2, autoritatea contractantg,
prin adresa nr. 4275/26.01.2023, in temeiul art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, a solicitat acesteia sa justifice respectivele propuneri
financiare, intrucat valoarea lor procentuala se situeaza sub 80%, fiind
un pretul este neobisnuit de scazut, astfel cum impun prevederile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Societatea ... a raspuns prin adresa care se regaseste la pag. 147-
149, atasand facturi comerciale si contractul de comodat nr. 3/01.0.2021
(filele 150-162).

Ulterior, autoritatea contractanta transmite societatii in discutie
adresa nr. 6725/06.02.2023, in continutul careia precizeaza: ,(...) ca
urmare a verificarii raportului procedurii, conducerea autoritatii
contractante a stabilit ca este necesara o noua solicitare de clarificari
adresata ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
referitoare la completarea documentelor care au fost depuse pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut aferent loturilor 1 si 2. Prin
urmare va adresa solicitarea (...) sa prezentati documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori (...)".

Societatea ... a raspuns solicitarii de mai sus, mentionand ca: ,(...)
atasat aveti stocul curent pentru toate produsele din aceste doua loturi.
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Stocul produselor se actualizeaza zilnic si nu avem probleme in
aprovizionare, avem peste 30 e furnizori cu care colaboram (...),
anexand, sub forma tabelara, lista cu medicamente (filele 35-46).

Si de aceasta data autoritatea contractanta a considerat ca
informatiile, pe acest aspect, nu sunt suficiente, astfel ca, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. ()1 din Hg nr. 395/2016,
potrivit carora: ,In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”, prin adresa
nr. 7118/07.02.2023, revine cu o noua solicitare de clarificari catre
societatea ..., in continutul careia se regasesc si urmatoarele mentiuni:
»(...) ca urmare a inaintarii raportului procedurii pentru aprobare cu
raspunsul oferit de dumneavoastra atasat, conducerea autoritatii
contractante a stabilit ca este necesara o0 noua solicitare pentru
completarea documentelor depuse. Prin urmare va transmitem
solicitarea conducerii (...) sa prezentati, astfel cum a fost apostilat de
catre ace(ast)a, «documente de la furnizor din care sa rezulte motivul
pentru care se pot practica preturile, acestea vor asumate atat de
furnizor cat si de catre dumneavoastra»"”.

Societatea ... a raspuns in data de 16.002.2023 (fila 1), precizand:
»~(...) atasat prezentei regdasiti documente dupa cum urmeaza: 1.
Documente justificative furnizor; 2. Declaratie de asumare a preturilor
din partea furnizorului; 3. Declaratie de asumare a preturilor din
partea ...” Totodata, in aceeasi adresa, societatea criticata a subliniat ca:
»~(...)Jdocumentele atasate acestui raspuns la solicitarea dvs. de
clarificari, informatiile asupra justificarii de pret, respectiv oferta
furnizorului sunt exclusiv pentru societatea noastra si sunt confidentiale,
in conformitate cu legea 98/2016 (...)”, respectand dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile
contestatoarei, potrivit carora ,nu ne-a fost permisa studierea celorlalte
solicitari  (...) cu motivarea ca acestea au fost declarate de catre
ofertant ca fiind confidentiale (...)”, respectiv: ,apreciem, ca in mod
nelegal nu ne-a fost permisa studierea celorlalte douad solicitari de
clarificari si a raspunsului ofertantului, avadnd in vedere ca in Raportul
procedurii nr. 8950/17.02.20230 ... se prevedere in mod expres faptul
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ca ofertantii nu au declarat nicio informatie din ofertele prezentate ca
fiind confidentiald/ (...)”, deoarece, mentiunea la care face referire
autoarea contestatiei din respectivul raport al procedurii, se regaseste la
pct. 2.4.8 - Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
individuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale), fiind formulata astfel: ,Ofertantii nu au declarat nicio
informatie din ofertele prezentate ca fiind confidentiald/(...).

Or, in conditiile in care respectiva precizare se refera la ofertele
depuse si nu la alte informatii/documente care au fost comunicare
ulterior, pe parcursul evaluarii, in cazul de fata, al propunerii financiare,
si autoritatea contractanta a avut nevoie de informatii/documente,
pentru a se asigura de sustenabilitatea preturilor propuse de catre
societatea ..., raportat inclusiv la modul in care s-a solicitat sa fie
intocmita propunerea financiara, conform capitolul IV.4.2 - Modul de
prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, este
evident ca pentru informatiile si documentele in discutie, care au fost
declarate confidentiale, trebuie respectat caracterul de confidentialitate
al acestora.

Fata de cele prezentate anterior si avand in vedere norma legala
citatd mai sus, din verificarea informatiilor si documentele prezentate de
catre societatea ... (filele 2-16), Consiliul constata ca acestea sunt
concludente si justifica preturile prezentate de catre acest ofertant,
inclusiv prin depunerea ofertei comerciale de la un furnizor, in continutul
careia se regasesc sub forma tabelara: denumirea comerciala a
medicamentului, denumirea comerciala internationala (DCI),
concentratie, ambalare, pret fara TVA, fiind astfel respectate si
dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv: , Explicatiile
aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
declarat, in mod corect, propunere financiara a societatii ... ca fiind
admisibila, astfel ca va respinge, ca neintemeiata, critica autoarei
contestatiei potrivit careia autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
declarate ,neconforma” oferta depusa de aceasta societate sau de a
.efectua verificari suplimentare” intrucat, prin cele trei solicitari de
clarificari asupra propunerii financiare a societatii ..., ... a depus
diligentele necesare in se convinge de realitatea preturilor pe care
societatea criticata le-a oferit.
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru loturile 1 si 2.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Va admite cererea de interventie voluntara apartinand societatii ....

Insd, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. Interventia este principala cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenienta devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenienta
accesorie, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
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favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de Apel Suceava, prin Decizia nr.
861/2016.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, fin principiu cererea de interventie voluntard
formulata de catre societatea ... cu sediul in ... si sediul de
corespondenta ales in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., avand sediul de corespondenta ales in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie apartinand societatii ....

Respinge solicitarea intervenientei accesorii referitoare la acordarea
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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