In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., formulata
de..., cu sediul in....... nr...., bl.... ap...., inregistrata la... sub nr....,
avand..., cu adresa de corespondenta in sat.......... nr.... A, judetul...,
impotriva deciziei autoritatii contractante prin care oferta noastra a fost
declarata neconforma pentru Lotul 4 - Manusi chirurgicale, sublot...,
emisa ........ , cu sediul in....... nr...., sector..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect achizitie
de manusi chirurgicale, Lotul nr...., sublot..., s-au solicitat anularea
raportului procedurii in partea privind declararea ca neconforma a ofertei
noastre pentru Lotul 4, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei noastre pentru Lotul 4, cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire, a standardelor tehnice aplicabile si a principiilor legalitatii,
proportionalitatii, transparentei si tratamentului egal si dispunerea
suspendarii procedurii de atribuire pentru Lotul 4 pdna la solutionarea
definitivd a prezentei contestatii, in temeiul art. 22 din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale pentru lotul nr...., solicitand cele ante-mentionate.
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Contestatoarea precizeaza ca, in baza adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a dispus respingerea
ofertei... pentru lotul nr...., sublotul..., invocand o neconcordanta intre
Moeeeennn. da de sterilizare mentionata pe ambalaj (.......... ) si cea
indicata in fisa tehnica, apreciind ca produsul nu ar respecta cerinta de
sterilizare prin iradiere Gamma.

Reclamanta afirma ca fisa tehnica depusa in SEAP indica in mod
expres ca produsul ofertat este sterilizat prin iradiere Gamma,
conform cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, arata ca mostra depusa provine din stocurile
utilizate in contracte in derulare, unde sterilizarea se realizeaza
prin .......... , Insa aceasta nu reflecta produsul ofertat in cadrul
procedurii.

Prin urmare, in opinia reclamantei, mentiunea de pe ambalajul
mostrei nu poate prevala asupra documentatiei tehnice oficiale si nu
demonstreaza neconformitatea produsului ofertat.

Ba mai mult, considera ca aceasta diferenta nu priveste
caracteristicile tehnice ale produsului ofertat, ci doar modalitatea de
sterilizare.

Autoarea contestatiei mentioneaza faptul ca mostra depusa a fost
prezentata in forma disponibila in stoc la momentul depunerii ofertelor,
exclusiv pentru a permite autoritatii contractante verificarea
vizuala si tactila a produsului ofertat.

apreciaza ca situatia semnalata de autoritatea contractanta
putea fi lamurita printr-o simpla solicitare de clarificari, in conformitate
cu dispozitile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si art. 209
din Legea nr. 98/2016, nefiind necesara excluderea societatii sale din
procedura.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., ........ , In calitate de
autoritate contractanta, a transmis punct de vedere, prin intermediu/
cdruia solicita respingerea contestatiei depusa de..., pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Contrar celor afirmate de reclamanta in cuprinsul contestatiei,
organizatoarea procedurii mentioneaza faptul ca ofertanta nu a fost
descalificata luand in considerare doar mostra depusa, care, intr-adevar,
are specificat faptul ca manusile chirurgicale sunt sterilizate prin
procedura .......... si nu prin iradiere Gamma.

Autoritatea contractanta atrage atentia ca, observand discrepanta
intre fisa tehnica depusa de contestatoare si mostra, accesand site-ul
firmei producatoare, a constatat faptul ca exista neconcordanta intre fisa
tehnica depusa de... si fisa tehnica prezentata de producator.

Achizitoarea remarca faptul ca pe documentatia tehnica depusa de
ofertant, in mod surprinzator, sterilizarea cu gamma iradiere este regula,
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nu optionala astfel cum reiese din toate specificatiile tehnice ale
producatorului pentru toate produsele fabricate.

Totodata, adauga ca regula in cazul fiselor tehnice prezentate de
producator pe site, este sterilizare cu .......... , astfel cum este inscrisa si
specificatia pe mostra cu care s-a prezentat la selectie reclamanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca i s-a cerut contestatoarei sa
prezinte o mostra in vederea lamuririi acestor aspecte, raspunsul
acesteia fiind ca nu au Si ca trebuie calificat
conform specificatiilor tehnice.

Organizatoarea procedurii atrage atentia ca mostra depusa nu este
cea din documentatia tehnica, precizand ca, in documentatia tehnica, in
prima paginda a acesteia, poza cutiei produsului este blurata tocmai
pentru a nu ne putea da seama de caracteristicile produsului.

Fisa corecta cu specificatiile tehnice este cea pe care achizitoarea o
depune in sustinerea punctului de vedere.

In plus, autoritatea contractanta arata ca reclamanta a prezentat
un produs non-clorinat, in conditiile in care solicitarea din caietul de
sarcini este ca manusile sa fie clorinate.

In specificatia in limba romana depusa de ofertanta manusile apar
ca fiind clorinate, dar in fisa tehnica originala a producatorului nu se face
nicio referire la clorinare.

... a constituit cautiunea in suma de..., prin recipisa de consemnare
nr...., eliberata de... - Sucursala..., inregistrata in Registrul de evidenta
al CNSC sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect achizitie de manusi
chirurgicale, cod... Manusi chirurgicale (Rev.2), Lotul nr...., sublot..,
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr..... Potrivit anuntului de participare,
valoarea estimata a acordului-cadru este intre... si..., criteriul
de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

In  cadrul procedurii, pentru lotul nr...., au depus
oferte trei operatori economici, iar potrivit raportului procedurii
nr...., oferta... a fost respinsa, ca neconforma.

Nemultumita de acest rezultat... a formulat prezenta contestatie,
solicitand anularea actelor evaluarii, reevaluarea ofertei, precum si
suspendarea procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire va fi respinsa, ca
nefondata, intrucat, potrivit art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr.
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101/2016, autoritatii contractante i este interzisa atribuirea contractului
mai Tnainte de solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei de catre
Consiliu, sub sanctiunea nulitatii incheierii Iui. Altfel spus, in situatia de
fata, finalizarea procedurii este suspendata prin efectul dispozitiilor art. 9
alin. (4) din lege.

Avand a solutiona contestatia, Consiliul constata ca in raportul
procedurii nr...., in justificarea neconformitatii ofertei..., autoritatea a
retinut cd pe ambalajul mostrei prezentate surgical beadles gloves
0 PR da de sterilizare mentionata este sterilized by .......... - etilen
oxid iar prin caietul de sarcini s-a solicitat sterilizare prin gama iradiere.
Totodata, a aratat ca in fisa tehnica a producatorului este mentionata o
M. da, diferita de cea de pe ambalajul steril al produsului.

Consiliul retine urmatoarea situatie de fapt ce rezulta din
documentele ofertei:

- potrivit propunerii tehnice... a ofertat manusi... (fara pudrs,
sterile), producator ....... , fiind consemnat: Sterilizare: Iradiere gamma;

- in fisa tehnica prezentata este mentionat Sterilizare: Iradiere
gamma;

- pe ambalajul mostrei este mentionat sterilized by ...........

In caietul de sarcini, cap. Conditii generale si obligatorii, fila 36, s-a
precizat:

Mostra folosita in procesul de evaluare va trebui sa corespunda tuturor
specificatiilor si conditiilor din caietul de sarcini, sa fie in conformitate cu documentatia
depusa de catre firma ofertanta.

Mostra de evaluare va fi testata pentru a se demonstra fara echivoc indeplinirea
specificatiilor tehnice.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a descalifica pe ofertantul a carei
mostra nu respecta conformitatea din fisa tehnica.

Vor fi descalificati toti ofertantii a caror mostre nu corespund cu oferta si care
nu sunt in conformitate cu toate cerintele din caietul de sarcini.

Cerinte similare se regasesc si la pag. 55 din acelasi caiet de
sarcini, sectiunea Cerinte de demonstrare/documentare a conformitatii
propunerii tehnice:

Mostra folosita in procesul de evaluare va trebui sa corespunda tuturor
specificatiilor si conditiilor din caietul de sarcini, sd fie in conformitate cu
documentatia depusa de catre firma ofertanta.

Vor fi descalificati toti ofertantii a caror mostre nu corespund cu oferta si care
nu sunt in conformitate cu toate cerintele din caietul de sarcini.

Cerintele sunt fara echivoc, autoritatea contractanta, prin
formularile de mai sus, a stabilit ca mostra este folosita pentru a se
demonstra indeplinirea specificatiilor tehnice, in contradictie cu cele
sustinute de autoarea contestatiei cum ca mostra are rol exclusiv
demonstrativ pentru a evidentia produsul si capacitatea tehnica a
ofertantului.
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In contextul dat, mostra nu este un simplu element decorativ, Ci
reprezinta dovada materiala a produsului care urmeaza a fi livrat.
Marcajele de pe ambalaj (m.......... da de sterilizare) fac parte integranta
din identificarea si trasabilitatea produsului medical.

Clauzele din caietul de sarcini care prevad ca mostra trebuie si
corespunda tuturor specificatiilor si s fie in conformitate cu documentatia depusa Si ca vor
fi descalificati toti ofertantii a cdror mostre nu corespund cu oferta si care nu sunt in
conformitate cu toate cerintele din caietul de sarcini nu lasa loc de interpretare iar
in masura in care dispozitiile documentatiei erau apreciate ca nelegale,
operatorii economici, inclusiv..., aveau deschisa calea clarificarilor [art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016] sau chiar a initierii unui demers
litigios.

Documentatia de atribuire, astfel cum a fost clarificata, nu a format
obiectul vreunei contestatii fiind cert ca prescriptiile acesteia au devenit
obligatorii pentru parti, iar niciuna dintre ele nu le poate ignora sau
nesocoti, in acord cu dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 (Ofertantul
depune oferta elaboratad in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei...) si dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...), dar si ale
art. 1... alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 (verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini).

Trebuie punctat faptul ca, impunand anumite rigori, autoritatea
contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si
fara a lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii iar cerintele privind
modul de intocmire a ofertelor, prezentarea documentelor ofertei nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
catre o societate ofertantd, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire.

Existenta a doua metode de sterilizare diferite intre documente
(Gamma) si obiectul fizic (.......... ) creeaza o contradictie de fond, nu
una de forma.

Conduita ofertantului ii este clar imputabila, iar lipsa de diligenta in
a clarifica sau reclama cerintele documentatiei nu il exonereaza de
obligatia supunerii regulilor documentatiei, fiind debitorul obligatiei de a
se conforma acestora in formularile redate in cele ce preced.

Avand in vedere ca oferta prezentata de... contine o contradictie
insurmontabila 1intre fisa tehnica si mostra furnizata, incalcand
cerintele exprese ale caietului de sarcini care sanctioneaza cu
descalificarea orice neconcordanta, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat in mod legal si temeinic declarand oferta
neconforma.

Pe cale de consecinta, contestatia... va fi respinsa, ca nefondata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia..., in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
veey MEMBRU, MEMBRU,
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