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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn yunnnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...., inregistrata la ORC sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata prin administrator ......... ,

privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea
atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de preparare,
transport si distributie hrana”, cod CPV ..., de catre ......... , cu sediul
1 T , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a soI|C|tat .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiinns , depusa de SC
...SRL, cu sediul in ......... , eeee , Si sediul ales pentru corespondenta
in ... , inregistrata la ORC sub nr. ......... , reprezentata legal prin
director executiv ......... , privind aceeasi procedura de achizitie publica,
contestatorul a solicitat .........

SC ...SRL, cu sediul in ...., si punct de lucru in ......... | eeeny eeeeeeees
avand Cod Unic de Inregistrare .... si numar de |nreg|strare Ia OflCluI
Registrului Comertului ...., reprezentata prin ... — administrator, a inaintat
cererea sa de interventie nr. 256/04.009.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. .../05.09.......... , In cadrul solutionarii contestatiilor formulate de
SC ......... SRL si, respectiv de SC ...SRL, prin care solicita respingerea
contestatiilor, mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta si
continuarea procesului de evaluare.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL si, respectiv de SC ...SRL, reclama decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertelor sale depuse in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, respectiv
incalcarea principilor de catre autoritatea contractanta, invederand in
motivare urmatoarele:

I. In fapt, prin contestatia sa, SC ......... SRL arata ca, prin adresa
nr. 12757 din 19.07.......... , comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu
privire lista personalului desemnat cu Iindeplinirea contractului, cu
mentiunea ca, in lipsa acestui document, oferta sa va fi exclusa din
procedura de atribuire. La aceasta solicitare, contestatorul precizeaza ca a
raspuns in termenul legal, reiterand faptul ca, prin memoriul tehnic a
facut dovada ca dispune de capacitatea tehnica si de personal calificat
necesar (bucatari, ajutori de bucatar, magazioneri, manipulanti, soferi,
bufetiere), pentru indeplinirea contractului, potrivit cerintelor caietului de
sarcini, dar ca furnizarea listei cu personalul desemnat pentru indeplinirea
contractului contravine dispozitiilor Legii nr. 671/2001 privind protectia
datelor cu caracter personal.

Cu toate acestea, subliniaza contestatorul, la data de 04.08.......... ,

prin adresa nr. 13750/04.08.......... i s-a comunicat ca oferta sa este
inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (2) raportat la art.
(1) si (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma - in raport de prevederile
art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ si ca, prin urmare, se va trece la
evaluarea propunerilor financiare.
In opinia contestatorului, respingerea ofertei sale ca inacceptabila este
neintemeiata si vadit nelegala, intrucat, raportat la dispozitiile art. 133 din
HG nr. 395/2016, prin memoriul tehnic si clarificarile ulterioare a facut
dovada ca dispune atat de spatiile, mijloacele tehnice cat si de personalul
calificat pentru executarea contractului in conditiile solicitate prin caietul
de sarcini. Asadar, respingerea ofertei sale ca inacceptabila, pentru
motivul ca nu s-a depus lista personalului desemnat cu indeplinirea
contractului este nelegala deoarece la sectiunea specificatii tehnice din
caietul de sarcini nu este stipulata nici o cerinta cu privire la lista cu
persoanele desemnate sa indeplineasca contractul. In acelasi sens,
invocand dispozitile art. 127 din acelasi act normativ, contestatorul
subliniaza faptul ca prin memoriul tehnic si prin raspunsul la clarificarile
solicitate dispune atat de spatii, mijloace tehnice autorizate potrivit legii si
personal calificat angajat cu contracte de munca pe perioade
nedeterminate care, datorita specificului activitatii si contractelor similare,
pe care le deruleaza cu alte spitale din ......... , lucreaza in mai multe
schimburi.

Potrivit contestatorului, in conditiile in care din documentatia de
atribuire nu rezulta ca propunerile tehnice sunt criterii de atribuire,
comisia de evaluare avea obligatia sa se limiteze in aceasta privinta numai
la verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu



prevederile caietului de sarcini. In plus, sustine cd orice comunicare a
datelor cu caracter personal, cum este si lista cu personalul desemnat cu
indeplinirea contractului, pe care o invoca autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei de respingere a ofertei, contravine dispozitiilor Legii nr.
677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, deoarece nici unul
dintre membrii comisiei de evaluare nu a depus la dosarul achizitiei
publice dovada ca indeplineste calitatea de operatori de date cu caracter
personal.

Referitor la respingerea ofertei ca neconforma, contestatorul arata
ca raspunsurile la cererea de clarificari nu modifica propunerea tehnica,
dat fiind ca, asa cum rezulta din memoriul tehnic, dispune de personal
calificat pentru indeplinirea contractului, iar precizarile cu privire la
calificarile si numarul personalului afectat pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin contract sunt legale, intrucat:

o0 precizarea numarului si calificarilor personalului care va fi
desemnat pentru indeplinirea contractului nu reprezinta modificari ale
obligatiilor asumate prin memoriul tehnic depus in cadrul procedurii de
achizitie;

o raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta nu
afecteaza in nici un fel pretul contractului;

o raspunsul la clarificarile solicitate nu modifica oferta facuta prin
memoriul tehnic si, pe cale de consecinta, nici calitatea prestatiilor la care
s-a obligat.

Prin urmare, dat fiind ca societatea sa nu a adus nici o modificare
propunerii tehnice, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, iar respingerea ofertei ca neconforma este netemeinica si
nelegala.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca nici sustinerea ca oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini respectiv ca
lipseste lista personalului propus pentru indeplinirea contractului, nu are
nici un fundament, deoarece, asa cum s-a aratat la pct. 1 din notificare,
comunicarea listei personalului propus pentru indeplinirea contractului
contravine dispozitiilor Legii nr. 677/2001.

Cat priveste numarul si calificarile personalului desemnat pentru
indeplinirea contractului, contestatorul mentioneaza ca aceste date au fost
comunicate prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

Fata de cele expuse, contestatorul solicita anularea hotararii
nr.13750/04.08.......... , ca netemeinica si nelegala si obligarea autoritatii
contractante sa reevalueze oferta tehnica a societatii sale, cu respectarea
intocmai a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

II. In fapt, prin contestatia sa, SC ...SRL sustine ca in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica au fost incalcate de catre
autoritatea contractanta principiile nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii, dat fiind ca aceasta, la anumite situatii
semnalate, a omis sa raspunda sau in mod voit a denaturat raspunsul
incercand sa dea o alta semnificatie care sa ii justifice actiunile.



In argumentare, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd nu a
publicat in SEAP solicitarile de clarificari decat pentru doua din cele patru
societati inscrise in procedura, ceea ce, in opinia sa, a condus la
constituirea unui avantaj real celorlalti ofertanti ,prin cunoasterea
concurentei”. De asemenea, arata ca procesul verbal din 19.07.......... nr.
12754 publicat abia in 08.08.......... este specificat ca au fost solicitate de
la toate cele 4 (patru) societati ofertante clarificari, prin aceasta actiune
fiind creat un avantaj ofertantilor ......... SRL si ...SRL, pentru ca au aflat
inca din data de 20.07.......... , Inainte cu 19 zile de data publicarii in SEAP
a proceselor verbale (toate in 08.08.......... ) in cadrul carora au fost
comunicati participantii la procedura.

Astfel, contestatorul apreciaza ca reprezinta o incalcare grava, de
natura a favoriza unii din participanti, prin cunoasterea inainte de vreme a
concurentei si astfel modificarea in cadrul clarificarilor solicitate de
autoritate a aspectelor tehnice de natura a le crea un avantaj real.

O alta critica vizeaza nepublicarea la timp a documentelor comisiei
de evaluare, in principal, dar nu singular, a proceselor verbale de analiza
DUAE si a celorlalte acte ce au fost publicate in corpore in data de
08.08.......... , desi unele din ele poarta data de 12, 13 si respectiv
19.07.......... , cu incalcarea principiului transparentei. In acceptiunea
contestatorului, autoritatea contractanta, prin aceasta asa-zisa omisiune,
a ascuns de privirile ofertantilor si hu numai documente cu un ridicat
caracter de importanta, documente contestabile sau care pot fi supuse
solicitarilor de remediere, fiind astfel incalcate si prevederile art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016. In cauza, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu numai ca nu a comunicat la timp, dar a privat ofertantii
de posibilitatea contestarii si/sau solicitarii de remediere a unor procese
verbale.

In opinia contestatorului, ,raspunsul autoritatii contractante frizeaza
ridicolul in sensul ca termenul curge de la publicarea in SEAP, dar de la
emitere si pana la publicarea in SEAP, aceasta a luat decizii ce nu mai
puteau fi remediate in cadrul procedurii prin care au exclus din competitie
ofertantii cei mai puternici si cu cele mai bune recomandari privind
serviciile ce urmau a fi achizitionate.”

In acest sens, contestatorul arata ca societatea sa a fost in
imposibilitatea de a contesta Procesele verbale tehnice ale comisiei de
evaluare ,decat dupa ce a fost eliminata tehnic din procedura (in baza
celor hotarate in procesele verbale) prin comunicare intermediara ... din
08.08.......... , lucru ce nu mai putea fi remediat de catre autoritatea
contractanta si care i-a dat dreptul sa sustina ca a respectat actele emise
de comisie dar care nu au putut fi atacate de ofertanti si nu au fost aduse
la cunostinta in timp util pentru a putea fi contestate”.

Astfel, contestatorul considera ca situatia expusa se afla ,/la limita
intre eroare/omisiune si efectuarea de actiuni in mod voit in sensul
avantajarii anumitor ofertanti prin inldturarea celor mai puternici
contracandidati prin eliminarea in baza unor procese verbale ce nu au fost
comunicate in timp util pentru a putea fi contestate sau solicitate a fi
remediate”.



Referitor la nerespectarea principiului proportionalitatii, luand in
considerare solicitarea de clarificari transmisa de societatea sa in data de

26.07.......... , prin care erau cerute lamuriri privind clarificarile primite din
partea comisiei de evaluare, la care a primit raspuns in data de
03.08.......... , contestatorul sustine ca autoritatea era obligata, dupa
emiterea raspunsului, sa permita societatii sale sa analizeze raspunsul si
sa transmita sau nu documentele solicitate in data de 20.07.......... , sub
rezerva legalitatii celor precizate in raspunsul nr. 13710/03.08...........
Potrivit contestatorului, solicitarea de clarificari din 20.07.......... nu

a justificat legal interesul autoritatii contractante de a se subroga in
drepturi ITM prin solicitarea de contracte de munca si extrase REVISAL
atat timp cat era prezentata o declaratie pe proprie raspundere ca exista
personal suficient pentru indeplinirea obligatiilor contractuale asa cum
insasi autoritatea contractanta a solicitat in documentatia de atribuire. De
aceea, subliniaza contestatorul, societatea sa a solicitat la randul sau,
clarificari pentru a intelege unde rezida legal solicitarea comisiei.

In situatia in care Consiliul va constata incalcarea art. 2 si art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita, in temeiul art. 26
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, sesizarea ANAP si a Curtii de Conturi.

In punctul de vedere referitor la criticile din cuprinsul contestatiei

formulata de SC ......... SRL, transmis prin adresa nr.
15028/28.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
36094/29.08.......... ; eeeiees , In calitate de autoritate contractanta,

solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata, precizeaza urmatoarele:
In fapt, in urma sedintei de deschidere a ofertelor, ce a avut loc in

data de ,12.06.......... " s-au calificat urmatoarele societati comerciale:
a) S.C. vevvenn. S.R.L.,
b) S.C. ...S.R.L.,
€) S.C. vevennn.. S.R.L.,

d) S.C. ...S.R.L.

Prin urmare s-a trecut la evaluarea ofertelor din punct de vedere
tehnic, ocazie cu care comisia de evaluare a ofertelor nu a fost lamurita
cu privire la anumite chestiuni din ofertele depuse de catre societatile
amintite anterior, respectiv in ceea ce priveste personalul dedicat
executarii contractului, (a se vedea procesul verbal nr. 12754 din
19.07.......... ), astfel ca, in vederea evaluarii corecte a ofertelor, comisia
de evaluare a transmis catre toti ofertantii calificati cate o solicitare de
clarificari, vizand in esenta aceleasi chestiuni.

La solicitarile de clarificari au raspuns toti operatorii economici, insa

doar raspunsurile transmise de catre S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au
fost edificatoare pentru comisia de evaluare, celelalte doua societati
participante, respectiv S.C. ......... S.R.L.si S.C. ...... &...S.R.L. ,au ales sa

lamureasca” concret comisia de evaluare, iar in ceea ce priveste ultima
societate, aceasta a ,raspuns" doar scriptic, caci in esenta a solicitat la
randul sau clarificari, neraspunzand practic la nelamuririle autoritatii
contractante.

Prin urmare, comisia de evaluare au decis sa respinga ofertele depus
de catre S.C. ......... S.R.L.si S.C. ... ...&...S.R.L. si sa treaca mai departe
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la evaluare ofertelor financiare ale S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., care au
avut o atitudine corespunzatoare, conform interesului lor de a edifica
comisia de evaluare si a face tot ce le sta in putinta sa castige procedura.
(a se vedea procesul verbal nr. 13670 din 03.08.......... ). In sensul celor
mai sus expuse, au fost transmise comunicarile intermediare de evaluare
nr. 13750 si 13740 din 04.08...........

Cat priveste criticile din cuprinsul contestatiei formulate de catre
S.C. ......... S.R.L., autoritatea contractanta reitereaza faptul ca in urma
solicitarii de clarificari transmisa prin adresa nr. 12575/19.07.......... ,
contestatorul nu a raspuns edificator.

In cauza, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in oferta
tehnica Tnaintata de catre contestatoare, nu se regaseste lista solicitata la
pct. IV.4. din fisa de date, la pagina 4 din Memoriul tehnic fiind doar
mentionat ca societatea va pune la dispozitia autoritatii contractante
personal calificat suficient:

.Societatea noastra va asigura personal calificat suficient, calificat
pentru prepararea, transportul si distribuirea hranei in conditiile
respectarii normelor de igiend din domeniul alimentatiei si conform listei
intocmite de Asistenta sefa, cu privire la numarul de pacienti si tipul de
meniu. Prepararea hranei va fi asigurata de catre bucatari care au fost
instruiti cu privire la Normele de igiena, si Sigurantd alimentara,
promovand un examen intern. Toti salariatii, bucatar, ajutor de bucatar,
magazineri, manipulanti, soferi, bufetiere au urmat cursurile de igiena si
detin diplome cate atesta calificarea in acest domeniu. Acestea vor lucra
in ture conform unui program stabilit."

Asadar, subliniaza autoritatea, memoriul tehnic nu contine lista
personalului propus pentru indeplinirea contractului (respectiv ,x"
bucatari, ,2" soferi etc.), ci cuprinde doar o enumerare a categoriilor de
salariati ,Toti salariatii, bucatar, ajutor de bucatar, magazioneri,
manipulanti, soferi, bufetiere, au urmat cursurile de igiend si detin
diplome care atesta calificarea in acest domeniu. Acestea vor lucra in ture
conform unui program stabilit", ceea ce nu echivaleaza cu lista
personalului propus pentru indeplinirea contractului care sa respecte
prevederile Codului Muncii.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13158 din 26.07.......... ,
societatea contestatoare a precizat ca daca va fi desemnata castigatoare
va aloca: un bucatar, un ajutor de bucatar, lucrator bucatarie si un sofer
si doar daca personalul se va dovedi a fi insuficient, societatea va angaja
personal suplimentar.

In contextul mai sus expus, in opinia autoritatii, rezulta ca lista cu
personalul calificat nu exista, nici macar inglobata in Memoriul tehnic,
mentiunea categoriilor de personal in memoriul tehnic, cu titlu general,
nefiind echivalenta cu indeplinirea cerintei de la IV.4. din fisa de date.

Chiar daca s-ar trece peste aceasta chestiune, si s-ar lua in
considerare raspunsul nr. 13158 din 26.07.......... cu un personal alcatuit
dintr-un bucatar, un ajutor de bucatar, lucrator bucatarie si un sofer,
autoritatea sustine ca nu se poate indeplini contractul in discutie cu
respectarea prevederilor Codului Muncii referitoare la timpul de lucru si



timpul de odihna (un singur angajat din fiecare categorie neputand lucra 7
zile din 7, 365 de zile din 365), si nici nu rezulta cum se va efectua
activitatea de distributie.

In cauza, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca necesitatile
sale presupun asigurarea hranei 7 zile din 7, de 3 ori pe zi mese principale
si supliment.

Mai mult decat atat, din modalitatea de redactare a raspunsului nr.
13158 din 26.07.......... , comisia de evaluare a identificat mai multe
motive de respingere a ofertei contestatoarei, dat fiind ca ne afla intr-o
situatie susceptibila de mai multe interpretari:

a) In raport de art. 133 alin. (1) si (2), raportat la art. 134 alin. (1) si
(5), oferta este inacceptabilda, comisia de evaluare neregasind in memoriul
tehnic lista cu personalul desemnat pentru indeplinirea contractului, iar
raspunsul contestatoarei nr. 13158 din 26.07.......... nu a fost apreciat ca
fiind concludent cu privire la personalul desemnat pentru indeplinirea
contractului.

Asadar, subliniaza autoritatea, respingerea ofertei societatii
contestatoare ca fiind inacceptabila nu are legatura cu criteriile de
calificare si selectie, art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 avand
alte premise la baza.

In ceea ce priveste invocarea Legii nr. 677/2001, autoritatea
contractanta apreciaza ca dispozitile acesteia nu sunt incidente in
prezenta speta, intrucdt nu s-au solicitat datele de identificare ale
personalului desemnat, ci lista cu personalul desemnat, respectiv cati
angajati sunt alocati pentru fiecare categorie de activitate ce urmeaza a fi
prestata (preparare, transport, distributie - cu titlu de exemplu: x
bucatari, y ajutoare de bucatar, z distribuitori, x soferi).

Nu in ultimul rand, autoritatea apreciaza ca, in situatia in care aceasta
cerinta din documentatia de atribuire ar fi fost considerata nelegala sub
vreun aspect, contestatoarea putea si trebuia sa conteste documentatia in
conformitate cu prevederile art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016, orice
critica la adresa documentatiei de atribuire la acest moment fiind tardiva,
cerinta in cauza fiind obligatorie pentru orice participant la procedura.

b) In raport de art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, astfel ca
indicarea de catre contestator, in cuprinsul raspunsului la clarificari, a
faptului ca in situatia in care oferta sa va fi desemnata castigatoare, va
aloca: un bucatar, un ajutor de bucatar, lucrator bucatarie si un sofer (4
persoane) si doar daca personalul se va dovedi a fi insuficient, societatea
va angaja personal suplimentar, poate fi interpretata, in opinia autoritatii,
ca fiind o modificare/completare a ofertei tehnice, fata de imprejurarea ca
in propunerea tehnica nu se indica concret numarul angajatilor care vor
indeplini contractul, ci se face vorbire la modul de generic de calificarile
salariatilor.

c) In conformitate cu art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
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in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini - lipsa lista personal propus pentru indeplinirea
contractului, in special nu rezulta nici din raspunsul la clarificari cine va
efectua activitatea de distributie.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cauza de
fata, au concurat mai multe cauze de respingere a ofertei societatii
contestatoare si oricare dintre ele este suficienta pentru a atrage
respingerea acesteia.

Concluzionand, comisia de evaluare nu a regasit lista cu personalul ce
va fi desemnat pentru indeplinirea contractului, a solicitat clarificari in
acest sens, insa ofertantul nu a inteles sa profite de aceasta ocazie sa
edifice autoritatea contractanta, chestiune care a dus la respingerea
ofertei, context in care culpa ii apartine acesteia in integralitate.

In punctul de vedere referitor la criticile din cuprinsul contestatiei
formulate de SC ...SRL transmis prin adresa nr. 15029/28.08.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 36199/29.08.......... ) eeeeines , In calitate de
autoritate contractanta, precizeaza urmatoarele:

In preambul, autoritatea contractanta apreciaza important clarificarea
motivului care a condus la respingerea ofertei contestatorului, intrucat, in
mod tendentios, sustine aceasta, S.C. ...... S.R.L. incearca sa inoculeze
Consiliului ideea ca aceasta ar fi fost dezavantajata in raport de ceilalti
participanti la procedura si ca, din acest motiv, ar fi fost descalificata. In
realitate, subliniaza autoritatea, contestatoarea este singura vinovata de
respingerea ofertei sale, date fiind cele ce urmeaza:

Astfel cum rezulta din documentele ce se afla la dosarul procedurii si
pe SEAP, cu ocazia analizei ofertelor tehnice, autoritatea contractanta a
constatat ca nu este lamurita in ceea ce priveste lista cu personalul
dedicat executarii contractului, solicitand tuturor celor 4 participanti Ila
procedura clarificari sub acest aspect. De asemenea, autoritatea
contractanta intelege sa faca precizarea ca aceste clarificari nu au fost
toate identice, intrucat, desi vizau in esenta indeplinirea aceleiasi cerinte,
aspectele ce au constituit element de neclaritate au fost diferite la fiecare
societate. Mai mentioneaza ca, la solicitarea de clarificari transmisa
contestatoarei, aceasta a inteles sa raspunda cu o solicitare de clarificari,
nelamurind astfel comisia de evaluare cu privire la oferta sa. Practic, arata
autoritatea, in loc sa dea curs solicitarii firesti a comisiei de evaluare,
aceasta a inteles sa solicite la randul sau clarificari, cu toate ca, potrivit
dispozitiilor legale nu avea temei legal in acest sens.

Invocand dispozitiile art. 133 si art. 134 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatorului a fost
respinsa ca inacceptabila, intrucat, cu ocazia evaluarii ofertei, comisia nu
a fost lamurita sub aspectul faptului ca pentru serviciul de transport s-a
precizat in lista cu personalul desemnat ca exista un singur sofer si nu
rezulta ca exista personal care sa asigure activitatea de distributie a
hranei in punctul solicitat de autoritatea contractanta, motiv pentru care
s-a transmis o solicitare de clarificari la care contestatoarea a inteles sa
nu raspunda in sensul edificarii situatiei.



Autoritatea contractanta sustine ca, raportat la dispozitiile art. 160 si
art. 161 din Legea nr. 98/2016, solicitarile de clarificari sau informatii
suplimentare se solicita de catre operatorii economici in legatura cu
documentatia de atribuire inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor, astfel ca operatorii economicii participanti la procedura nu mai
au temei legal pentru a formula solicitari de clarificari, cu atat mai putin
nu pot raspunde la o solicitare de clarificare/completare transmisa de
catre autoritatea contractanta in vederea evaluarii ofertelor cu o solicitare
de clarificare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta arata ca a raspuns la
clarificarile contestatoarei, exclusiv pentru a o elucida, insa comisia de
evaluare nu mai avea temei legal sa ii permita sa acorde un termen
suplimentar in vederea transmiterii unui raspuns, fara a incalca principiul
tratamentului egal al operatorilor economici.

A) Referitor la incalcarea principiilor nediscriminarii si al tratamentului
egal, autoritatea arata ca, prin contestatie, se incearca inducerea
Consiliului in eroare, contestatorul folosindu-se astfel in mod abuziv de
drepturile sale procesuale, in sensul in care afirma ca anumiti ofertanti
(pe care nu i indica) au fost favorizati prin faptul ca ar fi stiut de niste
clarificari (pe care nu le mentioneaza, nu le identificd cu numar de
inregistrare si data). Desi contestatorul nu identifica nici clarificarile
despre care vorbeste si nici societatile avantajate si nici modul in care au
fost avantajate, autoritatea concluzioneaza ca este vorba de solicitarile de
clarificari privind ofertele tehnice.

In acest sens, arata ca prin procesul verbal din data de 19.06.......... ,
nr. 12754, comisia de evaluare a apreciat ca trebuie sa transmita solicitari
de clarificari tuturor participantilor la procedura, ceea ce a si facut, in
aceleasi timp, acordand acelasi termen de raspuns, avand asadar acelasi
comportament fata de toti participantii la procedura.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca oferta contestatorului a
fost respinsa deoarece nu a raspuns la clarificarile comisiei si nu din alte
ratiuni, astfel ca orice aparare nu are legatura cu motivele care au stat la
baza respingerii ofertei sale este lipsita de interes.

Mai mult decat atat, apreciaza ca lipsa de temeinicie a apararilor
contestatoarei rezulta chiar din modul in care a ales sa formuleze
contestatia, respectiv modalitatea vaga in care isi ,sustine" apararile, fara
sa precizeze concret care este legatura intre ceea ce autoritatea
contractanta ar fi incalcat si eventualul prejudiciu suferit de aceasta.

b) In ceea ce priveste incalcarea principiului transparentei, autoritatea
mentioneaza ca ofertantul contestator nu precizeaza in concret care
procese verbale nu i-au fost comunicate din timp sau postate cu intarziere
in SEAP, insa, in opinia sa, in cauza, relevant este procesul verbal nr.
13670/03.08.......... , prin care s-au luat decizii cu privire la respingerea
anumitor oferte, printre care si a contestatorului, in baza acestui proces
verbal fiind emisa comunicarea intermediara nr. 13750/04.08.......... ,
respectiv a doua zi dupa emiterea procesului verbal in discutie, ambele
documente fiind postate in SEAP in termenul prevazut de art. 215 din
Legea nr. 98/2016.
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Referitor la postarea cu intarziere a unor documente procedurale
emise in datele de 12,13, respectiv 19 iulie ......... , autoritatea considera
ca acest lucru nu este de natura sa duca la anularea procedurii, intrucat
pentru toti operatorii economici acele documente sunt opozabile de la
data postarii in SEAP, prin urmare termenul de contestare a acestora
curge de la data 08.08.......... pentru toate inscrisurile publicate la acea
data, nu de la data emiterii lor.

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca numai procesul
verbal 13670/03.08.......... si comunicarea intermediara 13750 din
04.08.......... sunt acte care ar putea interesa contestatoarea, caci prin
aceste documente au fost luate decizii, respectiv fost respinsa oferta sa,
in cazul celorlalte acte emise in cadrul procedurii, autoritatea aratand ca
ofertantul contestator nici nu le indica si nici nu dezvolta aparari din care
sa rezulte in ce mod a fost lezata de publicarea chiar si tardiva acestor
documente.

Dat fiind ca toti participantii la procedura au fost informati in acelasi
mod prin publicarea in SEAP a tuturor documentelor, autoritatea arata ca
a fost respectat principiul transparentei, apararile contestatorului neavand
suport probator.

c) In ceea ce priveste incalcarea principiului proportionalitatii,
autoritatea contractanta sustine ca, prin criticile sale, contestatorul, spre
a se exonera de culpa sa, de faptele proprii care au dus concret la
respingerea ofertei sale, considera ca autoritatea contractanta ar fi fost
obligata sa raspunda la clarificarile sale si sa ii acorde un termen
suplimentar rezonabil sa raspunda la acestea. Insa, subliniaza autoritatea,
nu exista temei legal care sa consacre dreptul contestatoarei de a
raspunde la solicitarea de clarificari transmisa de catre comisie cu o
solicitare de clarificari, si, mai mult, daca i s-ar fi acordat un nou termen
pentru a raspunde la clarificari, aceasta situatie ar fi condus la incalcarea
principiului tratamentului egal prin crearea unui avantaj in raport cu
ceilalti ofertanti.

Asadar, apreciaza autoritatea, este exclusiv vina contestatorului faptul
ca a ales sa nu dea curs solicitarilor comisiei de evaluare.

d) Referitor la capatul de cerere privind sesizarea ANAP si a Curtii de
Conturi, autoritatea contractanta subliniaza inca o data faptul ca in cauza
au fost respectate principiile nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei, proportionalitatii si art. 215 din Legea nr. 98/2016, motiv
pentru care se impune respingerea acestei solicitari.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca a avut aceleasi
solicitari pentru toti participantii la procedura, respectiv 4 societati, dintre
care doua au ales sa raspunda in termen si sa lamureasca autoritatea

contractanta, cu exceptia contestatoarei si a S.C. ......... S.R.L., astfel ca,
in cauza, culpa respingerii ofertei ii apartine numai contestatorului.
SC ...SRL a formulat cerere de interventie, la data de 04.09.......... ,

solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.
In preambul, intervenientul precizeaza ca cererea sa de interventie
este formulata impotriva contestatiilor depuse de catre operatorii

10



economici ......... SRL si ......... SRL, publicate in SEAP in data de
24.08.......... , respectiv 25.08...........

1. Cu privire la contestatia depusa de catre ......... SRL, intervenientul
arata ca prin raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare, contestatorul
nu a furnizat si lista cu personalul desemnat pentru indeplinirea
contractului, pe motiv ca aceasta solicitare contravine dispozitiilor Legii
nr. 677/2001 privind protectia datelor cu caracter personal.

In acest context, intervenientul subliniazd faptul c& prin fisa de date
s-a solicitat, la punctul IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
"Oferta tehnica va fi insotita de lista personalului propus pentru
indeplinirea contractului (......... ), lista personalului care trebuie sa
respecte prevederile codului muncii. (...) durata maxima legala a timpului
de munca nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele
suplimentare (...). Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata
normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptamana. Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii este, de
regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.
Lista trebuie sa cuprinda fara a se limita la cel putin activitatile de
preparare hrana, transport hrana si distributie hrana”.

In conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv prevederile art. 20
din HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire este alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, proiectul de contract continand clauzele
contractuale obligatorii, formulare si modele de documente.

Prin urmare, asa cum rezulta din legislatia invocata, fisa de date
trebuie sa contina cel putin informatii generale standard, insotite de
formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de atribuire in
cauza, particularizate in functie de contextul in care se incadreaza
achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul DUAE, criteriile de
calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind garantia de
participare, modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea
tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat,
precum si cdile de atac ce pot fi utilizate. In consecinta, asa cum este
stipulat expres in legislatia invocata, prin fisa de date, pot fi stabilite
criteriile de calificare si selectie, precum si modul in care trebuie intocmite
si structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat, precum si caile de atac ce pot fi utilizate.

De asemenea, intervenientul arata ca, potrivit art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
care permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Totodatd, subliniaza intervenientul, conform art. 30 alin. (6), sunt
considerate nescrise doar criteriile de calificare si criteriile de selectie
precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare.

Tinand cont de cele anterior expuse, intervenientul apreciaza ca
ofertantul contestator nu a prezentat oferta sa in modalitatea solicitata de
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autoritatea contractanta, nerespectand cerintele cuprinse in fisa de date,
cu privire la modalitatea de prezentare a ofertei tehnice.

Potrivit intervenientului, sustinerea contestatorului, la acest moment,
a faptului ca prezentarea listei cu personalul propus pentru indeplinirea
contractului contravine dispozitiilor Legii nr. 677/2001, este tardiva,
deoarece acesta avea la dispozitie alte mijloace legale de eliminare a
cerintei considerate nelegale.

Prin urmare, avand in vedere ca ofertantul contestator nu a prezentat
oferta tehnica in modalitatea solicitata prin fisa de date, insotita de lista
personalului propus, intervenientul apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a dispus respingerea ofertei ca fiind inacceptabila si
neconforma potrivit prevederilor art. 133 alin. (1) si (2), raportat la art. 1
si 5 din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ,
deoarece aceasta nu a indeplinit una dintre cerintele de calificare,
respectiv cerinta de a depune oferta tehnica insotita de lista personalului
propus.

2. Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, intervenientul
arata ca acest contestator sustine ca in cauza au fost incalcate principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si fara a face efectiv
dovada, considera ca au fost avantajati anumiti ofertanti. In acest
context, intervenientul mentioneaza ca ofertantul contestator invoca
faptul ca intreaga procedura incalca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv principiile achizitiei publice, insa aceasta nu a
depus in termen legal notificare, respectiv contestatie, de la data luarii la
cunostinta a actului autoritatii considerat nelegal, respectiv de la
data ......... , cand a fost publicata documentatia de atribuire in SEAP.

In consecinta, intervenientul arata ca formularea unei contestatii prin
care se invoca faptul ca intreaga procedura incalca prevederile legale,
este, la acest moment, tardiva.

Ulterior studierii dosarului cauzei, avand in vedere si sustinerile
autoritatii contractante si pe cele ale intervenientului, prin adresa nr.
2239/14.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 38823/15.09.......... ,
SC ...SRL a formulat Concluzii scrise, precizand urmatoarele:

In opinia contestatorului, din analiza dosarului rezulta clar faptul ca
exista o incalcare a principiului nediscriminarii si a tratamentului egal, dat
fiind ca desi autoritatea contractanta a transmis solicitari de clarificare,
doar doua dintre acestea au existat in data de 20.07.......... si nu patru
cum ar fi trebuit.

Mai mult, subliniaza contestatorul, acestea nu au fost anonimizate
pentru a pastra confidentialitatea identitatii partilor pana la momentul
publicarii documentelor de natura a dezvalui identitatea concurentei
tuturor participantilor, in acelasi timp.

Prin aceasta actiune, contestatorul sustine ca a fost creat un avantaj

ofertantilor ......... SRL si ...SRL, pentru ca au aflat inca din data de
20.07.......... , Inainte cu 19 zile de data publicarii in SEAP a proceselor
verbale (toate in 08.08.......... ) in cadrul carora au fost comunicati

participantii la procedura.
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Astfel, contestatorul apreciaza ca situatia de mai sus reprezinta o
incdlcare grava de natura a favoriza unii din participanti prin cunoasterea
inainte de vreme a concurentei si astfel modificarea in cadrul clarificarilor
solicitate de autoritate a aspectelor tehnice de natura a le crea un avantaj
real.

Contrar sustinerilor autoritatii din punctul de vedere, contestatorul
mentioneaza ca a comunicat in cuprinsul contestatiei sale toate detaliile,
considerdand ca avantajul creat este acela ca prin completarea
documentatiei solicitate, cele doua societati au avut posibilitatea de a-si
crea avantaj in fata competitorilor sub aspectele solicitate de autoritate si
care, desi nu erau justificat cerute si nici ulterior nu a existat o justificare
legalda, au facut diferenta asa cum se poate observa din procesul verbal
prin care s-a decis ca oferta sa este neconformad, desi a fost respectata
documentatia de atribuire. In acelasi sens, arata ca de acest avantaj a
beneficiat ...SRL, ofertant caruia i s-au cerut si cele mai putine clarificari
(extras REVISAL doar pentru 2 persoane) fata de toti ceilalti competitori si
singurul care a inteles a interveni in prezentul dosar.

Raportat la cererea intervenientei ...SRL, contestatorul arata ca in
cuprinsul acesteia nu exista justificari temeinice in ceea ce priveste
respingerea contestatiei sale, legalitatea sustinerilor intervenientului fiind
justificata doar de tardivitatea depunerii contestatiei, fara a se pune in
discutie temeinicia si/sau legalitatea criticilor din contestatie.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca intervenientul nu a inteles
ca incalcarea principiilor despre care se face vorbire s-a efectuat nu prin
publicarea unor documente in sine ci prin modul discriminatoriu in care
autoritatea contractanta a inteles sa se foloseasca de ele si prin actiunile
si inactiunile expuse in contestatie care au incalcat prevederile legale
imperative din materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste tardivitatea publicarii in SEAP a proceselor verbale
raportat la sustinerile autoritatii cum ca exista posibilitatea legala de a
contesta respectivele documente la momentul publicarii, contestatorul
invedereaza faptul ca societatea sa a atacat nu documentele publicate, ci
modul netransparent in care autoritatea a inteles sa le utilizeze dupa
intocmire.

In acest sens, sustine ca prin aceasta asa-zisa omisiune, autoritatea a
ascuns ,documente cu un ridicat caracter de importantd, documente
contestabile sau care pot fi supuse solicitarilor de remediere”, fiind astfel
incdlcate si prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dat fiind
ca prin aceste procese-verbale s-a decis ca formularele DUAE sunt
complete, ca se vor solicita clarificari, respectiv ca oferta societatii sale

este neconforma.
In continuare, contestatorul aratd ca solicitarea de clarificari din
20.07.......... , nu a justificat interesul comisiei de evaluare de a se

subroga in drepturi ITM prin solicitarea de contracte de munca si extrase
REVISAL atat timp céat exista declaratie pe proprie raspundere ca dispune
de personal suficient pentru indeplinirea obligatiilor contractuale asa cum
s-a solicitat in documentatia de atribuire. De aceea, subliniaza
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contestatorul, a solicitat la randul sau clarificari pentru a intelege de unde
rezida legal solicitarea comisiei.

Apararile autoritatii contractante ca s-ar fi depasit un termen fix de
solicitare clarificari este, in opinia contestatorului, ,, pueril” avand in vedere
ca informatiile necesar a fi clarificate de catre societatea sa au aparut
ulterior termenului precizat de autoritate. Mai mult, sustine contestatorul,
rezulta clar faptul ca solicitarile de clarificari sunt menite a lamuri temeiul
si intinderea obligatiilor partilor din raportul de achizitie publica si, in
consecinta, acestea pot fi facute si ulterior deschiderii ofertelor atat timp
cat sunt informatii cu incidenta juridica ulterioara (temeiul legal pentru
solicitarea de documente confidentiale intr-o procedura ce nu este prin
definitie confidentiala decat la solicitare, lucru ce nu s-a intamplat).

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale si, in
cazul in care se constata ca au fost incalcate principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa fie sesizat ANAP-ul si Curtea de
Conturi si amendarea autoritatii conform art. 224 din acelasi act normativ.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 336/20.09.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 39399/20.09.......... , SC ...SRL a formulat
Concluzii scrise, precizand urmatoarele:

1. Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, intervenientul,

reiterand cele expuse prin cererea sa de interventie, subliniaza faptul ca
lista de personal a fost o conditie stabilita prin fisa de date, astfel ca
invocarea, la acest moment a faptului ca prezentarea aceste liste
contravine dispozitiilor Legii nr. 677/2001, este tardiva. Prin urmare,
ofertantul avea obligatia de a depune oferta in conformitate cu cerintele
mentionate in fisa de date, asa cum se reglementeaza expres in cuprinsul
art. 20 din HG nr. 395/2016, or, in documentele existente la dosarul
achizitiei publice, nu se regaseste lista personalului propus de
catre ......... SRL, nici macar cuprinsa in Memoriul tehnic.

In conformitate cu prevederile legale, respectiv art. 134 alin. (6) din
HG 395/2016, intervenientul concluzioneaza ca autoritatea contractanta,
in mod corect, a apreciat ca, in situatia in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta va fi considerata neconforma.

In opinia intervenientului, raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari ca, in situatia in care societatea sa va fi desemnata
castigatoare, va aloca un bucatar, un ajutor de bucatar, lucrator bucatarie
si un sofer (4 persoane) si numai in situatia in care se dovedeste ca
personalul este insuficient va angaja personal suplimentar, poate fi
interpretat ca o modificare/completare a propunerii tehnice, avand in
vedere ca in cuprinsul acesteia nu se indica concret numarul angajatilor
care vor indeplini contractul.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca in cauza, culpa respingerii
ofertei ii apartine in exclusivitate contestatorului, care nu a depus o oferta
conform solicitarilor caietului de sarcini, din cuprinsul acesteia lipsind lista
cu personalul propus pentru indeplinirea contractului.

2. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL,
intervenientul reiterand sustinerile sale cu privire la tardivitatea criticilor
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din cuprinsul acesteia referitoare la faptul ca autoritatea contractanta prin
intreaga procedura a incalcat principiile statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, arata ca ofertantul contestator a precizat prin
contestatie ca anumiti ofertanti (pe care nu ii indica) au fost favorizati
prin clarificari (pe care nu le identifica cu numar de inregistrare si data),
aducand insa completari prin Concluziile scrise, ulterior depunerii
contestatiei.

Referitor la sustinerea contestatorului ca autoritatea contractanta ar fi
fost obligata sa raspunda la clarificarile sale si sa ii acorde un termen
suplimentar rezonabil sa raspunda, clarificarea la care face referire fiind
ulterioara depunerii ofertelor, intervenientul invocand dispozitiile art. 160
si 161 din Legea nr. 98/2016, arata ca orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii legate de documentatia
de atribuire, insa in termenul legal, si nu la un moment ulterior, dupa
depunerea ofertelor de participare. In concluzie, apreciaza ca in situatia in
care autoritatea contractanta ar fi acordat un termen suplimentar de
raspuns ofertantului ...... SRL, ar fi incalcat principiile legale care stau la
baza achizitiilor publice, asa cum sunt statuate la nivelul art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii acordului-
cadru avand ca obiect »Servicii de preparare, transport si distributie
hrana”, cod CPV 55523000-2. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oviiniinn ,
criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun raport calitate-pret”, cu
data stabilita pentru depunerea ofertelor 11.07...........

impotriva deciziei de respingere a ofertei, SC ......... SRL, respectiv
SC ...SRL au formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarelor
2] S [ , respectiv nr.......... [oiiinnnn , conexate in considerarea

dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul solutionarii contestatiei a
fost formulata de catre SC ...SRL cerere de interventie, in considerarea
dispozitiilor art. 61 alin. (2) si art. 62 alin. (1) si (2) din Codul de
Procedura Civila si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la
calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza.

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, conform art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:
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Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3a;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererilor de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
SC ...SRL a depus oferta in cadrul procedurii, alaturi de societatile
contestatoare si un alt operator economic.

Mai este retinut faptul ca pe parcursul evaluarii ofertelor, oferta
SC ...SRL a fost admisa din punct de vedere tehnic, drept pentru care se
constata ca acesta justifica un interes in intervenirea in cadrul solutionarii
contestatiilor care formeaza obiectul dosarelor nr. ......... [oiiinnn.
] [eiiinnnn. , conexate, dat fiind ca, printr-o eventuala eliminare a
acestor oferte din procedura societatea sa are mai multe sanse in a i se
atribui contractul, astfel ca cererea sa urmeaza sa fie incuviintata in
principiu.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respingd ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

In fisa de date, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a specificat:

~Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. Documentele in alta limba, trebuie sa fie
insotite de traducerea autorizata in limba romana.

Oferta tehnica va fi insotitd de lista personalului propus pentru
indeplinirea contractului (......... ), lista personalului care trebuie sa
respecte prevederile codului muncii.

durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de
ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare,

Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana

Repartizarea timpului de munca in cadrul saptaméanii este, de
regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.

Lista trebuie sa cuprinda fara a se limita la cel putin activitatile de
preparare hrana, transport hrana si distributie hrana”.
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Din solicitarea de mai sus rezulta faptul ca trebuia prezentata
efectiv. si nominal lista cu personalul propus pentru indeplinirea
contractului, inclusiv documente care sa confirme faptul ca, pentru
personalul in cauza (bucatar, ajutor de bucatar, soferi, etc), urmeaza a fi
respectate prevederile codului muncii.

Daca un ofertant ar fi considerat ca o astfel de cerinta este nelegala,
acesta ar fi avut posibilitatea sa o conteste in termen util dar acest lucru
nu s-a intamplat si, in consecinta, prin depunerea ofertei, fiecare
participant la procedura s-a angajat implicit la respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

Consiliul apreciaza ca prezentarea unei liste, chiar nominale, insotita
de documente edificatoare (contracte de munca) nu este de natura sa
reprezinte o incalcare a prevederilor nr. 677/2001 privind protectia
datelor cu caracter personal. Dimpotriva, in cazul numeroaselor proceduri
implicand specialisti in pozitii cheie este chiar obligatorie prezentarea
detaliata a datelor si documentelor referitoare la persoanele implicate in
realizarea contractelor (doar anumite date personale pot face obiectul
Legii nr. 677/2001 cum ar fi CNP-ul, date care pot fi omise sau blurate in
documentele prezentate)

Intrucat in oferta depusa de contestatorul SC ......... SRL nu a fost
regasita lista personalului propus pentru indeplinirea contractului,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari acestui ofertant prin adresa
nr. 12575/19.07...........

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13158 din 26.07.......... ,
SC ......... SRL a precizat ca, in situatia in care va fi desemnata
castigatoare va aloca: un bucatar, un ajutor de bucatar, lucrator bucatarie
si un sofer si doar daca personalul se va dovedi a fi insuficient, societatea
va angaja personal suplimentar.

Avand in vedere documentele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca, intr-adevar, raspunsul transmis nu poate fi apreciat ca fiind
concludent raportat la cerintele documentatiei de atribuire si obiectul
acordului-cadru al prezentei proceduri de achizitie pAuincé (acord-cadru
care se va desfasura pentru o perioada de 4 ani). In conditiile in care
necesitatile autoritatii contractante presupun asigurarea hranei 7 zile din
7, de 3 ori pe zi mese principale, avand un personal alcatuit dintr-un
bucatar, un ajutor de bucatar, lucrator bucatarie si un sofer, nu se poate
indeplini contractul in discutie cu respectarea prevederilor Codului Muncii
referitoare la timpul de lucru si timpul de odihna si nici nu rezulta cum se
va efectua activitatea de distributie.

Potrivit dispozitiilor art.134 alin.(5) din HG nr.395/2016, ,in cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
cerinta privind comunicarea listei personalului propus pentru indeplinirea
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contractului ar incdlca dispozitile Legii nr. 677/2001, Consiliul le
apreciaza ca fiind neintemeiate, intrucat in speta nu s-au solicitat datele
de identificare ale personalului desemnat, ci lista cu personalul desemnat,
respectiv cati angajati sunt alocati pentru fiecare categorie de activitate
ce urmeaza a fi prestata.

in consecinta, Consiliul apreC|aza ca decizia de respingere a ofertei
SC ......... SRL este justificata si in concordanta cu dispozitiile legale
anterior mentionate.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ...SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respingd ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Potrivit dispozitiilor art.134 alin.(5) din HG nr.395/2016, ,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
prin adresa nr.12756/19.07.......... , autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului SC ...SRL, precizand ca termen de raspuns data de

Totodata, Consiliul mai retine si faptul ca ofertantul contestator nu a
transmis raspunsul sau in termenul impus de autoritatea contractantsg,
astfel ca oferta sa a fost respinsa, conform dispozitiilor art.134 alin.(5) din
HG nr.395/2016, ca inacceptabila.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca acesta
avea obligatia sa raspunda solicitarilor de clarificari in termenul precizat
de autoritatea contractanta, obligatie ce rezulta fara echivoc din
dispozitiile legale in materie, si nu sa solicite la randul sdu explicatii
referitoare la solicitarea de clarificari. In cazul in care ar fi considerat
solicitarea de clarificari excesiva si nelegalda, contestatorul ar fi avut
posibilitatea de a o contesta, potrivit dispozitiilor art.6 coroborate cu
dispozitiile art.8 din Legea 101/2016, fapt care in cauza nu s-a intamplat.

Nici sustinerile contestatorului referitoare la incalcarea principiilor in
materia achizitiilor publice de catre autoritatea contractanta nu apar ca
fiind intemeiate, intrucat doar procesul verbal nr.13670/03.08.......... Si
comunicarea intermediara nr.13750/04.08.......... sunt acte care ar putea
leza interesul contestatorului, caci prin aceste documente au fost luate
decizii referitoare la propria oferta, respectiv a fost respinsa oferta sa. In
cazul celorlalte acte emise in cadrul procedurii, Consiliul retine faptul ca
toti participantii la procedura au fost informati in acelasi mod, prin
publicarea in SEAP a tuturor documentelor.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului SC ...SRL referitoare la
sesizarea ANAP si a Curtii de Conturi in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul retine ca aceasta nu este intemeiata, deoarece in
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cauza nu sunt intrunite premisele legale invocate, respectiv in cauza
Consiliul nu a constatat existenta altor acte care incalca prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice si la care nu s-a facut referire in
contestatie.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia depusa de SC ...SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
depusa de SC ...SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul admite cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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