In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 655/C5/498
Data: 15.03.2024

Prin contestatia nr. SSB097/19.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10517/20.02.2024,

formulata de ............. inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI ................ , reprezentata legal prin
presedintele .............. formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de ................ in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect .......... ” prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr........... , S-a solicitat:

1. In principal, anularea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii de atribuire inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
16/11547/06.02.2024 (publicat in SEAP la data de 08.02.2024) si al
procesului-verbal de evaluare a documentelor suport DUAE din
01.02.2024, precum si a documentelor subsecvente acestora, incluzand
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 16/12713/08.02.2024,
din cauza evaluarii realizate de catre o comisie de evaluare a carei
impartialitate nu poate fi considerata in afara oricarui dubiu;

2. In consecintd, obligarea autoritdtii contractante la reluarea
procedurii si la reevaluarea ofertei ................... cu inlocuirea membrilor
comisiei de evaluare;

3. In subsidiar, anularea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii de atribuire inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. nr.
16/11547/06.02.2024 (publicat in SEAP la data de 08.02.2024) si al
procesului-verbal de evaluare a documentelor suport DUAE din
01.02.2024 ori al altor acte ce stau la baza acestui rezultat, precum si a
documentelor subsecvente acestora, incluzdnd adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 16/12713/08.02.2024, din perspectiva gresitei

retineri a caracterului inacceptabil al ofertei depuse .............. ;
4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul .................... conform

prevederilor legale incidente si Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in
prezenta cauza, cu inlocuirea comisiei de evaluare;
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5. Cheltuielile de judecata vor fi solicitate pe cale separata.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
Prin ...ocvvvens. ) solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Motivele care stau la baza contestatiei sunt:

A. CHESTIUNI PREALABILE:

(1) Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prezenta
contestatie a fost inaintata si catre autoritatea contractanta la data de
19.02.2024, in termenul de formulare a contestatiei, impreuna cu
inscrisurile anexate, conform dovezilor cuprinse in Anexa 1 la prezenta
contestatie.

(2) Termenul de formulare a contestatiei a fost calculat cu
respectarea prevederilor art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
raportat la data comunicarii Raportului procedurii (08.02.2024) si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii (09.02.2024), potrivit
inscrisurilor cuprinse in Anexa 2.

(3) In ceea ce priveste cautiunea aferenta solutionarii contestatiei,
aceasta este, prin raportare la valoarea estimata a procedurii, in
cuantum de 2.000.000 lei, potrivit art. 61* alin. (1) lit. b) teza a II-a din
Legea nr. 101/2016.

(4) Dovada constituirii cautiunii urmeaza a fi facuta in termen de
maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

(5) Contestatoarea solicita ca in baza prevederilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa ii se permita studiul dosarului achizitiei la
sediul Consiliului, iar potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 sa
formuleze concluzii scrise, luand in considerare si punctul de vedere al
autoritatii contractante cu privire la contestatia formulata.

(6) In egala masura, intrucat pe de o parte contestatoarea doreste
sa prezinte exemplarele legalizate notarial ale documentelor depuse in
fata autoritatii contractante, prezentare necesara in conditiile in care prin
comunicatele de presa transmise de fostul primar (manager de proiect,
domnul ............... demis anterior de prefect, consilier al actualului
primar) ori prin comunicarile facute de acesta pe pagina de Facebook, cu
mult anterior emiterii raportului procedurii si cu atat mai putin
comunicarii privind rezultatul procedurii, acesta a prejudiciat grav
imaginea societatii, confruntata din acest motiv cu numeroase interpelari
din partea partenerilor contractuali (inclusiv autoritati contractante) si cu
nevoia penibila de interogare insistenta si repetata ................ ai ...... cu
privire la ,argumentele” autoritatii, iar pe de alta parte intrucat
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respingerea ............. s-a facut pentru motive straine intr-o proportie
semnificativa solicitarilor de clarificare adresate ofertantului, ale carui
raspunsuri au fost rastalmacite cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii (contrar prevederilor art. 146 din HG
nr. 395/2016), contestatoarea apreciaza ca este absolut necesara
audierea partilor, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Mai
intelege contestatoarea ca, solicitarea nu este una uzuald, dar in situatia
extrem de sensibila creata ofertantului prin afirmatiile facute de
managerul de contract, aflat in posesia informatiilor din cauza
nerespectarii de catre membrii comisiei de evaluare a obligatiei de
confidentialitate, aceasta apreciaza ca aceasta este singura modalitate
de prezentare a argumentelor ofertantului in sustinerea celor referite in
prezenta contestatie.

(7) In sprijinul celor anterior mentionate, depunem in cuprinsul
Anexei 3 articolele de presa publicate anterior comunicarii rezultatului ori
intocmirii ori insusirii raportului procedurii de catre conducatorul
autoritatii.

(8) De altfel, acesta este si motivul pentru care ..................
apreciaza ca este in prezenta clara a Iincadlcarii obligatiei de
confidentialitate ce revine membrilor comisiei de evaluare, comisie care
de altfel a preluat ad literam informatiile cuprinse in rapoartele de
specialitate ale expertilor cooptati (cel relevant fiind semnat pe data de
01.02.2024, ora 11:48, in timpul ce procesul-verbal de evaluare a fost
semnat la data de 01.02.2024, ora 13:58), motiv pentru care apreciaza
ca se impune oricum reevaluarea documentelor suport DUAE de catre o
comisie impartiala, care sa isi indeplineasca obligatiile de evaluare care fi
revin.

B. SITUATIA DE FAPT. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT ALE
CONTESTATIEI:

(9) Autoritatea contractanta a demarat procedura de atribuire
potrivit anuntului de participare nr. ................ [fisa de date si
clarificarile aduse ulterior documentatiei, relevante pentru solutionarea
contestatiei sunt cuprinse in Anexa 4].

(10) Astfel cum rezulta din raportul procedurii [Anexa 5], in cadrul

procedurii au fost depuse 2 oferte: una ........... Si cea de a doua de
catre ofertantul ................
(11) Oferta depusa de ......ccevvvnnnnnns a fost respinsa ca

inacceptabilda, potrivit art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016,
pretul ofertat depasind valoarea estimata, fara a exista posibilitatea

disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru executarea contractului.
(12) Oferta ................ a fost respinsa ca inacceptabila potrivit art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv potrivit art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, autoritatea apreciind ca oferta nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criterile de calificare impuse prin
documentatie, in particular cerinta privind experienta similara in lucrari
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(nefiind detaliat absolut deloc motivul de respingere prin raportul
procedurii) si nici experienta similara in servicii de proiectare.

(13) Prin urmare, procedura de atribuire a fost anulata in baza
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

(14) Motivele propriu zise ale respingerii ................ , singura
dedusa judecatii prin prezenta contestatie, au fost comunicate a doua zi,
09.02.2024, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16/12713/08.02.2024 [Anexa 6].

(15) Desi ordinea petitelor formulate prin prezenta contestatie
ramane cea anterior mentionata, pentru a contura distorsionarea
informatiilor analizate, contestatoarea subliniaza ca va opta pentru
analizarea prioritara a motivelor de respingere a ofertei depuse

de ..iiiiiinnnn. , cu scopul evident de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, contrar prevederilor art. 145 din HG nr.
395/2016.

B.1. Prevederile relevante ale documentatiei de atribuire

(16) In ceea ce priveste cerinta privind experienta similara in
lucrari, aceasta a fost definita prin fisa de date (pct. II1.1.3.a), respectiv:

e a executat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani, la nivelul a maxim
5 contracte, lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura si/sau lucrari de aceeasi natura si
complexitate si/sau superioare din punct de vedere al complexitatii si
scopului cu o valoare cumulata fara TVA de min: 200.000.000 lei;

e Prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege: lucrari
civile cel putin din categoria de importanta C sau superioare, cf. HG nr.
766/1997 (constructii noi si/sau consolidari si/sau reabilitari (reparatii
capitale) si/sau modernizari si/sau extinderi), si/sau alte lucrari de
aceeasi natura si complexitate sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului;

e Dintre lucrarile prezentate, cel putin 1 (un) contract trebuie sa fi
avut ca obiect executia de lucrari de constructii civile care au cuprins
realizarea unui spital, astfel cum este definit de Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, ca fiind unitatea sanitar& cu
paturi, de utilitate publica , cu personalitate juridica , care furnizeaza
servicii medicale, iin valoare de min 100.000.000 lei. In categoria
unitatilor spitalicesti intra , conform de Legii nr. 95/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, urmatoarele tipuri de unitati de servicii
medicale cu paturi: spitale regionale, judetene, locale, spitale generale,
spitale de urgenta, spitale de specialitate, spitale pentru bolnavi cu
afectiuni cronice, spitale clinice si spitale cu sectii clinice universitare,
institute si centre medicale clinice, unitati de asistentd medico-sociale,
sanatorii, preventorii, centre de sanatate.

e Prin sintagma lucrari ,executate si duse la bun sfarsit” se intelege
lucrari realizate de ofertant si receptionate de beneficiarul lucrarilor, in
limitele acordului/contractului dintre ofertant si beneficiarul lucrarilor si
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pentru care au fost emise certificate de buna executie. Intra in categoria
certificatelor de buna executie urmatoarele documente: procesele-
verbale la terminarea lucrarilor sau procesele-verbale de receptie finala
sau procese verbale de receptie pentru parti/obiecte din/de lucrare daca
acestea sunt distincte din punct de vedere fizic si functional sau
documentele constatatoare sau alte documente echivalente continand
informatiile solicitate pentru demonstrarea experientei similare. Aceste
documente vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar si vor trebui sa
indice: a. obiectul lucrarii astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara; b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati; c. perioada, mai exact intervalul periodic
(data de inceput si data de finalizare) in care s-a executat contractul; d.
locul executiei lucrarilor si sa precizeze daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la
bun sfarsit; e. valoarea lucrarilor in lei fara TVA.

(17) Cerinta a fost modificata ulterior prin anuntul de tip erata nr.
EN1047475/19.07.2023 [cuprins in Anexa 4], devenind: , Ofertantul (Op
Ec individual sau asociere de Op Ec) dovedeste ca: a executat si dus la
bun sfarsit in ultimii 5 ani, lucrari de constructii civile care au cuprins
realizarea unui spital, astfel cum este definit de Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatattii, modificata si completata ulterior,
ca fiind unitatea sanitaré@ cu paturi, de utilitate publica, cu
personalitate juridicaa , care furnizeaza servicii medicale, iin valoare de
min 100.000.000 lei, la nivelul unui contract. in categoria unitatilor
spitalicesti intraa, conform de Legii nr. 95/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmatoarele tipuri de unitati de servicii medicale
cu paturi: spitale regionale, judetene, locale, spitale generale, spitale de
urgenta, spitale de specialitate, spitale pentru bolnavi cu afectiuni
cronice, spitale clinice si spitale cu sectii clinice universitare, institute si
centre medicale clinice, unitati de asistentda medico-sociale, sanatorii,
preventorii, centre de sanatate.

(18) In privinta documentelor suport, cerintele au ramas cele din
fisa de date, potrivit celor aratate de autoritatea contractanta prin
raspunsul consolidat 2 la clarificari.

(19) In ceea ce priveste cerinta privind experienta similara in
servicii, potrivit fisei de date, aceasta a fost definita ca:

e a prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani, la nivelul a maxim
5 contracte, servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura si/sau servicii de aceeasi natura si
complexitate si/sau superioare din punct de vedere al complexitatii si
scopului cu o valoare cumulata fara TVA de min: 5.000.000 lei;

e Prin servicii similare autoritatea contractanta intelege: servicii
de proiectare cladire cu destinatia de spital astfel cum este definit de
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile
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si completarile ulterioare, ca fiind unitatea sanitar&a cu paturi, de
utilitate publica , cu personalitate juridica , care furnizeaza servicii
medicale. I n categoria unitatilor spitalicesti intra , conform de Legii nr.
95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele tipuri de
unitati de servicii medicale cu paturi: spitale regionale, judetene, locale,
spitale generale, spitale de urgenta, spitale de specialitate, spitale pentru
bolnavi cu afectiuni cronice, spitale clinice si spitale cu sectii clinice
universitare, institute si centre medicale clinice, unitati de asistenta
medico-sociale, sanatorii, preventorii, centre de sanatate.

e Se iau in considerare servicii de proiectare la orice faza conform
art. 5 din HG nr. 907/2017 sau echivalent pentru ofertantii straini pentru
lucrari civile cel putin din categoria de importanta C sau superioare, in
conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997 (constructii noi si/sau
consolidari si/sau reabilitari (reparatii capitale) si/sau modernizari si/sau
extinderi), si/sau alte lucrari de aceeasi natura si complexitate sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului, avand
destinatia de spital.

e Prin sintagma lucrari ,executate si duse la bun sfarsit” se
intelege lucrari realizate de ofertant si receptionate de beneficiarul
lucrarilor, in limitele acordului/contractului dintre ofertant si beneficiarul
lucrarilor si pentru care au fost emise certificate de buna executie. Intra
in categoria certificatelor de buna executie urmatoarele documente:
procesele-verbale la terminarea lucrarilor sau procesele-verbale de
receptie finala sau procese verbale de receptie pentru parti/obiecte
din/de lucrare daca acestea sunt distincte din punct de vedere fizic si
functional sau documentele constatatoare sau alte documente
echivalente contindnd informatiile solicitate pentru demonstrarea
experientei similare. Aceste documente vor fi emise sau contrasemnate
de beneficiar si vor trebui sa indice: a. obiectul lucrarii astfel incat sa fie
furnizate toate informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica
indeplinirea cerintei privind experienta similara; b. beneficiarii, indiferent
daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati; c. perioada,
mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de finalizare) in
care s-a executat contractul; d. locul executiei lucrarilor si sa precizeze
daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit; e. valoarea lucrarilor in lei
fara TVA.

(20) Ce se impune a fi remarcat, subliniaza contestatoarea, este ca
niciuna dintre prevederile cuprinse in documentatia de atribuire cu
clarificarile/remedierile ulterioare nu a impus ca informatiile solicitate sa
provina dintr-un singur document emanat de la beneficiarul lucrarii ori al
serviciului, important fiind ca documentele prezentate de catre ofertanti
pentru dovedirea indeplinirii acestor cerinte sa cuprinda toate informatiile
solicitate.
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B.2. Critici privind respingerea ofertei din cauza pretinsei
neindepliniri a cerintei privind experienta similara in lucrari

(21) Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul a depus
initial documentele cuprinse in Anexa 7 la prezenta contestatie

(22) Prin urmare, in documentele depuse de ofertant au fost
cuprinse toate elementele solicitate prin documentatia de atribuire
pentru probarea indeplinirii cerintei: beneficiarul, constructorul, obiectul
contractului, locul de realizare a lucrarilor, perioada de derulare a
contractului, precizarea ca acestea au fost realizate conform normelor
profesionale in domeniu, valoarea.

(23) Fata de documentele prezentate, prin clarificarile transmise
prin adresa nr. 171/03.01.2024, autoritatea contractanta a solicitat
informatii cu privire la valoarea serviciilor de proiectare si a lucrarilor
aferente contractului NF-2018-765456N.

(24) Ca raspuns la aceasta solicitare de clarificare a fost transmisa
scrisoarea emisa de .............. , cu sediul in 39th Air Base Wing, prin care
s-a aratat cu referire la numarul contractului ca:

v valoarea serviciilor de proiectare este de 1.230.000,00 USD
(echivalent 5.722.329,00 lei fara TVA la cursul de schimb 1 USD=4.6253
lei, la data de 09.03.2023);

v valoarea lucrarilor de constructii este de 60.318.488,24 USD
(echivalent 278.991.103,66 lei fara TVA la cursul de schimb 1
USD=4.6253 lei, la data de 09.03.2023);

v valoarea contractului nu include TVA si este de 61.548.488,24
USD (echivalent 284.680.222,66 lei fara TVA la cursul de schimb 1
USD=4.6253 lei, la data de 09.03.2023);

Vi a avut calitatea de contractant unic, nefiind
implicati subcontractanti sau terte parti in activitatile de proiectare si
constructie a proiectului.

(25) Raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari si
documentele anexate sunt cuprinse in Anexa 8.

(26) Ulterior, vazand ca de fapt cerinta de calificare este indeplinita,
autoritatea contractanta, cautand pretexte pentru anularea procedurii,
mai precis pentru a nu incheia contractul cu .................. , a facut o serie
de veritabile investigatii, solicitand si o noua serie de clarificari
ofertantului (insuficiente raportat la motivele concrete ale respingerii
ofertei), prin intermediul adresei din 22.01.2024, cu un termen extrem
de scurt de raspuns, pana la data de 25.01.2024. Raspunsul ..............
si documentele anexate sunt cuprinse in Anexa 9.

(27) Prima solicitare de clarificare a privit sediul societatii careia i
s-a raspuns: ,In ceea ce priveste sediul companiei Acer Proje Insaat
Sanayi Ve Ticaret A.S, precizam ca acesta are doua puncte de lucru iin
Adana. Unul dintre acestea este situat in Cemalpasa Mahallesi, pe Toros
Caddesi, in Ozdemir Ozler Apt., Numdarul 21-21/A-22, Seyhan/
Adana/Tlrkiye (Biroul de Planificare a Proiectului), iar celalalt se afla in
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Kurtulus Mahallesi, pe 64012 Sokak, Numa rul 8, 01130 Seyhan/
ADANA/TURKEY (Biroul Administrativ). In cadrul documentului ,Acord de
constructie” semnat la data de 01.08.2018, mentionam ca adresa
specificata, respectiv 39th Air Base Wing Incirlik/Adana, nu reprezinta un
sediu sau punct de lucru al societatii Acer Proje Insaat A.S. Aceasta este
adresa US Army si a fost utilizata in mod temporar pentru a oferi un
birou iin timpul executiei proiectului, in scopul protejarii informatiilor
sensibile si asigurdrii unei corespondente securizate. Pe durata
desfasurarii lucrarilor, biroul companiei Acer Proje Inssaat A.S. a fost
situat in cladirea 912 la Adana - Incirlik 39th Air Base. Mentionam ca
biroul din Incirlik este amplasat pe teren apartindnd Statelor Unite ale
Americii si nu poate fi relevat de catre certificatul constatator al
Registrului Comertului din Republica Turcia”. La acest raspuns au fost
anexate documentele suport emise de Registrul Comertului din Adana -
nr. 2024-GD-14370 in care este mentionat sediul din Kurtulus Mahallesi
si nr. 2024-GD-14371 in care este mentionat Cemalpasa Mahallesi, pe
Toros Caddesi, iin Ozdemir Ozler Apt., Numarul 21-21/A-22.

(28) Motivul pentru care, potrivit celor aratate la pag. 6 din adresa
contindnd rezultatul procedurii, la accesarea bazei de date MERSIS de
catre comisia de evaluare apar alte informatii nu a facut obiectul niciunei
solicitari de clarificare la care ofertantul sa aiba dreptul de a raspunde,
stiut fiind ca si in Romania obiectul de activitate al unei societati poate fi
extrem de cuprinzator, iar informatiile ce pot fi obtinute de la registrul
comertului pot privi doar unele dintre activitatile inregistrate ca obiect de
activitate.

(29) In egala masura, supozitia de la pagina 8 a comunicarii privind
rezultatul procedurii ca la adresa din Cemalpasa ar putea functiona o alta
societate din grup nu a facut nici ea obiectul unei solicitari de clarificare,
insa oricum ar fi respingerea unei oferte, a carei evaluare se realizeaza
de functionari platiti din bani publici, nu se poate face pentru ca
autoritatea are dubii, regula fiind aceea de evaluare a unei oferte pana
cand nu mai exista dubii.

(30) Prin urmare, cata vreme nu a existat o solicitare de clarificare
privind dubiile autoritatii contractante, raspunsul ofertantului la singurele
solicitari de clarificare ce i-au fost adresate nu poate fi considerat
neconcludent, potrivit celor retinute la pag. 8 din adresa continand
rezultatul procedurii.

(31) A doua chestiune cu privire la care s-au solicitat clarificari prin
adresa nr. 5924/22.01.2024 a privit obiectul contractului prezentat ca
experienta similara pentru lucrari. i

(32) Ca raspuns, ofertantul a aratat ca ,In ceea ce priveste obiectul
Contractului , Design & Construction agreement (US ARMY) - 29 PALMS
MEDICAL CLINIC USAF (OWNER) AND ACER PROJE INSAAT SAN.
TIC.A.S. (CONTRACTOR) -PROJECT - 29 PALMS MEDICAL CLINIC -
HOSPITAL 39th AIR BASE WING - INCIRLIK, ADANA TURKEY - DATE AS
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OF August 01, 2018"/,Acord de proiectare si constructie (ARMATA SUA)
29 PALMS MEDICAL CLINIC USAF (BENEFICIAR) SI ACER PROJE INSAAT
SAN. TIC.A.S. (CONTRACTANT) - PROIECT - 29 MEDICAL CLINIC PALMS
- SPITAL ARIPA BAZEI AERIENE 39 DIN INCIRLIK, ADANA TURCIA -
DATA 01 AUGUST 2018”, au fost furnizate servicii de proiectare si
executie in vederea renovarii cladirii existente cunoscuta sub denumirea
de "39th Medical Group" (spitalul vechi si cladirea policlinicii), precum si
pentru realizarea constructiei unui nou spital, avand denumirea ,29
PALMS MEDICAL CLINIC - HOSPITAL", cu o suprafata de 22.500 mp si
capacitatea de 130 de paturi. Locatia noului spital este situata pe terenul
anterior vacant, adiacent celor doua cladiri mentionate. Prezentele,
.Handover protocol"/,Proces verbal de predare primire" gi
+~MEMORANDUM FOR CONCERNED AGENCIES"/"MEMORANDUM PENTRU
AGENTII INTERESATE", sunt documente conexe si contin referinte
specifice la contractul sus-mentionat.”

(33) Cu privire la acest raspuns, apreciat a fi neconcludent intrucat
nu ar fi fost insotit de documente suport, contestatoarea arata ca se
coroboreaza perfect cu documentele transmise initial, referite in raspuns:
notificarea de atribuire a contractului, procesul-verbal din 09.03.2023,
memorandumul din  11.10.2023, scrisoarea de confirmare din
15.12.2023, acordul de proiectare si constructie, referite si in raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificare.

(34) Al treilea subiect ce a facut obiectul solicitarii de clarificare 4
din adresa din 22.01.2024 a privit data de emitere a unui document
(memorandumul din 11.10.2023). Ofertantul a raspuns acestei solicitari
de clarificare.

(35) Cu toate acestea, evaluand raspunsul, autoritatea a retinut ca
acesta este neconcludent pentru un motiv care excedeaza solicitarii de
clarificare si cu privire la care nu s-a solicitat nicio clarificare, drept care
nici nu s-a transmis vreun document suport. Motivul ,neconcludentei”
este acela ca documentul analizat il mentioneaza ca si contractor pe
Kamer ACER, firma care ar face parte din grupul de societati din care
face parte membrul asocierii.

(36) Or, dincolo de faptul ca subiectul in discutie nu a facut obiectul
unei solicitari de clarificare, denumirea societatii din grup nu
este .o, , dar in cuprinsul memorandumului din 11.10.2023
se arata in mod extrem de clar ca domnul ..................... este CEO al
companiei, numele sau fiind indicat in rubrica privind numele complet al
persoanei de referinta.

(37) Al patrulea subiect ce a facut obiectul solicitarii de clarificare 5
priveste acordul de confidentialitate din 22.02.2016, solicitarea de
clarificare privind daca acesta are legatura sau nu cu contractul analizat.

(38) Ca raspuns s-a aratat ca acesta a fost semnat inca din 2016 cu
prilejul incheierii unui contract anterior. Trebuie precizat in acest context
ca documentul a fost prezentat in documentele initiale depuse de
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ofertant, ca suport al clauzei de confidentialitate referite in scrisoarea de
confirmare a finalizarii lucrarii din 15.12.2023, fiind depus chiar imediat
dupa acest document.

(39) De altfel, in masura in care il considera a nu fi aplicabil acestui
contract, autoritatea contractanta era perfect indreptatita sa solicite
informatii de la beneficiarul lucrarii, aceste solicitari si informatii urmand
a fi fost mentionate si in procesele-verbale de evaluare/adresa continand
rezultatul procedurii, ori eventual in cadrul altor minute ale sedintelor
comisiei de evaluare (mai precis cele din care rezulta analiza efectiva si
stabilirea solicitarilor de clarificare), ceea ce nu este cazul.

(40) Al cincilea subiect (clarificarea 6 din 22.01.2024) are in vedere
plansele fotografice cuprinse la pag. 314 si urm. din oferta.

(41) Recunoscand ca aceste planse sunt aferente Clinicii Medicale
situate in 29 Palms, California (fiind de altfel depuse in plus in cadrul
ofertei din cauza amplasarii obiectivului pentru care s-a prezentat
experienta similara intr-o zona cu risc terorist, dar in niciun caz ca
dovada a indeplinirii cerintei din fisa de date, care nici nu se putea
realiza cu poze), ofertantul a aratat ca in cadrul respectivului proiect a
avut calitate de subcontractant, dar ca acel contract nu are legatura cu
contractul prezentat ca experienta similara in cadrul acestei proceduri.

(42) Prin urmare, analiza cuprinsa la pag. 12 din adresa continand
rezultatul procedurii este absolut inutila, dar si netemeinica: in discutie
este un acord de subcontractare semnat intre subcontractul ...............
] , astfel incat contestatoarea nu vede de ce ar fi trebuit sa fie
obligatoriu semnat de catre beneficiarul final (nefiind de altfel obligatoriu
nici in Romania ca acordurile de subcontractare sa fie semnate si de
beneficiarul final), dupa cum nici nu se punea problema prezentarii de
documente suport pentru un contract ce nu a fost invocat ca experienta
similara, motivul depunerii contractului de subcontractare fiind exclusiv
pentru a justifica sustinerea societatii legata de contributia sa la
realizarea spitalului din California, prezentat in plansele fotografice.

(43) Al saselea subiect a facut obiectul solicitarii de clarificare 7 din
22.01.2024 si priveste mai multe aspecte ce se regasesc atat in
solicitarea de clarificare, cat si in adresa continand rezultatul procedurii
(pag. 13-15).

(44) Astfel, in ceea ce priveste numarul de inregistrare al
contractului, s-a aratat prin raspunsul la solicitarea de clarificare motivul
pentru care acest numar nu este regasit in contract, chestiune ce nu tine
in niciun caz de vointa partii.

(45) Insa, asa cum contestatoarea a mai aratat, acest numar de
contract apare in majoritatea documentelor suport ce fusesera deja
transmise de catre ofertant (notificarea de atribuire, procesul-verbal din
09.03.2023, memorandumul din 11.10.2023, scrisoarea de confirmare
din 15.12.2023, scrisoarea din 20.12.2023, documentul emis la data de
20.12.2023), semnate de catre beneficiar, facandu-se extrem de facil
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legatura intre acestea, iar in acest sens va rugam sa aveti in vedere
detalierea prezentata mai sus in cuprinsul contestatiei.

(46) In ceea ce priveste nota de subsol ce face referire la anul 2012,
societatea nu poate avea un raspuns, fiind insa extrem de posibil sa fi
discutat despre un contract standardizat (de genul celor de tip FIDIC) si
in care conditiile generale ori speciale sa fi fost adoptate printr-un act
emis in tara de origine la nivelul anului 2012.

(47) In privinta proiectului din California, pentru care a fost
prezentat contractul de subcontractare, asa cum contestatoarea a aratat,
acesta nu a fost prezentat ca experienta similara, insa independent de
aceasta s-a aratat ca nu pot fi prezentate documente suplimentare din
ratiuni de confidentialitate.

(48) In privinta pretului contractului s-a aratat ca acesta este
mentionat in notificarea de atribuire, parte integranta a contractului. De
altfel, nici in Romania pretul nu se regaseste nici in conditiile generale
ale contractuale, si nici in cele specifice, ci in acordul contractual.

(49) De asemenea, a fost clarificata referirea din cuprinsul clauzelor
contractuale la Universitatea din New York, in limitele informatiilor pe
care societatea le poate detine si furniza.

(50) De altfel, si cu privire la aceste chestiuni, autoritatea
contractanta avea deplina libertate de a solicita orice informatii
suplimentare de la beneficiarul lucrarii, ceea ce s-a solicitat prin
raspunsul ofertantului.

(51) Prin urmare, ofertantul a facut pe deplin dovada indeplinirii
cerintelor impuse prin documentatie, neputand fi sanctionat pentru ca nu
are un raspuns cu privire la producerea unui document de ..................
la data de 10.08.2012 (si cu privire la care nici nu s-a solicitat
prezentarea vreunei dovezi, oricum putin probabil posibil a fi fost
obtinute de societate) ori ca si-a modificat site-ul (perfect normal fata de
aceste solicitari de clarificare) ori pentru ca o clauza din contract face
referire la oficialii ............... , CU care s-a colaborat, potrivit raspunsului
ofertantului, colaborare pentru care nu s-a solicitat niciun document
suport, dupa cum nu s-a mentionat in solicitarea de clarificare nicio clipa
ca autoritatea contractanta ar fi inteles ca beneficiarul lucrarii
este ...t

(52) Al saptelea subiect este cel care a facut obiectul solicitarii de
clarificare 8 din adresa din 22.01.2024 si priveste serviciile de proiectare
ce fac obiectul contractului prezentat ca experienta similara

(53) Solicitarea de clarificare adresata a privit in ce au constat
serviciile de proiectare realizate de compania ACER PROJE in baza
contractului, cu depunerea de documente in acest sens, cata vreme
documentele mentionate in solicitarea de clarificare arata ca proiectant
este ..........
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(54) Ca raspuns s-a facut referire la documentul din 20.12.2023
(depus in cadrul documentelor initiale), ce trebuie coroborat cu
documentul din 05.01.2024, depus ca raspuns la solicitarea de clarificare
din 03.01.2024, toate acestea confirmand realizarea serviciilor de
proiectare de catre societate.

(55) Totodata, a fost clarificat si rolul domnului Eric Moyau, ofiter de
contractare al USAF, potrivit celor rezultate din memorandumul din
11.10.2023 si din procesul-verbal din 09.03.2023.

(56) In egala masura, prin raspunsul formulat s-a solicitat in mod
explicit ca din ratiuni de confidentialitate (potrivit documentelor cuprinse
in oferta), sa fie cerute informatii suplimentare de la beneficiar.

(57) Prin urmare, si din aceasta perspectiva retinerea caracterului
neconcludent al raspunsului este complet eronat.

(58) Al optulea subiect priveste locatia obiectivului 29 Palms
Hospital ce a facut obiectul solicitarii de clarificare 9 din 22.01.2024 si cu
privire la care nu s-a solicitat absolut niciun document suport.

(59) Or, raspunsul ofertantului a privit exact solicitarea de clarificare
primita, neputand fi considerat prin urmare neconcludent.

(60) Al noudlea subiect are in vedere pretinsele neconcordante
dintre cifra de afaceri a societatii si sumele ce trebuiau incasate in baza
contractului prezentat ca experienta similara, facand obiectul solicitarii
de clarificare 10 din 22.01.2024.

(61) Ca raspuns, ofertantul a aratat urmatoarele: ,Prin prezenta, va
aducem la cunostinta ca am identificat o discrepanta in informatiile
furnizate, pe care dorim sd o evidentiem. Suma de 106.080 de dolari,
prezentata in fotografia din solicitarea de clarificare, reprezinta
contravaloarea chiriei pentru utilajele de constructie inchiriate in cadrul
bazei. Nu sunt incluse in informatia transmisa costurile asociate
lucrarilor de constructie realizate si contractelor castigate pe an. Din
aceasta perspectiva, precizam ca informatiile transmise de
dumneavoastra sunt incomplete si incorecte.

De asemenea, niciuna dintre cifrele mentionate de catre
dumneavoastra in privinta situatiei noastre financiare nu este corecta. In
cadrul documentului denumit ,VERGI LEVHASI/CERTIFICAT FISCAL,"
este important sa subliniem ca cifrele inscriptionate nu reflecta cifrele de
afaceri pentru anul respectiv, ci reprezinta cuantumul impozitului efectiv
platit si cifrele de pe placheta fiscala reprezinta impozitele acumulate.

Anexat va prezentam bilanturile financiare aprobate de
Administratia Fiscala pentru ultimii trei ani, conform detaliilor
urmatoare: 2020: 2.241.555.000,00 de lire turcesti = 77.295.000,00 de
euro

2021: 3.205.470.000,00 de lire turcesti = 110.533.448,28 de euro

2022: 2.979.455.250,00 de lire turcesti = 102.739.836,21 de euro

De asemenea, veniturile generate de spitalul construit in Incirlik au
fost repartizate in anii 2018-2019 si 2020.
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Pentru a consolida informatiile, va anexam facturile fiscale, aferente
situatiilor de plata pentru fiecare categorie de lucrari, in care suma
acestora cuprinde atdt componenta executie cat si proiectare.

Pentru a consolida informatiile, va anexam facturile fiscale, aferente
situatiilor de plata pentru fiecare categorie de lucrari, in care suma
acestora cuprinde atat componenta executie cat si proiectare.

- Factura fiscala nr. 884 din 17 decembrie 2018, aferenta lucrarilor
de terasament si de constructie primara, insotita de chitanta bancara;

- Factura fiscala nr. 211 din 11 martie 2019, aferenta lucrarilor de
constructie primara, zidarie si izolatie, insotita de chitanta bancara;

- Factura fiscala nr. 1013 din 23 decembrie 2019, aferenta lucrarilor
de instalatii pentru terase si acoperisuri — productie structuri metalice si
din lemn - productie usi si ferestre - pardoseli — acoperire pereti -
tavane, insotita de chitanta bancara;

-Factura fiscala nr. 511 din 26 octombrie 2020, aferenta lucrarilor la
fatade si lucradri electromecanice, insotita de chitanta bancara.”

(62) Fata de acest raspuns, autoritatea contractanta a retinut ca
exista contradictii intre baza de calcul a impozitului si impozitul
provizoriu calculat/achitat.

(63) Or, este evident ca exista diferente intre impozitul calculat
provizoriu (cel aferent declaratiilor de impozit) si cel final achitat, dar
independent de aceasta chestiunea analizata nu a facut obiectul unei
solicitari de clarificare din partea autoritatii, solicitare ce a privit exclusiv
baza de calcul din certificatul fiscal, apreciata eronat de catre autoritate
a fi reprezentat cifra de afaceri si care, astfel, era mai mica decat pretul
contractului. Cu evidenta baza de calcul pentru impozitul pe profit rezulta
din diferenta intre incasari (cifra de afaceri) si cheltuieli.

(64) De asemenea, chestiunea privind adresa mentionata a AAFES
(ARMY AIR FORCE EXCHANGE SERVICE) nu a facut obiectul absolut
niciunei solicitari de clarificare ce putea fi adresata atat ofertantului, cat
si beneficiarului, situatia fiind identica si in privinta datelor la care s-au
efectuat platile, irelevante oricum pentru dovada experientei similare.

(65) Practic, pentru ca ofertantul a incercat sa ofere un raspuns cat
mai clar si cuprinzator, a ajuns in situatia de respingere a ofertei pentru
subiecte cu privire la care oricum nu s-au solicitat lamuriri, dar care, mai
grav, deturneaza complet scopul evaluarii raportat la prevederile
documentatiei de atribuire.

(66) Al zecelea subiect este cel care a facut obiectul solicitarii de
clarificare nr. 11 din 22.01.2024 si priveste data notificarii de atribuire,
respectiv greselile (de fapt spatiile dintre literele anumitor cuvinte din
cuprinsul acestei notificari).

(67) Prin raspunsul oferit s-a reiterat ca data notificarii este
01.08.2018, procedura fiind anuntata in ianuarie 2018 si desfasurata in
iunie 2018.
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(68) Deformand absolut complet raspunsul ofertantului, care a
aratat in mod extrem de clar faptul ca data emiterii notificarii de
atribuire este 01 august 2018, acest raspuns a fost denaturat pentru
simplul motiv ca s-ar fi facut trimitere la sistemul de datare american.

(69) Ultimul subiect analizat este cel care a facut obiectul solicitarii
de clarificare 12 din adresa din 22.01.2024 si are in vedere formatul
standard al unui document (notificarea de atribuire) cu privire la care s-
au solicitat clarificari ofertantului.

(70) Or, acestei solicitari ofertantul i-a raspuns, precizand ca
documentul este unul autentic (depunem anexat un exemplar legalizat -
Anexa 10), fiind solicitat si de aceasta data comisiei sa solicite informatii
suplimentare unitatilor relevante, fiind imposibil pentru o societate sa
dea un raspuns legat de motivul ori explicatia pentru care un beneficiar
al sau a utilizat eventual eronat un document standardizat.

(71) Pentru toate aceste motive, contestatoarea apreciaza ca
respingerea ofertei este fundamental nelegala si netemeinica, fiind rodul
efortului consistent al autoritatii de a identifica toate motivele artificiale
de anulare a procedurii intr-o maniera in care, preferand sa nu solicite
informatii de la beneficiarii contractelor depuse ca experienta similara ori
care eventual desi a solicitat aceste informatii, raspunsurile primite nu fi
slujeau scopului, ceea ce ar fi cu mult mai grav, a dispus respingerea
unei oferte perfect admisibile pentru ca nu ar fi fost depuse documente
suport nesolicitate ori pentru ca ofertantul nu a reusit sa argumenteze
concludent motivul pentru care exista spatii intre literele unor
documente ori pentru care beneficiarul a utilizat documente intocmite
pentru prima data in 2012, ori pentru ca documentele prezentate pentru
un contract ce nu a fost invocat ca experienta similara sunt insuficiente.

B.3. Critici privind respingerea ofertei din cauza pretinsei
neindepliniri a cerintei privind experienta similara in servicii

(72) Situatia este aceeasi si in privinta experientei similare in
serviciile similare prezentate de .............. , In discutie fiind exclusiv
contractul de servicii de proiectare nr. 278/20.06.2022
privind ................

(73) Cu privire la aceste servicii au fost solicitate clarificari prin
adresa autoritatii contractante din 03.01.2024 (solicitarile de clarificare 2
si 3) privind pe de o parte valoarea serviciilor de proiectare fara a se lua
in calcul valoarea asistentei tehnice, iar pe de alta parte valoarea
serviciilor de proiectare aferente ....................

(74) Ca raspuns la aceste solicitari de clarificare au fost prezentate:

e Contractul de proiectare nr. 278/20.06.2022 (extras), semnat de
beneficiar, avand ca obiect ,lucrarile de reconformare imobil si .............
la un pret total de 3.790.000 lei fara TVA, din care 2.890.700 fara TVA
reprezinta contravaloarea serviciilor de proiectare, iar suma de 899.300
lei fara TVA valoarea serviciilor de asistenta tehnica.
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e Procesul-verbal de receptie 402/22.09.2023 privind
receptionarea serviciilor de asistenta tehnica, semnat de beneficiar, cu o
valoare de 899.300 lei fara TVA;

e Declaratia pe proprie raspundere a reprezentantului societatii
BEMEL cu privire la obiectul contractului si valoarea serviciilor;

e Plansa datata din 2022 pentru Construire imobil si ..............

(75) Prin urmare, este complet eronata concluzia potrivit careia
valoarea serviciilor de proiectare (fara a se lua in considerare asistenta
tehnica) nu rezulta din documente semnate de beneficiar, invedereaza
contestatoarea.

(76) La fel de eronata este concluzia ca obiectul contractului, cu
valoarea aferenta, ar fi inclus si proiectarea celor 11 etaje de locuinte
colective, astfel incat contractul nu putea fi avut in vedere pentru
indeplinirea cerintei valorice a experientei similare in proiectare.

(77) Asa cum s-a aratat prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
obiectul contractului |-a reprezentat proiectarea si asistenta tehnica
pentru reconformarea imobilului si .............. (adica adaptarea pentru a
corespunde noii functiuni), fara a fi insa defalcate valorile de proiectare
pentru reconformare si proiectare .................

(78) Or, in primul rand niciuna dintre prevederile documentatiei de
atribuire nu a impus ca o anumita cladire sa aiba destinatia exclusiva de
spital, ori ca valoarea serviciilor de proiectare trebuie sa priveasca
exclusiv partea de spital.

(79) De altfel, aceasta nici nu s-ar fi putut realiza intrucat absolut
toate spitalele si clinicile au parcari ori spatii cu alte functionalitati
(farmacii/ heliporturi/ magazine etc.), ale caror valori nu doar ca nu sunt
defalcate prin contracte, dar nici nu prezinta relevanta din perspectiv
cerintei din documentatie si care priveste destinatia de spital, inclus sau
nu intr-o cladire avand si alta functionalitate.

(80) Pe de alta parte, obiectul contractului nu I-a reprezentat in
niciun caz proiectarea celor 11 etaje, pentru acestea fiind realizat in
trecut un proiect aferent caruia a fost emisa autorizatia de construire nr.
668/25.09.20109.

(81) De altfel, contestatoarea anexeaza prezentei Contestatii
(Anexa 11) contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
865/02.05.2022, prin care beneficiarul ................. a cumparat imobilul
din ............. pentru care fusese emisa autorizatia de construire anterior
referitd, mentionata explicit la pag. 2 a contractului, si pentru care
lucrarile fusesera incepute la data de 11.02.2021, potrivit comunicarii
privind inceperea executiei lucrarilor emise de proprietarii anteriori ai
imobilului, Medelet Ionica (vanzator in cadrul contractului de vanzare-
cumparare referit anterior).

(82) Nu in ultimul rand, contestatoarea apreciaza ca si cu privire la
acest aspect autoritatea contractanta putea solicita lamuriri atat
Primariei Sectorului 3 Bucuresti, dar si beneficiarului serviciilor de
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proiectare prestate de ................ , Ccu consemnarea aferenta a
informatiilor primite in cuprinsul procesului-verbal de evaluare.

(83) Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca motivele retinute
pentru respingerea ofertei depuse de .................. sunt nelegale si
netemeinice, fiind rezultatul unei evaluari gresite, cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii in locul desemnarii ca si
castigatoare a unei oferte perfect admisibile, prezentate de un ofertant
care indeplineste toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

B.3. Motivele pentru care sustine lipsa de impartialitate a
comisiei de evaluare

(84) Lipsa de impartialitate rezulta pe de o parte din faptul ca
niciuna din solicitarile de clarificare adresate ofertantului nu rezulta
dintr-un document intocmit de membrii comisiei de evaluare prin care,
raportat la analiza realizata sau care ar fi trebuit realizata cu privire la
documentele prezentate de ofertant ori fata de raspunsurile acestuia la
solicitarile de clarificare sa rezulte necesitatea obtinerii unor alte
clarificari, cu un anumit continut.

(85) Lipsa acestor informatii rezulta din singurele documente care
ne-au fost comunicate - procese-verbale de evaluare si rapoartele de
specialitate ale expertilor cooptati, plus raportul procedurii si adresa
continand rezultatul procedurii.

(86) Prin urmare, din niciun document comunicat ofertantului nu
rezulta nici rationamentul comisiei care desi a solicitat clarificari cu
privire la anumite aspecte (anterior emiterii procesului-verbal de
evaluare a documentelor suport, singurul care consemneaza solicitarile
de clarificare adresate ofertantului), si-a insusit in 2 ore raportul de
specialitate al expertilor cooptati cu privire la respingerea ofertei (iar nu
eventual un raport anterior prin care sa se fi stabilit necesitatea obtinerii
unor clarificari), respingere care de multe ori pentru motive s-a dispus
pentru motive pentru care nu s-au solicitat clarificari ori documente
suport, contrar prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016 (ceea ce
constituie critica in sine a modului in care s-a realizat evaluarea).

(87) Pe de alta parte, anterior aprobarii raportului procedurii de
catre conducatorul autoritatii contractante (06.02.2024), informatiile
legate de respingerea ofertei depuse de ................. au fost divulgate in
presa de catre managerul de proiect, fostul primar, ceea ce inseamna ca
acesta se afla in posesia acestor informatii.

(88) Totodata, desi raportul procedurii nu contine nici cel mai vag
argument pentru care s-a apreciat ca nu este indeplinita cerinta privind
experienta similara in lucrari (ceea ce contureaza o nelegalitate si din
aceasta perspectiva a acestui act, supus aprobarii de catre conducatorul
autoritatii si care l-a aprobat desi nu continea absolut nicio informatie
legatd de motivele pentru care comisia a apreciat ca nu ar fi fost
indeplinita cerinta privind experienta similara in lucrari), comunicatele de
presa ale managerului de proiect au in vedere in mod explicit aceasta
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cerinta, ceea ce inseamna ca fie a participat la sedintele comisiei de
evaluare, contrar prevederilor art. 129 din HG nr. 395/2016, fie a intrat
in posesia informatiilor, ceea ce face sa planeze o incertitudine cu privire
la respectarea obligatiei de confidentialitate de catre membrii comisiei.

(89) Motivarea actului administrativ reprezinta in mod indiscutabil o
cerinta de valabilitate a acestuia, iar in concret motivarea este cu atat
mai importanta cu cat este raportul procedurii este singurul act care se
aproba de catre conducatorul autoritatii, fiind obligatoriu ca acesta sa
cuprinda elementele prin care se poate aprecia ca aprobarea s-a realizat
in cunostinta de cauza.

(90) Or, cata vreme raportul procedurii a fost prezentat spre
aprobare in aceasta forma complet nemotivata elaborata de presedinta
comisiei de evaluare, garantia respectarii obligatiei legale de
impartialitate si confidentialitate nu poate fi retinuta.

(91) Insa, independent de aceasta, data fiind sensibilitatea
subiectelor facute publice si in presa, o reevaluare a documentelor
suport DUAE prezentate de ofertant nu mai poate fi realizata la acest
moment in mod obiectiv de catre aceleasi persoane din cadrul autoritatii
contractante, fiind obligatorie numirea unei noi comisii de evaluare care
sa reevalueze documentele suport DUAE prezentate de ofertant.

Pentru motivele expuse, ............ in calitate de lider al .............
solicita admiterea contestatiei formulate.

In probatiune, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri si solicita obligarea autoritatii contractante la depunerea
completa si integrala a dosarului achizitiei, potrivit art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, inclusiv a eventualelor minute ale intalnirilor
membrilor comisiei de evaluare, ori eventuale solicitari de clarificare
adresate beneficiarilor lucrarilor ori serviciilor prezentate ca experienta
similara.

Prin adresa nr. 18510/26.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11822/26.02.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” la contestatia formulata
de .oovvviininnnnn. solicitand sa se respinga contestatia ca fiind nefondata si
neintemeiata pentru toate argumentele ce vor fi dezvoltate in cele ce
urmeaza.

I. Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta solicita sa se dispuna
cenzurarea afirmatiilor mentionate de contestatoare la pag. 4-5 din
contestatie, aceste afirmatii fiind rezultatul unor exprimari lipsite de
politete si de conduita profesionala. Contestatoarea si-a permis, prin
reprezentantii sai conventionali, a face aprecieri tendentioase la adresa
unui consilie al primarului, precum si fata de pretinsa lipsa de
impartialitate a comisiei de evaluare, sau a subiectivismului ori probitatii
profesionale a membrilor comisiei de evaluare, toate acestea pe fondul:

- unei nepermise erori in care se afla contestatoarea, in sensul
ca aceasta afirma ca ,prin comunicatele de presa transmise de fostul
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primar (manager de proiect, domnul ................ , demis anterior de
prefect, consilier al actualului primar) ori prin comunicarile facute de
acesta pe pagina de Facebook cu mult anterior emiterii raportului
procedurii ... acesta a prejudiciat grav imaginea societatii ...”.

Eroarea in care se afla contestatoarea consta in aceea ca toate
,comunicatele de presa” transmise de .............. au fost date dupa data
la care comisia de evaluare a Tinaintat raportul procedurii catre
conducatorul autoritatii contractante spre aprobare, adica dupa data de
01.02.2024. La aceasta data comisia de evaluare si-a incetat activitatea
cu care a fost investita in baza Deciziei nr. 955 din 13.09.2023.

In atare conditii, ,comunicatele” nu au fost facute ,cu mult anterior
emiterii raportului procedurii”, ci au fost facute dupa ce comisia de
evaluare si-a incheiat activitatea, respectiv dupa aprobarea raportului
procedurii.

ii. necunoasterii legii: potrivit art. 66 alin. (5) din HG nr.
395/2016, conform caruia ,(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de
atribuire prevazut la alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia
informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a
13-a din Lege”.

Totodata art. 127 alin (2) din HG nr. 395/2016, prevede ,Rapoartele
intermediare si raportul procedurii de atribuire se inainteaza de catre
presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii contractante
spre aprobare.”

Dovada sustinerilor de mai sus este certa, fiind evidenta in insasi
continutul raportului procedurii, care poarta semnatura electronica a
membrilor comisiei de evaluare in care se poate observa data si ora la
care s-a aplicat semnatura, precum si data si ora la care presedintele
comisiei de evaluare a predat raportul procedurii catre conducatorul
autoritatii contractante spre aprobare - 01.02.2024, ora 15:15.

Din analizarea ,articolelor de presa” depuse de contestatoare in
anexele contestatiei, se poate observa ca o parte dintre aceste articole
nu au o data certa, nu se stie cu certitudine data publicarii acestora,
nefiind indicata sursa, iar cealalta parte poarta date ulterioare predarii
spre aprobare/aprobarii raportului procedurii de catre conducatorul
autoritatii contractante.

Avand in vedere ca procedura de atribuire s-a desfasurat sub atenta
verificare a observatorilor ANAP numiti prin decizia de verificare nr.
10453/07.07.2023, anexa la Ordinul nr 1319/07.07.2023, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 16/78699 din 12.07.2023, autoritatea
contractanta mentioneaza ca va detalia parcursul urmat de raportul
procedurii, de la data de 01.02.2024 cand a fost inaintat de catre
presedintele comisiei de evaluare, catre conducatorul autoritatii
contractante pentru aprobare, si pana la data publicarii acestuia in SEAP,
08.02.2024:
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- 01.02.2024 - membrii comisiei de evaluare au semnat raportul
procedurii;

- 01.02.2024, ora 15.36 raportul a fost incarcat in SEAP in vederea
obtinerii avizului ANAP, anterior aprobarii de catre conducatorul
autoritatii contractante.

- 06.02.2024, ora 12:22 ANAP a emis avizul conform neconditionat
asupra raportului procedurii;

- In aceeasi zi, respectiv in data de 06.02.2024, dupa primirea
avizului ANAP, raportul procedurii a fost aprobat de conducatorul
autoritatii contractante, la ora 13:27.

- in data de 07.02.2024, raportul procedurii aprobat de catre
conducatorul autoritatii contractante a fost incarcat in SEAP pentru
validare ex ante, in vederea obtinerii avizului final al ANAP.

- in data de 08.02.2024 s-a publicat in SEAP raportului procedurii
care a devenit vizibil pentru autoritatea contractanta, ANAP, SEAP, Curti
de apel, CNSC, ofertanti inscrisi.

II. Lipsa de utilitate a derularii unei proceduri de audiere a
partilor, in raport cu prevederile art. 21 din Legea nr.101/2016,
conform carora procedura de solutionare a contestatiilor este una scrisa,
iar partile vor fi audiate doar daca completul de solutionare considera
necesar, ori, in speta de fata, autoritatea contractanta considera ca nu
este necesara si utila audierea partilor, la dosar regasindu-se suficiente
probe pentru solutionarea cauzei.

Informatiile din documentele ce se regasesc la dosarul cauzei sunt
suficiente pentru solutionare, motivul invocat de contestatoare in sensul
ca ,doreste sa prezinte exemplarele legalizate notarial ale documentelor
depuse in fata autoritatii contractante” fiind unul artificial.

Toate documentele depuse in oferta precum si cele transmise ca
raspuns la solicitarile de clarificare, care erau emise in limba turca sau in
limba engleza, au fost depuse si in traducere realizata de un traducator
autorizat, si acest lucru creeaza premisa ,autenticitatii” documentelor
prezentate, astfel ca nu este dovedit scopul pentru care se doreste
prezentarea in fata Consiliului a exemplarelor legalizate notarial (in cazul
documentelor emise de beneficiarul ............. , entitate din Statele Unite,
se naste intrebarea cum se va realiza procedura de legalizare notarialg,
pe documente care au circulat pe email).

Totodata, toate documentele depuse in cadrul ofertei si cele
transmise ca raspuns la solicitarile de clarificari au fost certificate prin
semnatura de reprezentantul imputernicit al Asocierii, acesta asumandu-
si in totalitate veridicitatea si autenticitatea documentelor semnate.

Astfel, autoritatea contractanta solicita sa se respinga cererea de
audiere a partilor, formulata de contestatoare, ca nefiind utila in
solutionarea cauzei, si mai mult decat atat, acest demers va duce la
intarzierea solutionarii cauzei, cu consecinte directe asupra perioadei de
implementare a proiectului de investitii.
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Referitor la aceasta procedura de atribuire, cel mai important aspect
este faptul ca finantarea obiectivului de investitii...................... este
asigurata in proportie de 95% din Planul National de Redresare si
Rezilienta al Romaniei, care contine conditii si termene foarte stricte si
care, in caz de esec, priveaza insusi Statul Roman de absorbtia fondurilor
atat de necesare Romaniei. Aceasta subliniere este importanta pentru a
creiona Consiliului contextul realizarii acestei achizitii, importanta
acesteia si totodata gradul mare de risc pe care o implica orice intarziere
in implementarea acestei investitii, din cauza termenului limita foarte
strict in vederea folosirii fondurilor pe care Romania are dreptul sa le
acceseze prin PNRR.

Planul de Redresare si Rezilienta elaborat de Romania se constituie
intr-un document strategic ce stabileste prioritatile investitionale si
reformele necesare pentru redresare si crestere sustenabild, corelate
tranzitiei verzi si digitale avute in vedere de Comisia Europeana. Planul
este conceput ca un pachet robust de 107 investitii si mai mult de 50 de
reforme care vor contribui la abordarea eficienta a recomandarilor
specifice de tara si la consolidarea potentialului de crestere economica.

Pentru Romania, unul din aceste obiective strategice de investitii
care beneficiaza de finantare prin PNRR este construirea .................

Avand in vedere acest context investitional deosebit de favorabil
pentru tara noastra, autoritatea contractanta are obligatia finalizarii
procedurii de licitatie in vederea construirii ................. in termenul cel
mai scurt posibil, cu incadrarea in termenul maximal - anul 2026, de
punere in functiune a spitalului.

III. Netemeinicia motivului pentru care s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. 16/11547/06.02.2024,
a procesului verbal de evaluare a documentelor suport DUAE din
01.02.2024, a documentelor subsecvente acestora (adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 16/12713/08.02.2024), din
cauza evaluarii realizate de catre o comisie de evaluare a carei
impartialitate nu poate fi considerata in afara oricarui dubiu.

III.1 Modul de lucru al comisiei de evaluare este reglementat
de art. 131 din HG nr. 395/2016, iar orice alte aspecte vizand detalierea
modului in care comisia realizeaza procesul de analiza si evaluare a
ofertelor intra in competenta persoanelor desemnate pentru derularea
acestui proces, potrivit prevederilor art. 1 alin. (4), coroborat cu cele ale
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Activitatea comisiei de evaluare desfasurata in procesul de evaluare
a ofertelor se reflecta in continutul proceselor verbale aferente fiecarei
etape de evaluare. In aceste procese verbale de evaluare sunt
consemnate rezultatele analizei ofertelor, reflectate fie in solicitari de
clarificare prin care comisia de evaluare solicita ofertantilor lamurirea
anumitor aspecte din oferta si consemnarea raspunsurilor primite, fie
prin constatarea conformitatii ofertelor, in fiecare dintre etapele de
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evaluare (evaluare garantii de participare, evaluare propuneri tehnice,
evaluare propuneri financiare, evaluare documente de calificare conform
celor declarate in DUAE).

In desfasurarea activitatii, comisia de evaluare nu are obligatia de
a intocmi ,minute” sau orice alte documente, deoarece legislatia in
domeniu nu prevede o astfel de obligatie in sarcina comisiei de evaluare.

Pentru acest rationament, autoritatea contractanta solicita sa se
respinga solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
de a depune la dosar ,eventualele minute ale intalnirilor membrilor
comisiei de evaluare”, ca fiind neintemeiata.

Procesele verbale de evaluare reprezinta, din punct de vedere
tehnic, documentele intocmite de comisia de evaluare in procesul de
evaluare a ofertelor, ceea ce este confirmat si prin dispozitiile art. 148
lit. n) din HG nr. 395/2016, conform caruia procesele-verbale de
evaluare, negociere, dialog, dupa caz, fac parte din dosarul achizitiei.

Documentele emise de comisia de evaluare, puse la dispozitia
contestatoarei, ca urmare a solicitarii exprimate de aceasta de acces la
dosarul achizitiei, sunt procesele verbale de evaluare, raportul
procedurii, solicitarile de clarificare. Totodata, i-au fost puse la dispozitie
si rapoartele de specialitate intocmite de expertii cooptati.

Toate aceste documente fac parte din dosarul achizitiei, si conform
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a acordat acces contestatoarei la dosarul achizitiei, prin
punerea la dispozitie a documentelor din dosarul achizitiei, 1in
componenta prevazuta la art. 148 din HG nr. 395/2016.

Sustinerile contestatoarei in legatura cu lipsa de impartialitate a
comisiei de evaluare, motivat de faptul ca ,niciuna din solicitarile de
clarificare adresate ofertantului nu rezulta dintr-un document intocmit de
membrii comisiei de evaluare...” sunt total nefondate, iar contestatoarea,
dand dovada de lipsa de profesionalism, creeaza o falsa suspiciune
asupra conduitei comisiei de evaluare.

Conform prevederilor art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016
,comisia de evaluare elaboreaza solicitarile de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor”, in cauza de fata, solicitarile de clarificare la care a primit
acces contestatoarea sunt emise de comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale. Atat in procesul verbal de evaluare a propunerii tehnice
cat si in procesul verbal de evaluare a documentelor suport DUAE,
elaborate de comisia de evaluare, sunt consemnate atat solicitarile de
clarificare adresate contestatoarei, cat si raspunsurile primite de la
aceasta, ceea ce duce la concluzia clara ca sustinerile contestatoarei
privind formalizarea deciziilor comisiei de evaluare sunt nefondate.

Totodata, potrivit art. 131 alin. 3) din HG nr. 395/2016, deciziile
comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai cu
drept de vot, astfel ca solicitarile de clarificari semnate de membrii
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comisiei de evaluare materializeaza deciziile comisiei, in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor. Deciziile adoptate de comisie in ceea
ce priveste solicitarile de clarificari se regasesc in procesele verbale de
evaluare aferente fiecarei etape de evaluare (evaluare garantii de
participare, evaluare propuneri tehnice, evaluare propuneri financiare,
evaluare documente de calificare conform celor declarate in DUAE).

Totodata, analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificare a facut

obiectul analizei comisie fiind consemnata in procesele evaluare aferente

fiecarei etape de evaluare (evaluare garantii de participare, evaluare
propuneri tehnice, evaluare propuneri financiare, evaluare documente de
calificare conform celor declarate in DUAE).

III.2 In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei de genul
ca ,raportul procedurii nu contine nici cel mai vag argument pentru care
s-a apreciat ca nu este indeplinitd cerinta privind experienta similara in
lucrari ...”, si acestea sunt total nefondate, contestatoarea necunoscand
dispozitile legale prin care este reglementat continutul-cadrul al
raportului procedurii, respectiv Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021
(@ se vedea chiar antetul raportului procedurii nr. 16/11547 din
06.02.2024 unde s-a mentionat - ANEXA Nr. 5 la Ordinul Presedintelui
ANAP nr. 1170/2021).

Potrivit art. 4. din Ordin, ,Anexele nr. 1 - 6 fac parte integranta din
prezentul ordin si se folosesc de catre autoritatile/entitatile contractante
in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica/sectoriala, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.”

In continutul raportului procedurii, la descrierea fiecarei etape de
evaluare a ofertelor , sunt precizate urmatoarele:

~»2.4.1. Calificarea ofertantilor

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-I insotesc nr. 112094/04.10.2023.

2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul verbal 130179/17.11.2023, care este parte a dosarului
achizitiei.

2.4.3 Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:
i.  corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

iii. fncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
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normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor

publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini inclusiv erori aritmetice,
iar rezultatul evaludrii se regaseste in procesul verbal nr.

138942/07.12.2023, care este parte a dosarului achizitiei.

2.4.4 Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor

Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura tehnica si
financiard se regasesc in procesul verbal nr. 130179/17.11.2023 si in
procesul verbal nr. 138942/07.12.2023 care contin rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice si financiare si sunt parte a dosarului achizitiei.

2.4.5 Verificarea documentelor suport / dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE

Informatii detaliate despre rezultatul verificarii documentelor
suport se regasesc in procesul verbal nr. 10300/01.02.2024 care este
parte a dosarului achizitiei”.

Raportul procedurii, insotit de procesele verbale de evaluare, in
integralitatea lor, au fost inaintate de catre presedintele comisiei de
evaluare, conducatorului autoritatii contractante, pentru aprobare.
Asadar, conducatorul autoritatii contractante a avut cunostinta despre
toate informatiile legate de motivele de excludere pentru care comisia de
evaluare a apreciat ca oferta depusa de contestatoare este inacceptabil3,
fiind respectata in totalitate obligatia de impartialitate si confidentialitate
de catre membrii comisiei de evaluare.

Raportul procedurii al carui continut-cadru este stabilit de un act
normativ tertiar (Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021), intocmit de
comisia de evaluare, a fost aprobat de conducatorul autoritatii
contractante si a cuprins toate elementele necesare pentru ca
aprobatorul sa fie in totala cunostinta de cauza cu ceea ce a aprobat.

IT1.3 Afirmatiile contestatoarei de genul ,comunicatele din presa ale
managerului de proiect au in vedere in mod explicit faptul ca nu a fost
indeplinitd cerinta privind experienta similard in lucrari, ceea ce
inseamna ca fie a participat la sedintele comisiei de evaluare, fie a intrat
in posesia informatiilor, ceea ce face sa planeze o incertitudine cu privire
la respectarea obligatiei de confidentialitate de catre membrii comisiei”
sunt total neadevarate si tendentioase, fiind in egala masura si
nefondate, invedereaza autoritatea contractanta.

Dupa cum a explicat anterior, in data de 01.02.2024, dupa ce
raportul procedurii a fost semnat de catre toti membrii comisiei,
presedintele comisiei a predat catre conducatorul autoritatii
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contractante, pentru aprobare, raportul procedurii (insotit de toate
anexele-procesele verbale de evaluare). Din acel moment activitatea
comisiei de evaluare s-a incheiat.

Autoritatea contractanta sustine ca, contestatoarea face doar niste
afirmatii tendentioase, malitioase, atat la adresa membrilor comisiei de
evaluare cat si la adresa unei terte persoane din cadrul autoritatii
contractante, astfel ca va rugam sa cenzurati aceste afirmatii care in
mod evident sunt rezultatul nemultumirii contestatoarei fata de
rezultatul procedurii.

II1.4. Sustinerile contestatoarei de genul ca ,apreciaza ca se
impune reevaluarea documentelor suport DUAE de catre o comisie
impartiala, care sa isi indeplineasca obligatiile de evaluare care ii revin”
si ca ,in procesul verbal de evaluare au fost preluate ad literam de catre
comisie, informatiile cuprinse in rapoartele de specialitate ale expertilor
cooptati, si din acest motiv apare ca fiind clarad incalcarea obligatiei de
confidentialitate ce revine membrilor comisiei de evaluare”, sunt
nefondate si autoritatea contractanta solicita Consiliului sa le respinga ca
atare.

Motivele pentru care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila tin si au legatura numai si exclusiv cu oferta acesteia, iar
faptul ca neregulile au fost constatate de expertii cooptati sau de catre
comisia de evaluare este irelevant, deoarece aceste nereguli si
neconformitatea dintre documentele prezentate de contestatoare si
cerintele documentatiei de atribuire exista, dincolo de persoana care le-a
sesizat.

Atat raportul expertilor cooptati, cat si procesul verbal de evaluare
intocmit de comisia de evaluare cuprinde, in mod detaliat si complex,
analiza tuturor motivelor de neconformitate din oferta contestatoarei.
Chiar si in ipoteza unei reevaluari a documentelor suport DUAE de catre
o alta comisie de evaluare, constatarile vor fi acelasi, problemele de
neconformitate din oferta vor fi nemodificate. Mai mult, se vor analiza
din nou aceleasi documente depuse, aceleasi clarificari oferite, concluzia
fiind aceeasi: motivele de neconformitate vor fi in continuare prezente,
acestea nu vor disparea.

IV. Netemeinicia motivului din contestatie conform caruia s-a
solicitat ,anularea raportului procedurii de atribuire nr. 16/11547/
06.02.2024, a procesului verbal de evaluare a documentelor suport
DUAE din 01.02.2024 ori a altor acte care stau la baza acestui rezultat, a
documentelor subsecvente, incluzdnd adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 16/12713/08.02.2024, din perspectiva gresitei
retineri a caracterului inacceptabil al ofertei depuse de Asocierea SSAB.”

Presupusele ,critici" formulate de contestatoare se bazeaza doar pe
supozitii ca autoritatea contractanta nu ar fi efectuat o evaluare si
verificare corecta si completa a tuturor documentelor depuse de
contestatoare pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara in
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lucrari/servicii proiectare, fara a indica niciun mijloc concret de proba.
Contestatoarea nu prezinta vreun motiv concret in contestatie, ci doar
supozitii si formulari generale.

Asadar, conchide autoritatea contractanta, decizia comisiei de
evaluare privind declararea ofertei depuse de contestatoare, ca fiind
inacceptabila, este corecta, motivele care au fost avute in vedere pentru
luarea acestei decizii, sunt expuse pe larg in continutul procesului verbal
de evaluare anexa 6 nr. 10300/01.02.2024. In continuare, autoritatea
contractanta prezinta in sinteza doar o parte dintre aceste motive.

IV.1 Criteriul minim de calificare privind experienta similara lucrari,
publicat in documentatia de atribuire este urmatorul:

~1). Pentru contractele de achizitie de Iucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat

Ofertantul (Op Ec individual sau asociere de Op Ec) dovedeste ca:

1. a executat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani, lucrari de
constructii civile care au cuprins realizarea unui spital, astfel cum este
definit de Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
modificata si complet ulterior, ca fiind unitatea sanitara cu paturi, de
utilitate publica, cu personalitate juridica, care furnizeaza servicii
medicale, in valoare de min 100.000.000 lei, la nivelul unui contract. In
categoria unitatilor spitalicesti intra, conform de Legii nr. 95/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele tipuri de unitdti de
servicii medicale cu paturi: spitale regionale, judetene, locale, spitale
generale, spitale de urgenta, spitale de specialitate, spitale pentru
bolnavi cu afectiuni cronice, spitale clinice si spitale cu sectii clinice
universitare, institute si centre medicale clinice, unitati de asistenta
medico-sociale, sanatorii, preventorii, centre de sanatate.

1. Prin sintagma lucrari ,executate si duse la bun sfarsit” se
intelege lucrari realizate de ofertant si receptionate de beneficiarul
lucrarilor, in limitele acordului/contractului intre ofertant si beneficiarul
lucrarilor si pentru care au fost emise certificate de buna executie. Intra
in categoria certificatelor de buna executie urmatoarele documente:

- procesele-verbale la terminarea lucrarilor sau procesele-verbale
de receptie finala sau procese verbale de receptie pentru parti/obiecte
din/de lucrare daca acestea sunt distincte din punct de vedere fizic si
functional sau documentele constatatoare sau alte documente
echivalente contindnd informatiile solicitate pentru demonstrarea
experientei similare. Aceste documente vor fi emise sau contrasemnate
de beneficiar si vor trebui sa indice:

i. obiectul lucrarii astfel incadt sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati;

ii. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul locul executiei lucrarilor si
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sa precizeze dacd au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sféarsit;
iii. valoarea lucrarilor in lei fara tva”.

Pentru demonstrarea acestei cerinte de experienta similara pe
lucrari, documentele depuse provenind de la .......... sunt urmatoarele:

DEPUSE INITIAL:

- Proces verbal datat 09 Martie 2023FN de predare primire a
spitalului Palms 29/NF-2018-765456N;

- Memorandum pentru Agentii interesate, emis in data de
11.10.2023 de catre U.S Air Force, sediu 39 Air Base Wing;

- Scrisoare de recomandare emisa in data de 12 Septembrie 2023
de catre U.S Air Force;

- Scrisoare de confirmare a finalizarii lucrarii emisa in data de 15
decembrie 2023 de catre US Air Force, 39 Air Base Wingsediul central;

- Scrisoare emisa in data de 20 decembrie 2023 de catre US Air
Force, 39 Air Base Wing-sediul central;

- Acord de proiectare si constructie incheiat in data de 01 august
2018 cu Armata Statelor Unite (USAF);

- Acord de confidentialitate a informatiilor secrete, datat 22
februarie 2016 (la care contestatoarea renuntd prin raspunsul la
clarificare, deoarece nu apartin Spitalului invocat drept experienta
similara. A se vedea Raspunsul Nr. SSB057/25.01.2024);

- Poze pentru ilustrarea constructiei Palms 29 Hospital, (la care
contestatoarea renunta prin raspunsul la clarificare, deoarece nu apartin
Spitalului invocat drept experienta similara. A se vedea Raspunsul Nr.
SSB057/25.01.2024).

DEPUSE PRIN RASPUNSUL LA CLARIFICAREA 1 (din data de
10.01.2024):

- Adresa FN/10.01.2024 emisa de U.S AIR FORCE, Sediul 39th Air
Base Wing, semnata de Cristine E. Wormuth cu stampila USAF aplicata in
care se precizeaza ca valoarea lucrarilor de constructii este de
60.318.488,24 USD, fara TVA;

Depuse prin raspunsul la clarificarea 2 (din data de 25.01.2024):

- Adresa FN/10.01.2024 emisa de U.S AIR FORCE, Sediul 39th Air
Base Wing (documentul este tradus din limba engleza in limba romana,
traducere autorizata), in care este corectata data emiterii, 10 ianuarie
2024;

- Lucrari de constructie clinica medicala de inlocuire a centrului de
lupta aerian-terestru, termeni si conditii pentru acord de subcontract,
datat 10.03.2016. (Contestatoarea nu il depune pentru experienta
similara. A se vedea Raspunsul Nr. SSB057/25.01.2024);

- Factura fiscala nr. 884/17.12.2018 emisa catre AAFES
(EXCHANGE) pentru Lucrari de terasament si de constructie primara,
valoare 20.336.704,00 USD si e-chitanta bancara din data de
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21.12.2018 pentru suma de 20.336.704,00 USD in contul
ADM.FIN.CLIENT: ZIYAPASA;

- Factura fiscala nr. 211/11.03.2019 emisa catre AAFES
(EXCHANGE) pentru Lucrari de constructie primara, zidarie si izolatie,
valoare 17.676.183,25 USD si e-chitanta bancara din data de
19.03.2019 pentru suma de 17.676.183,25 USD in contul
ADM.FIN.CLIENT: ZIYAPASA;

- Factura fiscala nr. 1013/23.12.2019 emisa catre AAFES
(EXCHANGE) pentru instalatii pentru terase si acoperisuri-productie
structuri metalice si din lemn-productie usi si ferestre-pardoseli-
acoperire pereti-tavan, valoare 15.901.306,76 USD si e-chitanta bancara
din data de 23.12.2019 pentru suma de 15.901.306,76 USD in contul
ADM.FIN.CLIENT: ZIYAPASA;

- Factura fiscala nr. 511/26.10.2020 emisa catre AAFES
(EXCHANGE) pentru Lucrari la fatade si lucrari electromagnetice, valoare
7.634.294,23 USD si e-chitanta bancara din data de 04.11.2020 pentru
suma de 7.634.294,23 USD in contul ADM.FIN.CLIENT: ZIYAPASA.

Raportat la sustinerile din contestatie, respectiv de la pct. 20,
comisia de evaluare nu a avut in vedere prezentarea de catre ofertant a
unui singur document in cuprinsul caruia sa se regaseasca toate
elementele solicitate prin documentatie, din care sa rezulte indeplinirea
cerintei de experienta similara. Astfel, dupa cum s-a precizat si in
procesul-verbal de evaluare anexa nr 6, comisia de evaluare a incercat
fara succes sa identifice elementele necesare dovedirii experientei
similare in documentele depuse, dar acestea au generat contradictii
pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari.

Raportat la sustinerile din contestatie, respectiv de la pct. 26,
autoritatea contractanta aduce in vedere Consiliului ca solicitarea de
clarificare din data de 22.01.2024 a fost cauzata de faptul ca
documentele depuse anterior nu au reusit sa formeze convingerea
comisiei de evaluare privind indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, termenul acordat pentru transmiterea raspunsului se
incadreaza in prevederile legale. Comisia nu a considerat a fi necesar un
termen mai lung deoarece solicitarea avea ca obiect documente care ar fi
trebuit sa fie deja in posesia contestatoarei, si este de remarcat si retinut
faptul ca ofertantul nu a solicitat prelungirea termenului de raspuns.

Din documentele prezentate au reiesit informatii
contradictorii, referitoare la:

1. Sediul lui ...cooviviiiinnnnns ca singur element de identificare a
constructorului;

2. Obiectul contractului;

Beneficiarul lucrarilor;

Data si nr. de inregistrare a contractului;

Locul executiei spitalului invocat ca experienta similara;
Perioada de derulare/finalizare a contractului

SARNANE
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Justificarea solicitarii de clarificare referitoare la elementele
descrise mai sus rezida din urmatoarele motive care se regasesc in
solicitarea de clarificare din data de 22.01.2024:

1. Sediul lui ............. , ca singur element de identificare a
constructorului ,Referitor la ofertantul asociat ............... avand in
vedere ca sediul reprezinta unul din elementele de identificare ale
persoanei juridice, deoarece acesta este identificat in documentele
depuse cu sedii diferite, dupa cum urmeaza:

- in documentul DUAE depus in cadrul acestei proceduri de
atribuire: KURTULUS MAHALLESI 64012, Nr. 8, Cod postal: 01130,
Tara Turkey,

- pe site-ul societatii:

dacer

ADANA OFFICE

Phn;
Fax: +

ISTANBUL OFFICE

Phn

Email:

- in documentul , Notificare a atribuirii contractului (constructie)”,
data emiterii 01.08.2018: ............. ;

- in documentul ,,.................. ;

- in documentul ,,Monitorul Of/C/a/ al Registrului Comertului ..........
din 16.01.2023, nr. 10748, pag. 1449, Traducere din Ilimba
turca: .......oo... 7

Pentru a identifica executantul spitalului invocat pentru
demonstrarea experientei similare ca fiind acelasi din documentele
prezentate, comisia de evaluare |-a analizat prin prisma singurului
element de identificare a persoanei juridice, respectiv sediul si a
constatat urmatoarele:

e cu sediul social situat in 39th .............. contractant in
cadrul documentului intitulat Acord de proiectare Si
constructie ...........oeen.s - data 01 august 2018, nu poate fi luat in
considerare ca ofertant, cu sediul social situat in .................. deoarece

sediul social este diferit si nu exista un alt element de identificare in
acordul contractual care sa certifice ca cele doua sedii apartin aceluiasi
constructor si ca nu ar fi posibil sa fie doua persoane juridice diferite.
Informatii detaliate se regasesc in PV de evaluare anexa 6 nr.
10.300/01.02.2024, la pag. 19-23.
2. Obiectul contractului
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Justificare solicitarii de clarificare privind obiectul contractului
invocat pentru demonstrarea experientei similare: ,Documentul intitulat
~Design Construction agreement (US ARMY) - 29 PALMS MEDICAL

CLINIC ................ , are ca obiect constructia unei unitati medicale
asociate cu o capacitate de 130 paturi ................. ;

- Documentul intitulat ,,...................

- Documentul intitulat .................. ” Proiectul: Licitatie de inovatie

spitale existente si constructie suplimentara de cladire clinica de 22.500
m.p., are ca obiect contractele de constructie ale ...................

Rezulta ca documentele mentionate in solicitarea de clarificare nu
pot fi corelate cu documentele transmise de ofertant in raspunsurile
date, deoarece obiectul contractului de lucrari este diferit, respectiv in
trei documente apar trei obiecte diferite:

1. - Constructia unei unitati medicale asociate cu o capacitate de
130 paturi;

2. - Spitalul Palms 29;

3. - Licitatia de inovatie spitale existente si constructie
suplimentara de cladire clinica de 22.500 m.p., are ca obiect contractele
de constructie ale ................ Renovarea spitalelor si constructia clinicii
noi.

Informatii detaliate se regasesc in PV de evaluare anexa 6 nr.
10.300/01.02.2024, la pag. 23-24.

3. Beneficiarul lucrarilor

- ,Cu privire la documentul intitulat .................. va solicitam sa
mentionati daca la rubrica ”.............. ” este corect mentionata data de
sianuarie 2018”, avand in vedere faptul ca data mentionata pe contractul
depus este , 1 august 2018”; de asemenea va solicitam sa mentionati
daca ,....ouveveenn. i

Rezulta ca documentele mentionate in solicitarea de clarificare nu
pot fi corelate cu documentele transmise de ofertant in raspunsurile date
deoarece documentul intitulat ............. datat 11 octombrie 2023 indica
drept contractor pe ................ , denumire de firma care apare ca facand
parte din Acer Group care este un holding format din urmatoarele
entitati: ................

,Va solicitam sa prezentati documente emise/contrasemnate de
beneficiar din care sa rezulte concordanta/identitatea dintre contractul
(NF-2018-76545N) invocat in documentul intitulat ,Handover protocol” /
~Proces verbal de predare primire” si  contractul depus
(,Design&Construction —agreement (US ARMY) - 29 PALMS
MEDICAL ........oovvvvvinnnn.

- In Article 7/Articolul 7 - ,Miscellaneous Provisions”/,Dispozitii
diverse”, 7.3. se mentioneaza: ,Prior to beginning the Work, the
Contractor shall visit the Owner s Environmental Health and Safety
website (located at http://redaf.nyu.edu/safety/environmental-health-
safety/safety-policies) and note any revisions or additions made tot the
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Work Requirements attached hereto... At all time during the course of
the Project, the Contractor shall comply with all revisions and additions
made by the Owner to Work Requirements, as such revisions and
additions are posted to the website”/ ,Inainte de inceperea Lucrarii,
Contractantul trebuie sa acceseze sectiunea dedicata sigurantei,
sanatatii si mediului de pe pagina sa web (informatii care pot fi regasite
la http://redaf.nyu.edu/safety/environmental-health-safety/safety-
policies) si sa retina orice revizuiri sau adaugiri aduse cerintelor de lucru
mentionate in aceste politici”, va rugam sa clarificati daca site-ul
mentionat apartine beneficiarului proiectului prezentat pentru justificarea
experientei similare (United States Army/ Armata SUA, definit in
preambulul contractului ca fiind ,the Owner"/,Beneficiar”’) ori unei alte
entitati (la adresa URL indicata in contract se regaseste site-ul New York
University Grossman School of Medicine, entitate indicata ca beneficiar
in articolul mentionat in prezentul paragraf al contractului) si sa
prezentati dovezi in acest sens”.

- in General Conditions and Work Requirements/ Conditii generale
si cerinte de lucru - Article 11/Articolul 11 - ,Insurance and Bonds”/
LJAsiguradri si garantii”, 11.1.2. se mentioneaza faptul ca Contractantul si
fiecare Subcontractant vor emite certificate de asigurare si vor numi
Beneficiarul drept titular de certificat; asigurarile facute pentru lucrarile
contractului depus trebuie sa contina mentiunea: ,NEW YORK
UNIVERSITY SCHOOL OF MEDICINE, AN ADMINISTRATIVE UNIT OF NEW
YORK UNIVERSITY, NEW YORK UNIVERSITY, NEW YORK UNIVERSITY
MEDICAL CENTER CONDOMINIUM, THE PROJECT ARHITECTS AND THEIR
RESPECTIVE AFFILIATES AND SUBSIDIARIES, AGENTS, CONSULTANTS,
TRUSTEES, SERVANTS, EMPLOYEES, DIRECTORS, OFFICERS AND
VOLUNTEERS, ARE NAMED AS ADDITIONAL INSUREDS FOR GENERAL
LIABILITY COVERAGE”,/,SCOALA UNIVERSITARA DE MEDICINA NEW
YORK, O UNITATE ADMINISTRATIVA A UNIVERSITATII DIN NEW YORK,
UNIVERSITATEA NEW YORK, CONDOMINIUL CENTRULUI MEDICAL AL
UNIVERSITATII DIN NEW YORK, ARHITECTUL DE PROIECT SI AFILIATII
SUCURSALELOR LOR RESPECTIVE, AGENTII, CONSULTANTI,
REPREZENTANTI, OFITERI, ANGAJATI, DIRECTORI SI VOLUNTARII SUNT
DENUMITI CA ASIGURATI SUPLIMENTARI PENTRU ACOPERIREA
RASPUNDERII GENERALE”, v& solicitdm s& clarificati care este legstura
intre proiectul ,29 PALMS MEDICAL CLINIC - HOSPITAL 39th AIR BASE
WING -INCIRLIK, ADANA TURKEY” si proiectul aratat mai sus, pentru
care se solicitd intocmirea asigurarilor catre un alt beneficiar decét U.S.
Army;

- In General Conditions and Work Requirements / Conditii generale
si cerinte de lucru - Article 11/Articolul 11 - ,Insurance and Bonds”/
LJAsigurari si garantii ”, 11.1.2. se mentioneaza faptul ca asigurarile
mentionate in certificat ,will not be canceled nor materially altered
during the term of this Contract except after thirty (30) days prior notice
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to the Director of Insurance of New York University, Contractor and each
Subcontractor shall, upon demand by New York University, deliver to the
Director of Insurance of New York University certified copies of the
insurance policies required herein.”/,Asigurarea descrisa de acest
certificat nu va fi anulata si nici modificata in mod semnificativ pe durata
prezentului Contract decét dupa o notificare scrisa prealabila cu treizeci
(30) de zile catre Persoana responsabila de asigurari a Universitatii din
New York, Contractantul si fiecare Subcontractant, la solicitarea
Universitatii din New York, transmitdnd persoanei responsabile de
asigurari a Universitatii din New York copii certificate ale politelor de
asigurare solicitate prin prezentul document.

va solicitam sa clarificati care este legatura intre proiectul ,29
PALMS MEDICAL CLINIC - HOSPITAL 39th AIR BASE WING - INCIRLIK,
ADANA TURKEY” si Directorul de Asigurari al Universitatii de Medicina din
New York;

- In General Conditions and Work Requirements / Conditii generale
si cerinte de lucru - Article 11/Articolul 11 - ,Insurance and Bonds”/
JAsigurari si garantii”, 11.4. — ,Commercial General Liability and Excess
Liability Insurance” / ,Raspunderea generala comerciala si Asigurarea de
raspundere suplimentara” se mentioneaza ca asigurarile vor fi incheiate
si mentinute in valabilitate la valoarea ,established in conjunction with
the New York University Insurance & Risk Management Department” /
,Stabilita in colaborare cu Departamentul de Asigurari si management al
Riscului de la Universitatea din New York”, va solicitam sa clarificati care
sunt atributiile ,,New York University Insurance & Risk Management
Department” legate de realizarea proiectului ,29 PALMS MEDICAL
CLINIC - HOSPITAL 39th AIR BASE WING - INCIRLIK, ADANA TURKEY-
va solicitam sa clarificati de ce valoarea asigurata solicitata (prin General
Conditions and Work Requirements/ Conditii generale si cerinte de lucru
- Article 11/Articolul 11 - ,Insurance and Bonds”/,Asigurari si garantii”,
11.4. - ,Commercial General Liability and Excess Liability Insurance”/
~Raspunderea generalda comerciald si Asigurarea de raspundere
suplimentara”) este de 22.000.000 USD, respectiv de ce aceasta valoare
este mai mica decat valoarea totald a proiectului (declarata in alte
documente prezentate in cadrul procedurii) - in General Conditions and
Work Requirements / Conditii generale si cerinte de lucru - Article
11/Articolul 11 - ,Insurance and Bonds” /,Asigurari si garantii”, 11.12 se
mentioneaza: ,If the Contractor or any Subcontractor secures such
insurance, the insurance policy shall include a waiver of subrogation
substantially as follows: ,It is agreed thet in no event shall this
insurance company have any right of recovery against New York
University School of Medicine, an administrative unit of New York
University, New York University medical Center Condominium or the
Arhitect.”/,Daca contractantul sau orice Subcontractant Incheie
respectiva asigurare, polita de asigurare va include o renuntare la
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subrogare in mod substantial dupda cum urmeaza: Se convine ca in
niciun caz aceasta companie de asigurari nu va avea vreun drept de
recuperare impotriva Scolii de Medicina a Universitatii din New York, a
unei unitati administrative a Universitatii din New York, a Universitatii
din New York, a Condominiului Centrului Medial al Universitatii din New
York sau a Arhitectului”.

Autoritatea contractanta sustine ca rezulta ca nu au fost prezentate
documente in rasturnarea dovezilor conform carora beneficiarul care se
regaseste mentionat in documentul ,Acord de proiectare si
constructie .............

Informatii detaliate se regasesc in PV de evaluare anexa 6 nr.
10.300/01.02.2024, la pag. 28-32.

2. Data si nr. de inregistrare a contractului

~Cu privire la documentul intitulat ,Design & Construction
agreement (US ARMY) - 29 PALMS MEDICAL CLINIC USAF (OWNER)
AND ACER PROJE INSAAT SAN. TIC.A.S. (CONTRACTOR) - PROJECT -
29 PALMS MEDICAL CLINIC - HOSPITAL 39th AIR BASE WING -
INCIRLIK, ADANA TURKEY - DATE AS OF August 01, 2018” / ,/Acord de
proiectare si constructie (ARMATA SUA) 29 PALMS MEDICAL CLINIC
USAF (BENEFICIAR) SI ACER PROJE INSAAT SAN. TIC.A.S.
(CONTRACTANT) - PROIECT - 29 MEDICAL CLINIC PALMS - SPITAL
ARIPA BAZEI AERIENE 39 DIN INCIRLIK, ADANA TURCIA - DATA 01
AUGUST 2018:

- va solicitam sa clarificati care este numarul de inregistrare al
acestuia, mentiunea lipsind din documentul transmis, respectiv de ce nu
se regaseste numadarul de inregistrare in interiorul respectivului
document, acesta fiind un element esential de identificare al
contractului;

- va solicitam sa prezentati documente emise/contrasemnate de
beneficiar din care sa rezulte concordanta/identitatea dintre contractul
(NF-2018-76545N) invocat in documentul intitulat ,Handover protocol”/
~Proces verbal de predare primire” si  contractul depus
(,Design&Construction agreement (US ARMY) - 29 PALMS MEDICAL
CLINIC USAF (OWNER) AND ACER PROJE INSAAT SAN. TIC.A.S.
(CONTRACTOR) - PROJECT - 29 PALMS MEDICAL CLINIC - HOSPITAL
39th AIR BASE WING - INCIRLIK, ADANA TURKEY - DATE AS OF August
01, 2018”/,Acord de proiectare si constructie (ARMATA SUA) 29 PALMS
MEDICAL CLINIC USAF (BENEFICIAR) SI ACER PROJE INSAAT AERIENE
39 DIN INCIRLIK, ADANA TURCIA - DATA 01 AUGUST 2018),

- va solicitam sa clarificati data emiterii documentului avand in
vedere nota de subsol conform careia ,,Acest document a fost produs de
Software AIA la 15:18:09 la data de 10.08.2012 conform Ordinului nr.
4823850866_1 care expira la data de 03.11.2012 si nu se poate
recomercializa, astfel cum rezulta din accesarea de informatii publice
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(https://www.acergroup.net/projects/29-palms-medikal-klinik/44) reiese
faptul ca finalizarea proiectului a avut loc in anul 2016.

,- va solicitdm clarificari referitoare la cum s-a realizat acest
proiect avand in vedere ca, conform documentelor depuse, societatea
ACER PROJE INSAAT SANAY VE TICARET A.S. a fost infiintatd in 4
februarie 2016;

- In Article 7/Articolul 7 - ,Miscellaneous Provisions”/,Dispozitii
diverse, 7.3. se mentioneaza: ,Prior to beginning the Work, the
Contractor shall visit the Owner s Environmental Health and Safety
website (located at http://redaf.nyu.edu/safety/environmental-health-
safety/safety-policies) and note any revisions or additions made tot the
Work Requirements attached hereto... At all time during the course of
the Project, the Contractor shall comply with all revisions and additions
made by the Owner to Work Requirements, as such revisions and
additions are posted to the website”/ ,Inainte de inceperea Lucrarii,
Contractantul trebuie sa acceseze sectiunea proprietarului dedicata
sigurantei, sanatatii si mediului de pe pagina sa web (informatii care pot
fi  regasite la http://redaf.nyu.edu/safety/environmental-health-
safety/safety-policies) si retind orice revizuiri sau adaugiri aduse
cerintelor de lucru mentionate in aceste politici , va rugam sa clarificati
daca site-ul mentionat apartine beneficiarului proiectului prezentat
pentru justificarea experientei similare (United States Army/ Armata
SUA, definit in preambulul contractului ca fiind ,,the Owner”/,,Beneficiar”)
ori unei alte entitati (la adresa URL indicata in contract se regaseste site-
ul New York University Grossman School of Medicine, entitate indicata ca
beneficiar in articolul mentionat in prezentul paragraf al contractului) si
sa prezentati dovezi in acest sens”.

Documentele prezentate, interpretate impreuna, nu certifica ca
aceeasi lucrare este facuta de acelasi constructor, pentru acelasi
beneficiar.

- Ofertantul nu a prezentat documente emise/contrasemnate de
beneficiar din care sa rezulte concordanta/identitatea dintre Contractul
(NF-2018-76545N) invocat in documentul intitulat ,Handover protocol”/
.Proces verbal de predare primire” si  Contractul depus
("Design&Construction agreement (US ARMY) - 29 PALMS MEDICAL
CLINIC USAF (OWNER) AND ACER PROJE INSAAT SAN. TIC.A.S.
(CONTRACTOR) - PROJECT - 29 PALMS MEDICAL CLINIC - HOSPITAL
39th AIR BASE WING - INCIRLIK, ADANA TURKEY - DATE AS OF August
01, 2018” / ,Acord de proiectare si constructie (ARMATA SUA) 29 PALMS
MEDICAL CLINIC USAF (BENEFICIAR) SI ACER PROJE INSAAT SAN.
TIC.A.S. (CONTRACTANT) - PROIECT - 29 MEDICAL CLINIC PALMS -
SPITAL ARIPA BAZEI AERIENE 39 DIN INCIRLIK, ADANA TURCIA - DATA
01 AUGUST 2018);

- Nu a prezentat documente in rasturnarea dovezilor privind data
de 10.08.2012 inscrisa pe documentul ,,Acord de proiectare si constructie
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(ARMATA SUA) 29 PALMS MEDICAL CLINIC USAF (BENEFICIAR) SI ACER
PROJE INSAAT SAN. TIC.A.S. (CONTRACTANT) - PROIECT - 29 MEDICAL
CLINIC PALMS - SPITAL ARIPA BAZEI AERIENE 39 DIN INCIRLIK, ADANA
TURCIA -DATA 01 AUGUST 2018), deoarece in nota de subsol a acestui
document apare informatia conform careia ,Acest document a fost
produs de Software AIA la 15:18:09 la data de 10.08.2012 conform
Ordinului nr. 4823850866_1 care expira la data de 03.11.2012 si nu se
poate recomercializa.”

Rezulta ca documentul pretins a fi incheiat la data de 1 august
2018, a fost redactat la data de 08 octombrie 2012, cu aproape 6 ani
inainte.

Informatii detaliate se regasesc in PV de evaluare anexa 6 nr.
10.300/01.02.2024, la pag. 28-33.

In incercarea de a inlatura neregulile sesizate de comisia de
evaluarea asupra documentelor transmise, ca exemplu, la pct. 46 (pag.
15 din contestatie), contestatoarea sustine ca ,in ceea ce priveste nota
de subsol ce face referire la anul 2012, societatea nu poate avea un
raspuns, fiind insa extrem de posibil sa fi discutat de un contract
standardizat (de genul celor de tip si in care conditiile generale ori
speciale sa fi fost adoptate printr-un act emis in tara de origine la nivelul
anului 2012.”

In aceasta situatie, se intreaba autoritatea contractanta, cum ar fi
trebuit sa procedeze comisia de evaluare in legatura cu acele
documentele/informatii asupra carora planeaza incertitudinea, sa le
considere conforme pentru indeplinirea cerintei sau sa le inlature.
Raspunsul nu poate fi decat unul singur: sa le inlature, cum de altfel a si
procedat.

5. Locul executiei spitalului invocat in experienta similara ,Cu
privire la documentul ,Letter of Recomandation” /,Scrisoare de
recomandare” datat 12 septembrie 2023, emis de catre U.S. AIR FORCE,
va solicitdam sa clarificati dacad proiectul la care face referire, respectiv
»29 Palms Hospital” este acelasi cu obiectul contractului depus si daca
acesta este situat in Republica Turcia sau in SUA.”

Raspunsul la aceasta solicitare de clarificare a fost declarat de
comisia de evaluare ca fiind neconcludent, fiind furnizate informatii
contradictorii care nu sunt sustinute de documente suport: ,In
conformitate cu traditia tuturor bazelor aeriene americane din intreaga
lume, denumirea zonelor din cadrul bazei aeriene Incirlik reflecta
districtele din America. 29 Palms reprezintd numele unui district din
California, iar denumirea oficiala a spitalului 29 Palms din Statele Unite
este "Robert E. Bush Naval Hospital". Cu toate ca denumirea oficiala a
institutiei medicale este 39.Medical Group, este recunoscuta sub numele
de 29 Palms Health Campus.”

Informatii detaliate se regasesc in PV de evaluare anexa 6 nr.
10.300/01.02.2024, la pag. 35.
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6. Perioada de derulare/finalizare a contractului

- din accesarea de informatii publice
(https://www.acergroup.net/projects/29-palms-medikal-klinik/44) reiese
faptul ca finalizarea proiectului a avut loc in anul 2016:

-,va solicitam clarificari referitoare la cum s-a realizat acest proiect
avand in vedere ca, conform documentelor depuse,
societatea .................. a fost infiintata in 4 februarie 2016”.

In prezent informatia de pe site apare in sensul ca Proiectul
29 e a fost realizat de ............... in perioada 2016-2018, pentru
clientul american ...............

Informatii detaliate se regasesc in PV de evaluare anexa 6 nr.
10.300/01.02.2024, la pag. 32-33.

Un exemplu, care duce la concluzia ca informatiile si documentele
transmise de contestatoare nu sunt conforme cu realitatea, se regaseste
la pct. 51 (pag. 15 din contestatie), unde se face precizarea ca
~ofertantul nu poate fi sanctionat pentru ca si-a modificat site-ul (perfect
normal fata de aceste solicitari de clarificare )...”. In aceasta situatie se
desprinde o recunoastere directa din partea contestatoarei ca a modificat
informatiile de pe site ca sa apara bine in raport cu solicitarile de
clarificare adresate de comisia de evaluare.

In aceasta situatie, din nou se intreaba autoritatea contractantg,
cum ar fi trebuit sa procedeze comisia de evaluare in legatura cu acele
documentele/informatii asupra carora planeaza incertitudinea, sa le
considere conforme pentru indeplinirea cerintei sau sa le inlature.
Raspunsul nu poate fi decat unul singur: sa le inlature, cum de altfel a si
procedat, conchide autoritatea contractanta.

Exemplele pot continua cu facturile fiscale transmise de ofertant
sunt emise catre beneficiarul ............. ), cu adresa in 10 Tanker Us
Komutanligi, Incirlik, Adana, Turcia, fara a contine si alte elemente de
identificare ale beneficiarului, care sa faca legatura cu beneficiarul
prezentat in documentele depuse pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara pentru prestarea de servicii de tipul specificat/
executarea de lucrari de tipul specificat.

Facturile prezentate nu contin contravaloarea prestarii de servicii
de tipul specificat (servicii de proiectare).

Factura fiscala nr. 884/17.12.2018 este emisa la 17.12.2018,
anterior inceperii lucrarilor (4 ianuarie 2019), iar ultima factura fiscala
nr. 511/26.10.2020 este emisa cu doi ani inainte de finalizarea lucrarilor,
contrar afirmatiilor din documentul prezentat de ofertant ,Scrisoare de
confirmare a finalizarii lucrarilor” din 15 decembrie 2023 (ca urmare a
procesului verbal de predare primire semnat la 9 martie 2023, intreaga
suma a fost achitata catre ACER PROJEINSAAT SAN TIC A.S.)

Informatii detaliate se regasesc in PV de evaluare anexa 6 nr.
10.300/01.02.2024, la pag. 35-40.
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IV.2 Criteriul minim de calificare privind experienta similara
servicii de proiectare, publicat in documentatia de atribuire este
urmatorul:

»2). Pentru contractele de achizitie de servicii: prestarea de
servicii de tipul specificat

- a prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani, la nivelul a maxim 5
contracte, servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura si/sau servicii de aceeasi natura si
complexitate si/sau superioare din punct de vedere al complexitatii si
scopului cu o valoare cumulata fara TVA de min 5.000.000 lei.

Prin servicii similare autoritatea contractantd intelege: servicii de
proiectare cladire cu destinatia de spital astfel cum este definit de Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca fiind unitatea sanitara cu paturi, de utilitate
publica, cu personalitate juridica, care furnizeaza servicii medicale. In
categoria unitatilor spitalicesti intra, conform de Legii nr. 95/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele tipuri de unitdti de
servicii medicale cu paturi: spitale regionale, judetene, locale, spitale
generale, spitale de urgenta, spitale de specialitate, spitale pentru
bolnavi cu afectiuni cronice, spitale clinice si spitale cu sectii clinice
universitare, institute si centre medicale clinice, unitdti de asistenta
medico-sociale, sanatorii, preventorii, centre de sanatate. Se iau in
considerare servicii de proiectare la orice faza conform art. 5 din HG nr.
907/2017 sau echivalent pentru ofertantii straini pentru lucrari civile cel
putin din categoria de importanta C sau superioare, in conformitate cu
prevederile HG nr. 766/1997 (constructii noi si/sau consolidari si/sau
reabilitari (reparatii capitale) si/sau modernizari si/sau extinderi), si/sau
alte lucrari de aceeasi natura si complexitate sau superioare din punctul
de vedere al complexitatii si/sau scopului, avadnd destinatia de spital.

Perioada de referinta - respectiv ultimii 5 ani - va fi intotdeauna
calculata in sens invers pornind de la data comunicata in anuntul de
participare (publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul limita de
depunere a Ofertei. In cazul in care autoritatea contractanta va decala
termenul limita de depunere a ofertei, limita inferioara a perioadei de 5
ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urménd a fi
considerata indeplinita Cerinta pentru toti operatorii care au prezentat
dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de timp
nou rezultat.

2. Prin sintagma servicii ,prestate si duse la bun sfarsit” se intelege
servicii prestate de Ofertant si receptionate de beneficiarul serviciilor, in
limitele acordului/contractului dintre

Ofertant si beneficiarul serviciilor si pentru care au fost emise
,referinte adecvate” in sensul art. 58 din Directiva 24/2016. Intra in
categoria ,referintelor adecvate” urmatoarele documente:
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- procesele - verbale de receptie sau documentele constatatoare
sau alte documente echivalente contindnd informatiile solicitate pentru
demonstrarea experientei similare. Aceste documente vor fi emise sau
contrasemnate de beneficiar si vor trebui sa indice:

i. obiectul serviciului prestat astfel incat sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei
privind experienta similara;

ii. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati, h. perioada, mai exact intervalul periodic (data de
inceput si data de finalizare) in care s-a executat contractul;

iii. sd precizeze daca au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sféarsit;

iv. valoarea in lei fara tva.

Pentru aceasta cerinta de calificare au fost depuse documente atat
de la asociatul ............. ca prestatori de servicii de proiectare.

Justificarea solicitarii de clarificare de la ofertantul
..................... pe elementele descrise mai sus rezida din urmatoarele
motive care se regasesc in solicitarea de clarificare din data de
22.01.2024: ,Documentul datat 20 decembrie 2023, emis de catre
Headquarters /Sediul 39th Air Base Wing si semnat de catre Christine
Elizabeth Wormuth (25th Secretary of the Army since 27 may
2021/numita al 25-lea Secretar al Armatei SUA incepand cu data de 27
mai 2021 péana in prezent) din care rezulta ca proiectarea a fost
efectuata de catre ACER PROJE INSAAT SANAY VE TICARET A.S. intre 1
august 2018 si 4 ianuarie 2019 si - documentul intitulat
~Design&Construction agreement (US ARMY) - 29 PALMS MEDICAL
CLINIC USAF (OWNER) AND ACER PROJE INSAAT SAN. TIC.A.S.
(CONTRACTOR) - PROJECT - 29 PALMS MEDICAL CLINIC - HOSPITAL
39th AIR BASE WING -INCIRLIK, ADANA TURKEY - DATE AS OF August
01, 2018” ,Acord de proiectare si constructie (ARMATA SUA) 29 PALMS
MEDICAL CLINIC USAF (BENEFICIAR) SI ACER PROJE INSAAT SAN.
TIC.A.S. (CONTRACTANT) - PROIECT - 29 MEDICAL CLINIC PALMS
-SPITAL ARIPA BAZEI AERIENE 39 DIN INCIRLIK, ADANA TURCIA -
DATA 01 AUGUST 2018 (1 august 2018), din cuprinsul caruia reiese ca
Proiectantul este distinct de Contractant/Constructor/Acer Proje Insaat
Sanayi Ve Ticaret A. S., conform:

-Preambul, unde este specificat Proiectant: Sergent Major Eric
Moyau -Article 5 / Articolul 5 - , Progress Payments” / ,Plati in curs”, in
care se mentioneaza: ,Based upon Applications for Payment submitted
to the Engineer by the Contractor and Certificates for Payment issued by
the Engineer, the Owner shall make progress payments on account of
the Contract Sum as provided in the Contract Documents [...]” / ,Pe
baza cererilor de plata depuse catre Proiectant de catre Contractant si
Certificatele de plata emise de Proiectant, Beneficiarul va efectua plati in
avans in contul Sumei
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Contractului, conform specificatiilor mentionate in Documentele
Contractului [...]”. Totodata, la pag. 1, in preambul, este mentionat
Proiectantul ca fiind domnul Sergent Major ERIC MOYAU, din partea
Beneficiarului (USAF), si Article 7/Articolul 7 - ,Miscellaneous
Provisions”/ ,Dispozitii diverse”, 7.6. din documentul intitulat
,Design&Construction agreement (US ARMY) - 29 PALMS MEDICAL
CLINIC USAF (OWNER) AND ACER PROJE INSAAT SAN. TIC.A.S.
(CONTRACTOR) -PROJECT - 29 PALMS MEDICAL CLINIC - HOSPITAL
39th AIR BASE WING - INCIRLIK, ADANA TURKEY - DATE AS OF August
01, 2018” ,Acord de proiectare si constructie (ARMATA SUA) 29 PALMS
MEDICAL CLINIC USAF (BENEFICIAR) SI ACER PROJE INSAAT SAN.
TIC.A.S. (CONTRACTANT) - PROIECT - 29 MEDICAL CLINIC PALMS -
SPITAL ARIPA BAZEI AERIENE 39 DIN INCIRLIK, ADANA TURCIA - DATA
01 AUGUST 2018, in care se mentioneaza: ,The Contract Documents,
wich constitute the entire agreement between the Owner and the
Contractor, are listed in Article 1, and except for Modifications issued
after execution of this Agreement, are enumerated as follows: General
Conditions and Work Requirements (attached), List of Drawings and
Specifications (Exhibit A); Contractor s Bid Form (Exhibit B); FEMA
Addendum #1 - Contracting (Exhibit C), / ,Documentele Contractului,
care constituie intregul contract dintre Beneficiar si Contractant, sunt
enumerate la Articolul 1, cu exceptia Modificarilor emise dupa
executarea prezentului Contract, sunt enumerate astfel: Conditii
generale si cerinte de lucru (anexate), Lista de schite si specificatii
(Anexa A), Formularul de Ofertd al Contractantului (Anexa B), Actul
Aditional FEMA #1 - Contractare (Anexa C)”,

- Precum si documentul Notificarea atribuirii contractului din
01.08.2018 punctul 10 care prevedere ca proiectul a fost deja aprobat,
contractantul ACER se obliga sa efectueze lucrarile conform proiectului;

va solicitam sa clarificati in ce au constat serviciile de proiectare
prestate de asociatul ACER PROJE INSAAT A.S. in baza contractului si sa
ne puneti la dispozitie dovezi (de ex. extrase din anexele / documentele
contractului).”

Raspunsul ofertantului a fost de genul ,Dincolo de documentele
contractuale si scrisoarea de finalizare, nu putem furniza dovezi
suplimentare privind implicarea Acer Proje Insaat A.S. in proiectarea
spitalului, din ratiunile de confidentialitate rezultate din documentele
deja depuse. In acest sens, va propunem posibilitatea de a solicita o
scrisoare aditionala din partea beneficiarului, care sa confirme rolul
companiei Acer Proje Insaat A.S. esential in procesul de proiectare si
executie.

Referitor la proiectantul, Sergent Major Eric Moyau, acesta a avut
un rol esential pe parcursul fazei de proiectare si executie, desfasurdnd
verificari amanuntite pentru a asigura conformitatea proiectului realizat
de Acer Proje Insaat A.S cu definitiile oficiale stabilite de NYU
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(Universitatea din New York). Prin atributiile sale, acesta a avut
responsabilitatea de a evalua in detaliu proiectul in conformitate cu
criteriile si standardele specifice impuse de NYU, garantdnd astfel
coerenta si adecvarea acestuia la cerintele institutiei.”

Raspunsul a fost considerat ca fiind neconcludent, nefiind
prezentate documente in sustinere, in sensul ca ofertantul nu a putut
proba/demonstra drept experienta similara - prestarea de servicii de
tipul specificat in cadrul documentului Acord de proiectare si constructie
(ARMATA SUA) 29 PALMS MEDICAL CLINIC USAF (BENEFICIAR) SI ACER
PROJE INSAAT SAN. TIC.A.S. (CONTRACTANT) - PROIECT - 29 MEDICAL
CLINIC PALMS - SPITAL ARIPA BAZEI AERIENE 39 DIN INCIRLIK, ADANA
TURCIA - DATA 01 AUGUST 2018.

Informatii detaliate se regasesc in PV de evaluare anexa 6 nr.
10.300/01.02.2024, la pag. 34-35.

Pentru demonstrarea acestei cerinte de experienta similara pe
servicii de proiectare, documentele depuse provenind de la Asociatul
BEMEL A.G SRL, sunt urmatoarele:

- Contract de servicii de proiectare nr. 278/20.06.2022 incheiat
intre .......... , In calitate de prestator servicii si ............ in calitate de
Beneficiar, avand ca obiect proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului constand in realizare Proiect Tehnic pentru arhitectura,
pentru structura de rezistenta, pentru instalatii electrice, pentru instalatii
termice, pentru instalatii sanitare, DDE, pentru reconformare imobil si
Centru Clinic Medical situat in str. Vulturilor nr. 97-99 sector 3,
Bucuresti, valoare contract 3.790.000 lei, fara TVA.

- Proces verbal de receptie pentru serviciile de proiectare nr.
312/12.11.2022, incheiat intre ............. , In calitate de prestator servicii
] , In calitate de beneficiar.

- Recomandare nr. 266/12.12.2022 emisa de ........ccceenne.n.
Beneficiarul serviciilor de proiectare data pentru S.C. BEMEL AG SRL
prestatorul serviciilor de proiectare realizate in contractul de prestari
servicii de proiectare nr. 278/20.06.2022, derulat in perioada
20.06.2022-12.11.2022.

- Proces verbal de receptie nr. 402/22.09.2023 incheiat intre ......
in calitate de prestator de servicii si ........ , In calitate de beneficiar.

Justificarea solicitarii de clarificare de la ............... pe elementele
descrise mai sus rezida din urmatoarele motive care se regasesc in
solicitarea de clarificare din data de 03.01.2024:

- ,Referitor la indeplinirea cerintei privind experienta similara -
contractele de achizitie de servicii prestarea de servicii de tipul
specificat:

Avénd in vedere ca in Contractul de servicii de proiectare nr.
278/20.06.2022 incheiat intre ........ , In calitate de prestator servicii
() , in calitate de Beneficiar, s-a prevazut in obiectul acestuia
proiectare si aSIstenta tehnica din partea proiectantului, in Procesul
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verbal de receptie pentru serviciile de proiectare nr. 312/12.11.2022 s-
au receptionat inclusiv servicii de asistenta tehnica pe durata lucrarilor
de executie, iar valoarea cumulata a serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica receptionata este, conform procesului verbal de receptie nr.
312/12.11.2022, de 2.890.700 lei fara TVA, va solicitam sa clarificati
care este valoarea serviciilor de proiectare (fara a include asistenta
tehnica din partea proiectantului). In acest sens, va solicitam sa
depuneti documente din care sa rezulte informatiile solicitate,
documente care sa fie emise sau contrasemnate de beneficiar

- In Contractul de servicii de proiectare nr. 278/20.06.2022
incheiat intre .......... , In calitate de prestator servicii Si ............. , In
calitate de Beneficiar, s-a prevazut in obiectul acestuia ,proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului constdnd in realizare Proiect
Tehnic pentru arhitectura, pentru structura de rezistenta, pentru
instalatii electrice, pentru instalatii termice, pentru instalatii sanitare,
DDE, pentru reconformare imobil si ................ ,”, - mentiunile din
casetele planului de proiect transmis din care rezulta ca etajele 1-11 ale
imobilului proiectat au destinatia de locuinte colective, Va solicitam sa
clarificati prin documente care sa fie emise sau contrasemnate de
beneficiar care este valoarea serviciilor de proiectare aferente proiectarii
Centrului Clinic Medical.”

Raspunsul transmis de ofertant este urmatorul:

,Valoarea totald a serviciilor de proiectare aferenta intregului
proiect fara serviciile de asistenta tehnica a fost de 2.890.700 lei fara
TVA.

Potrivit temei de proiectare, functiunea principald a imobilului este
de Centrul Clinic Medical, iar cu toate acestea serviciile de proiectare s-
au referit la intregul proiect, nefiind defalcate separat pentru Centrul
Clinic Medical.”

In mod corect comisia de evaluare a constatat ca valoare serviciilor
de proiectare conform Contractului de servicii de proiectare nr.
278/20.06.2022, de 2.890.700 lei, fara TVA, nu poate fi luata in
considerare pentru indeplinirea cerintei minime, deoarece aceasta
valoarea include si valoarea serviciilor de proiectare pentru etajele 1-11
ale imobilului proiectat care au destinatia de locuinte colective, iar
cerinta minima de calificare privind experienta similara din fisa de date a
achizitiei se refera la servicii similare constand in servicii de proiectare
cladire cu destinatia de spital (spitale regionale, judetene, locale, spitale
generale, spitale de urgenta, spitale de specialitate, spitale pentru
bolnavi cu afectiuni cronice, spitale clinice si spitale cu sectii clinice
universitare, institute si centre medicale clinice, unitati de asistenta
medico-sociale, sanatorii, preventorii, centre de sanatate).

Informatii detaliate se regasesc in PV de evaluare anexa 6 nr.
10.300/01.02.2024, la pag. 49-51.
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Atat in cadrul raspunsului transmis la solicitarea de clarificare, cat
si in continutul contestatiei (pct. 77, pag. 19) contestatoarea recunoaste
ca nu au fost defalcate valorile de proiectare pentru reconformare si
Centrul Clinic Medical.

Contrar sustinerilor eronate ale contestatoarei, in fisa de date a
achizitiei sunt descrise serviciile similare constand in servicii de
proiectare cladire cu destinatia de spital (spitale regionale, judetene,
locale, spitale generale, spitale de urgenta, spitale de specialitate, spitale
pentru bolnavi cu afectiuni cronice, spitale clinice si spitale cu sectii
clinice universitare, institute si centre medicale clinice, unitati de
asistenta medico-sociale, sanatorii, preventorii, centre de sanatate),
astfel ca pentru demonstrarea experientei similare a serviciilor de
proiectare din Contractul de servicii de proiectare nr. 278/20.06.2022,
ofertantul trebuie sa depuna documente justificative din care sa rezulte
valoarea serviciilor de proiectare pentru reconformare si Centrul Clinic
Medical (fara valoarea serviciilor de proiectare aferenta etajelor 1-11 din
imobil).

Documentele anexate la contestatie nu contin informatii
suplimentare care sa faca dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara pentru servicii de proiectare aferente contractului de servicii de
proiectare nr. 278/20.06.2022, insa si in situatia in care aceste
documente ar fi continut informatii relevante, ele nu pot schimba cu
nimic rezultatul evaluarii, nefiind depuse in etapa de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea induce ideea ca ,autoritatea contractanta trebuia sa
solicite informatii suplimentare de la beneficiarul lucrdrii”, insa acest
lucru nu inlatura obligatia acesteia de a depune toate documentele
necesare pentru demonstrarea experientei similare, deoarece sarcina
probei apartine exclusiv ofertantului, care si-a asumat depunerea ofertei.

Cu toate acestea, in vederea clarificarii unor contradictii aparute in
cadrul documentelor depuse de ofertant, autoritatea contractanta s-a
adresat catre:

- Societatea .............. , In legatura cu contractul de servicii de
proiectare nr. 288/07.06.2022 incheiat ..............
- Societatea ............. L, in legatura cu contractul de servicii de

pr0|ectare nr. 278/20.06.2022 incheiat cU ..................

.................. , In legatura cu toate documentele depuse de
contestatar ca fiind legate de construirea Spitalului ,29 Palms Hospital -
39th Air Base Wing" invocat ca experienta similara.

Pana la data de 08.02.2024, data publicarii in SEAP a raportului
procedurii autoritatea contractanta nu a primit niciun raspuns.

Ulterior, la data de 09.02.2024, autoritatea a primit un singur
raspuns (anexat) de la ................ , In care arata ca: ,In evidentele
acestui beneficiar nu exista nicio inregistrare legata de acest subiect.
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In procesul verbal de evaluare nu s-a consemnat acest rdspuns,
deoarece a sosit dupa dezinvestirea comisiei de evaluare, aprobarea si
publicarea raportului procedurii”.

In concluzie, pentru toate considerentele de fapt si de drept
invederate, autoritatea contractanta considera ca, prin comisia de
evaluare, a facut o corecta apreciere a situatiei de fapt, precum si o justa
interpretare si aplicare a normelor legale incidente in cauza, motiv
pentru care solicita in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei ca nefondata, iar pe cale de
consecinta, mentinerea rezultatului procedurii de atribuire ca temeinic si
legal, cu precizarea ca isi rezerva dreptul de a actiona ulterior in justitie
contestatoarea pentru obtinerea despagubirilor pentru prejudiciile
cauzate ca urmare a depunerii contestatiei si cauzarea unei intarzieri
considerabile in implementarea proiectului, motiv pentru care devine
necesara solicitarea retinerii cautiunii depuse in cadrul prezentei cauze.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si pe toate
dispozitiile legale la care s-a facut referire in continutul prezentului punct
de vedere.

Prin adresa nr. 12914/498/C5/01.03.2024, Consiliul a invitat
contestatoarea .......... , la sediul sau, in data de 04.03.2024, pentru
studierea dosarului cauzei 498/2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 14517/08.03.2024, contestatoarei ....... in calitate
de lider al ................. a transmis documentul ,,Concluzii scrise”, fata de
Punctul de vedere formulat in cauza de  autoritatea
contractanta .............. si in urma studiului dosarului achizitiei la sediul

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prin care solicita
admiterea contestatiei formulate, iar pentru a dispune astfel
contestatoarea solicita sa se aiba in vedere in vedere atat argumentele
expuse prin contestatie, cat si pe cele prezentate succint in cele ce
urmeaza, strict ca raspuns la Punctul de vedere formulat in cauza de
autoritatea contractanta.

In ,Concluzii scrise” contestatoarea solicita urmatoarele:

1. In principal, anularea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii de atribuire inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
16/11547/06.02.2024 (publicat in SEAP la data de 08.02.2024) si al
procesului-verbal de evaluare a documentelor suport DUAE din
01.02.2024, precum si a documentelor subsecvente acestora, incluzand
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 16/12713/08.02.2024,
din cauza evaluarii realizate de catre o comisie de evaluare a carei
impartialitate nu poate fi considerata in afara oricarui dubiu;

2. In consecintd, obligarea autoritdtii contractante la reluarea
procedurii si la reevaluarea ofertei ................... cu inlocuirea membrilor
comisiei de evaluare;
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3. In subsidiar, anularea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii de atribuire inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
16/11547/06.02.2024 (publicat in SEAP la data de 08.02.2024) si al
procesului-verbal de evaluare a documentelor suport DUAE din
01.02.2024, ori al altor acte ce stau la baza acestui rezultat, precum si a
documentelor subsecvente acestora, incluzand adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 16/12713/08.02.2024, din perspectiva gresitei

retineri a caracterului inacceptabil al ofertei depuse de .................. ;
4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul .............. conform prevederilor

legale incidente si Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza,
cu inlocuirea comisiei de evaluare.

(1) Dincolo de cele deja afirmate prin contestatia formulata si
demonstrate prin articolele de presa anexate acesteia, si care nu si-au
propus o prezentare distorsionata/nepoliticoasa/lipsita de conduita
profesionala a situatiei create, nu pot ramane nesubliniate urmatoarele
chestiuni, ce tin pe de o parte de teza afirmata prin contestatie, legata
de crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, iar pe de alta parte de dubiile rezonabile privind impartialitatea
membrilor comisiei de evaluare, la momentul evaluarii documentelor
suport DUAE ori survenite ulterior, dar relevante fata de capatul de
cerere de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea SSAB, cu inlocuirea comisiei de evaluare.

(2) Astfel, aceste concluzii isi propun doar sa puncteze anumite
chestiuni ce au fost deja expuse, fara a relua intreaga argumentatie din
cuprinsul contestatiei, ce raméane subsumatda urmatoarelor subiecte
principale:

- Comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele cu
impartialitate si sa respecte confidentialitatea cu privire la procesul de
evaluare;

- Evaluarea ofertelor trebuie sa se realizeze in mod temeinic
pana la eliminarea oricaror dubii;

- O oferta nu poate fi respinsa pentru ca autoritatea contractanta
are dubii pentru a caror inlaturare nici nu a solicitat clarificari
ofertantului;

- Autoritatea contractanta are dincolo de obligatia de a solicita
clarificari ofertantului pentru lamurirea oricaror dubii, si posibilitatea de a
obtine informatii din partea altor persoane, in speta din partea
beneficiarilor ori autoritatilor implicate in executarea contractelor
prezentate ca experienta similara;

- Evaluarea ofertelor trebuie sa se realizeze cu scopul finalizarii
procedurii prin incheierea contractului, iar nu in scopul crearii unor
circumstante artificiale de anulare a procedurii;

- Actele emise pe parcursul procedurii trebuie motivate intr-o
maniera adecvata scopului si contextului, deci in cazul de fata inclusiv
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pentru a permite verificarea temeiniciei rationamentului comisiei de
evaluare si, in final, pentru a permite controlul din partea Consiliului
investit cu solutionarea contestatiei.

(3) Dincolo de aceasta, din actele dosarului (chiar daca articolele
provenind de la internet nu poarta , data certa”) rezulta ca:

e La data de 01.02.2024, ora 15:15 raportul procedurii este
semnat digital de presedinta comisiei de evaluare;

e La data de 01.02.2024, ora 18:15 a fost publicat de catre
Radio Timisoara articolul ,Licitatie anulata pentru viitorul spital Lugoj”,
continand declaratia managerului proiectului potrivit careia , ofertantul
care a facut o oferta financiara care se incadreaza in valoarea estimata a
investitiei propuse de noi, nu a putut sa demonstreze cu documente
relevante experienta similara in proiectare si nici in constructia de
spitale. Procedura de licitatie va fi anulatd si se va relua atribuirea
acestui contract de proiectare si executie a noului spital, declansdndu-se
0 noud procedura”;

e In data de 02.02.2024, ora 1:49 PM, Ziua de Vest a publicat
articolul ,Licitatie anulata pentru constructia noulw spital .............. ”,
fiind reluata comunicarea din data de 01.02.2024, anterior referita;

e La aceeasi data, 02.02.2024, ora 1:56 PM, informatiile sunt
preluate si pe ziare.com;

e Raportul procedurii este aprobat de primarul interimar la data
de 06.02.2024, ora 13:27;

e In aceeasi data de 06.02.2024, pe lugojeanul.ro se publica
textul intitulat , Detaliile incredibile care au duc la anularea licitatiei
pentru constructia noului spital. Cand se va relua licitatia”, cuprinzand
,comunicatul” managerului de proiect, care sub precizarea faptului ca
.procedura de achizitie publica s-a facut sub stricta supraveghere a
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice”, si dupa ce se presupune ca a
facut o comparatie intre cei doi ofertanti, prezentata in cuprinsul
articolului [in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte: una din
partea unei societati din Turcia (prezenta pe pietele din Turcia, Romania,
Ungaria, Austria si Germania) - trecand peste detaliile legate de tertii
sustinatori ai acestui ofertant, necesari pentru indeplinirea cerintelor de
calificare - si una din partea unei asocieri constituite din doua societati
din Romania (cu lucrari realizate exclusiv in Romania) si o alta societate
din Turcia] a declarat pe langa cele ce fusesera publicate si in zilele
anterioare ca ,din pacate, asocierea nu a putut face dovada experientei
similare solicitate. Mai mult, in ceea ce priveste experienta in domeniul
construirii de spitale, asocierea a depus documente prin care a incercat
sa induca in eroare comisia de evaluare, respectiv a depus documente
neconforme cu realitatea. Aceste documente au provenit de la societatea
din Republica Turcia, dar au fost asumate pentru conformitate cu
originalul de catre liderul asocierii, o importantd societate ce activeaza in
domeniul constructiilor din Romania. Certificarea pentru conformitatea
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cu originalul a documentelor prezentate a ridicat suspiciuni rezonabile ca
liderul are cunostinta despre caracterul nereal al documentelor
prezentate [...]. Multiplele neconcordante dintre diversele documente
depuse in sustinerea experientei similare (contracte, recomandari,
receptii, facturi, detalieri ale pretului prestatiilor, detalieri ale perioadei
contractuale), erorile grosolane de redactare a documentelor inaintate,
folosirea de stampile la date la care acestea nu puteau exista, utilizarea
de documente standard cu coduri de generare legate de momentul
crearii acestora, utilizari de semnaturi identice pe mai multe documente,
precum si faptul ca proiectul prezentat in oferta (trei fotografii) este
realizat in realitate in SUA, intr-o alta baza militard si de catre un alt
constructor, ne-au intarit in mod rezonabil convingerea ca ofertantul a
incercat sa induca in eroare comisia de evaluare, prin utilizarea de
documente neconforme cu realitatea. In demersul nostru de lamurire cu
privire la veridicitatea documentelor depuse de catre aceasta societate,
am accesat baze de date oficiale din Republica Turcia, din SUA dar si din
Romania. [...] Este mai important sa pornim la drum, intr-un asemenea
proiect, cu un ofertant solid, capabil si cu experienta similara dovedita
fara dubii, decat sa plecam la un drum cu un ofertant incapabil si dispus
sa insele si sa ne trezim ca proiectul se opreste din senin [...]".

e La data de 07.02.2024 este postat in SEAP raportul procedurii
in vederea controlului ANAP, potrivit celor rezultate din Avizul conform
neconditionat final nr. 9852/1815/DGCECMSS/CN 1056944/08.02.2024;

e Avizul ANAP referit mai sus este aprobat la data de
08.02.2024, ora 11:10;

o Aceleasi informatii publicate in data de 06.02.2024 apar si pe
lugojexpres.ro la data de 08.02.2024, ora 09:16 AM, respectiv pe
stiridetimisoara.ro, la aceeasi data, ora 09:18 AM, deci anterior primirii
de catre Autoritatea contractanta a avizului final al ANAP;

e Raportul procedurii se publica in sectiunea disponibila pentru
ofertanti la data de 08.02.2024, ora 12:47;

o Comunicarea rezultatului procedurii a fost intocmita la data de
08.02.2024, ora 08:30, fiind semnata cu semnatura electronica de catre
primarul interimar la data de 08.02.2024 ora 16:56, si de catre
managerul de proiect la data de 08.02.2024, ora 15:58;

e Ulterior, adresa continand rezultatul procedurii a fost transmisa
ofertantului la data de 09.02.2024.

Prin urmare, este absolut fara niciun dubiu ca toate aceste
comunicari publice au fost facute nu doar anterior comunicarii lor catre
ofertant, lipsit astfel, de orice posibilitate de a avea si de a exprima o
opinie proprie, in ciuda confruntarii cu extrem de multe intrebari in
aceasta perioada din partea partenerilor de afaceri nu doar din acest
proiect, ci si din alte proiecte publice (in discutie fiind inclusiv alte
autoritati contractante cu care acesta are incheiate contracte), dar mult
mai grav anterior primirii avizului ANAP (chiar luandu-l in considerare pe
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cel din 06.02.2024, iar nu doar pe cel final) si chiar aprobarii de catre
conducatorul autoritatii contractante a raportului procedurii, invedereaza
contestatoarea.

Astfel, contextul expus nu poate fi sub nicio forma ignorat, fiind
extrem de departe de o opinie pur subiectiva a ofertantului care ,si-a
permis, prin reprezentantii sai conventionali, de a face aprecieri
tendentioase la adresa dlui. .................. , In prezent consilier al
primarului, precum si fata de pretinsa lipsa de impartialitate a comisiei
de evaluare, sau a subiectivismului ori probitatii profesionale a
membrilor comisiei de evaluare”, potrivit celor afirmate (cu agresivitate)
prin  Punctul de vedere al autoritatii contractante, conchide
contestatoarea.

Mai mult, contrar celor aratate prin Punctul de vedere al autoritatii
contractante, afirmatiile din presa si de pe pagina de facebook a
managerului de proiect, extrem de activ si pe acest canal de comunicare,
nu s-au realizat dupa aprobarea raportului procedurii, ci anterior, potrivit
celor deja aratate.

De asemenea, fiind indiscutabil ca intr-o procedura de atribuire
adresa de comunicare este ulterioara raportului procedurii (prin
contestatie nefiind afirmat contrariul), la fel de indiscutabil este insa si ca
potrivit art. 216 alin. (1') din Legea nr. 98/2016 raportul procedurii se
publica in SEAP (...) in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute
la art. 215 alin. (1), ceea ce in aceasta procedura nu s-a intdamplat,
nascandu-se astfel dubiul rezonabil legat de influentarea opiniei
membrilor comisiei de evaluare in privinta continutului acestei
comunicari, ceea ce prezinta relevanta atadt din perspectiva
impartialitatii, dar si al obligatiei de confidentialitate, pe care memobrii
comisiei de evaluare trebuie sa le respecte.

Chiar presupunand ca aceasta supozitie ar fi una nejustificata, la
acest moment, fata de comunicarile din presa si fata de modul de
formulare a punctului de vedere, lipsa de impartialitate a comisiei intr-o
reevaluare a ofertei nu mai poate fi rezonabil prezumata.

Sub un alt aspect, ceea ce s-a sustinut prin contestatie este ca
procesul-verbal de evaluare al documentelor suport DUAE (sau un alt
proces-verbal de evaluare anterior) nu a cuprins o deliberare a comisiei
de evaluare din care sa fi rezultat necesitatea transmiterii catre ofertant
a unor solicitari de clarificare, cu un anumit continut ori privind anumite
aspecte, ci acestea s-au regasit direct in procesul-verbal de evaluare al
documentelor suport DUAE, absolut identic cu raportul expertilor cooptati
si intocmit la o scurta perioada de timp dupa acest raport.

Tocmai din acest motiv ne-am adresat intrebarea daca de fapt
necesitatea clarificarii anumitor aspecte este rezultatul unor alte
deliberari ale comisiei de evaluare, care, in mod evident, trebuiau sa se
regaseasca in cuprinsul unui document, oricum ar fi denumit acesta, si
care sa se regaseasca in dosarul achizitiei.

Pagina 46 din 62



Or, nici In urma studiului dosarului la sediul Consiliului nu a rezultat
existenta unui astfel de act anterior procesului-verbal de evaluare referit,
astfel incat nu este nicio lipsa de profesionalism ori necunoastere (n.n.
de o gravitate maxima) a prevederilor legale, potrivit celor afirmate de
autoritatea contractanta prin Punctul de vedere formulat.

Deliberarile si constatarile comisiei de evaluare, informatiile pe care
aceasta este pe deplin indrituita sa le obtina nu doar de la ofertant, ci si
de la alte entitati trebuie sa se regaseasca in actele intocmite de aceasta
comisie, ce trebuie sa contina aceste referinte, motivarea actului emis de
o autoritate publica fiind o conditie de valabilitate a acestuia. Mai mult, in
cazul raportului procedurii — in situatia de fata intocmit cu céateva zile
anterior adresei continand rezultatul procedurii, acesta trebuie sa
cuprinsa motivele pentru care o oferta a fost respinsa (asa cum de altfel
au fost cuprinse motivele de respingere a ofertei din cauza pretinsei
lipse a experientei similare in proiectare), astfel incat sa poata raspunde
scopului relevant la acest moment si care ramane cel de verificare a
legalitatii si temeiniciei evaluarii ofertelor, care potrivit unei practici
constante atat a Consiliului, cat si a instantelor de judecata trebuie sa
faca pana la eliminarea oricaror dubii si In niciun caz cu scopul de
descalificare a unui ofertant, ci cu acela de a duce la indeplinire obiectul
contractului ce se doreste a fi atribuit.

Nu in ultimul rand, nu poate ramane neobservat in contextul criticii
formulate vizand anularea artificiala a procedurii (ce s-a afirmat prin
contestatie este ca autoritatea contractanta a creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii nedorind in realitate sa Iincheie
contractul cu ............. ) faptul ca imediat dupa ce anularea procedurii a
fost dispusa, deci dupa ce s-a constatat ca cealalta oferta depaseste
valoarea estimata, iar autoritatea contractanta nu poate disponibiliza
fonduri suplimentare, in sedinta din luna februarie 2024 a Consiliului
Local Lugoj, devizul aferent investitiei in discutie a fost actualizat,
valoarea investitiei fiind crescuta cu 7 milioane EUR, ce urmeaza a fi
platiti de la bugetul local. Devizul general al obiectivului de investitii,
anexa la HCL 21/26.02.2024 este intocmit de catre domnul Redin
Abduraman, arhitect implicat in mod intamplator si in proiectul Enayati
Medical Center, realizat, potrivit celor cunoscute de catre Synergy.
Anexeaza inscrisurile care sustin aceste coincidente.

Astfel, dincolo de respectul exprimat ca atare si fata de jucatorii din
piata implicati in proiecte de acest tip, si fata de acest proiect in
particular si fata de autoritatea contractanta, subiectul central al
contestatiei ramane unul legat de obligatia de evaluare impartiala,
transparenta si legala a ofertei, pana la clarificarea oricarui dubiu (mai
mult sau mai putin rezonabil) si cu scopul de incheiere a contractului, iar
nu cu acela de descalificare a unei oferte, ceea ce din punctul nostru de
vedere nu poate fi retinut in aceasta procedura.
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In opinia contestatoarei, dupd ce si in urma raspunsului la prima
solicitare de clarificare autoritatea contractanta a inteles ca nu poate
descalifica oferta si, prin urmare, nici anula procedura, a demarat o
serie de reale investigatii, solicitdnd multiple clarificari cu un termen de
raspuns foarte scurt (raportat la volumul de clarificari solicitate si la
nivelul de detaliere pretins).

In mod evident si pentru a evita orice interpretare eronatd a acestei
afirmatii, contestatoarea mentioneaza ca nu discuta la acest moment
despre faptul ca solicitarea de clarificare ori termenul de raspuns acordat
ar fi fost nelegale, ci ca analiza intentiei in evaluarea ofertei (cea de
creare a unor circumstante artificiale de anulare a procedurii) trebuie sa
tina cont si de aceste aspecte, coroborate cu inscrisurile ulterioare
depuse la dosar in sustinerea contestatiei.

Astfel, din pacate in acest dosar nu suntem fin ipoteza unei
contestatii care isi permite sa faca o analiza seaca a unor motive de
respingere a ofertei, ci in aceea in care, mai ales intr-un context politic
local de notorietate, au fost depasite proportiile rezonabile ale evaluarii
unei oferte si ale comunicarilor si exprimarilor pe care o autoritate
contractanta le poate face in limitele , conduitei profesionale”, oricat de
important este proiectul ce face obiectul atribuirii pentru comunitatea
locala.

In ceea ce priveste motivele concrete ale respingerii ofertei,
contestatoarea solicita sa se retina mentinerea in integralitate a
argumentelor expuse prin contestatie.

Sub o ultima precizare, in contextul acuzatiilor aduse, membrul
roman al asocierii ofertante s-a adresat persoanelor implicate din partea
beneficiarului din cadrul proiectului depus ca experienta similara din
partea asociatului turc, fiind anexate inclusiv documentele ce au fost
transmise si autoritatii contractante, acestia reconfirmand informatiile
prezentate si anterior. Contestatoarea solicita sa se aiba in vedere si
documentele anexate prezentelor ,Concluzii scrise”.

Pentru toate aceste motive.......... in calitate de lider al ...............
solicita admiterea contestatiei formulate.

Prin adresa nr. RU24097/11.03.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
14799/11.03.2024, ................ a transmis documentul ,Raspuns Ila
concluziile scrise depuse de contestatoare” prin care solicita sa se
respinga aceste concluzii pentru toate argumentele expuse mai jos, cat
si pentru toate argumentele expuse in punctul de vedere formulat in
cauza, ca fiind neintemeiate si nefondate.

1. Prin concluziile formulate, care in fapt, au doar un singur scop,
acela de a face ca atentia Consiliului sa fie indreptata asupra unei false
probleme, aceea a impartialitatii comisiei de evaluare, contestatoarea
doreste sa distraga atentia de la adevaratul motiv pentru care oferta sa
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a fost declarata inacceptabila, acela al neindeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara.

Contestatoarea nu aduce nici un argument clar prin care sa inlature
motivele reale care au stat la baza respingerii ofertei sale ca
inacceptabila, ci doar face uz de niste comunicate/informatii culese de pe
internet, care in opinia acesteia, ar fi de natura sa atraga anularea
rezultatului procedurii de atribuire. Practic, contestatoarea nu-si sustine
cauza pe elemente proprii prin care sa demonteze decizia comisiei de
evaluare, ci pe factori externi care nu au legatura cu caracterul
inacceptabil al ofertei (neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara).

2. Raspunzand punctual la ,subiectele principale” expuse de
contestatoare la pag. 3 din Concluzii, autoritatea contractanta aduce
urmatoarele argumente:

- Comisia de evaluare a evaluat ofertele cu impartialitate si cu
respectarea confidentialitatii ofertelor, contestatoarea nu a demonstrat in
nici un fel contrariul;

- Evaluarea ofertelor s-a realizat in mod temeinic, comisia de
evaluare neavand obligatia de a solicita clarificari unui ofertant pana
cand oferta acestuia devine conforma, in caz contrar, s-ar determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea acelui ofertant.

- Oferta depusa de contestatoare a fost declarata ca inacceptabila,
pe baza documentelor ofertei si a raspunsurilor la solicitarile clarificari
adresate de comisia de evaluare, nu a fost respinsa ca ,autoritatea
contractantd a avut dubii” cum in mod gresit se sustine de catre
contestatoare.

- Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantei contestatoare,
dand dovada pe deplin de rol activ si de diligenta maxima in procesul de
evaluare a ofertelor, si totodata s-a adresat beneficiarilor/autoritatilor
implicate in contractele indicate de contestatoare pentru indeplinirea
experientei similare.

- Evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea legii, evident fiind
ca scopul evaluarii ofertelor este acela de a stabili o oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile. Procesul de evaluare a ofertelor nu duce in
mod automat la finalizarea procedurii prin incheierea unui contract, adica
incheierea unui contract nu este posibila cu orice pret, chiar si in lipsa
unor oferte admisibile.

- Toate actele emise pe parcursul procedurii sunt motivate potrivit
scopului si contextului in care au luat nastere.

3. Contestatoarea recunoaste ca articolele pe care le-a folosit in
demersul sau nu poarta data certa, si cu toate acestea, in continuare
face uz de aceste ,articole” extrase de pe internet, fara nici o dovada
referitoare la sursa si la data publicarii, in incercarea de a demonstra,
insa fara nici un rezultat, ca informatii din cadrul procedurii de atribuire
au fost publicate anterior aprobarii raportului procedurii.
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Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 16/12713 este
emisa in data 08.02.2024, data care coincide cu data in care s-a publicat
in SEAP raportul procedurii, respectiv 08.02.2024. Aceasta adresa nu
este ,ulterioara raportului procedurii”, cum in mod eronat sustine
contestatoarea, ci este emisa in aceeasi zi cu publicarea raportului
procedurii. Faptul ca aceasta adresa s-a transmis la o zi dupa publicarea
raportului procedurii, nu a produs nici un ,dubiu rezonabil legat de
influentarea opiniei membrilor comisiei de evaluare in privinta
continutului  acestei comunicari”, cum in mod gresit sustine
contestatoarea.

Continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16/12713 din 08.02.2024 reprezinta in fapt detalierea motivelor concrete
avute in vedere in luarea deciziei de respingere a ofertei depusa de
contestatoare, care se regasesc in Anexa 6 la raportul procedurii, raport
care, impreuna cu anexele sale, a fost predat de catre comisia de
evaluare, catre conducatorul autoritatii contractante, la data de
01.02.2024.

Asadar, este exclusa orice supozitie lansata de contestatoare cu
privire la influentarea opiniei membrilor comisiei de evaluare in privinta
continutului adresei de comunicare a rezultatului procedurii, avand in
vedere ca rolul comisiei de evaluare a luat sfarsit in data de 01.02.2024,
cand a finalizat evaluarea ofertelor si a inaintat raportul procedurii,
semnat de catre toti membrii comisiei, impreuna cu toate anexele, catre
conducatorul autoritatii contractante, in vederea aprobarii. Intocmirea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nu sunt fin
responsabilitatea comisiei de evaluare al carei mandat este incetat la
momentul intocmirii comunicarilor de rezultat.

4. Prin reiterarea in cadrul concluziilor scrise a motivului expus si pe
calea contestatiei, conform caruia ,procesul verbal de evaluare al
documentelor suport DUAE (sau alt proces-verbal de evaluare anterior)
nu a cuprins o deliberare a comisiei de evaluare din care sa fi rezultat
necesitatea transmiterii catre ofertant a unor solicitari de clarificari, cu
un anumit continut ori privind anumite aspecte ci acestea s-au regasit
direct in procesul verbal de evaluare al documentelor suport DUAE,
absolut identic cu raportul expertilor cooptati ...”, contestatoarea ignora
in totalitatea dispozitiilor art. 131 alin. (1)- (5) si ale art. 128 alin. (1)-
(7) din HG nr. 395/2016, potrivit carora modul de lucru al comisiei de
evaluare este stabilit de comun acord intre membrii acesteia, iar decizia
de a desemna experti cooptati pe langa comisia de evaluare este
destinata sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire
a ofertei/ofertelor castigatoare.

Asa cum autoritatea contractanta a sustinut in punctul de vedere
formulat, potrivit art. 131 alin. 3) din HG nr. 395/2016, deciziile comisiei
de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de
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vot, astfel ca solicitarile de clarificari semnate de membrii comisiei de
evaluare materializeaza deciziile comisiei, in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor. Deciziile adoptate de comisie in ceea ce priveste
solicitarile de clarificari sunt consemnate in procesele verbale de
evaluare aferente fiecarei etape de evaluare (evaluare garantii de
participare, evaluare propuneri tehnice, evaluare propuneri financiare,
evaluare documente de calificare conform celor declarate in DUAE).
Totodata, analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificare a facut
obiectul analizei comisiei fiind consemnate in procesele evaluare aferente
fiecarei etape de evaluare (evaluare garantii de participare, evaluare
propuneri tehnice, evaluare propuneri financiare, evaluare documente de
calificare conform celor declarate in DUAE).

5. Mai mentioneaza autoritatea contractantda ca a sustinut si in
punctul de vedere formulat, si sustine si prin prezentul demers, in
desfasurarea activitatii sale, comisia de evaluarea nu are obligatia de a
intocmi in procesul de evaluare ,orice alte documente anterioare
procesului verbal de evaluare”, deoarece legislatia in domeniu nu
prevede o astfel de obligatie in sarcina comisiei de evaluare.

6. Dupa cum autoritatea a aratat si in punctul de vedere, aceasta
reitereaza si prin prezentul demers, continutul-cadrul al raportului
procedurii, este prevazut de Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021
(a se vedea chiar antetul raportului procedurii nr. 16/11547 din
06.02.2024 unde s-a mentionat - ANEXA Nr. 5 la Ordinul Presedintelui
ANAP nr. 1170/2021).

Potrivit art. 4. din Ordin, ,Anexele nr. 1 - 6 fac parte integranta din
prezentul ordin si se folosesc de catre autoritatile/entitatile contractante
in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publicd/sectoriala, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.”

Prin urmare, raportul procedurii intocmit de catre comisia de
evaluare respecta in totalitate continutul cadru al Ordinul Presedintelui
ANAP nr. 1170/2021, iar rezultatul fiecarei etape de evaluare se
regaseste in procesele verbale intocmite in acest sens, care impreuna cu
raportul procedurii sunt parte a dosarului achizitiei.

Cu referire la ,informatiile pe care comisia de evaluare este
indreptatita sa le obtina de la alte entitati”, autoritatea contractanta a
aratat in punctul de vedere ca pentru clarificarea unor contradictii
aparute in cadrul documentelor depuse de ofertant, autoritatea
contractanta s-a adresat beneficiarilor finali ai contractelor invocate
pentru demonstrarea experientei similare, si ca urmare a acestui
demers, fie nu s-a primit nici un raspuns, fie raspunsul a fost transmis
ulterior aprobarii raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii
contractante, motiv pentru care nu s-a consemnat in procesul verbal de
evaluare Anexa 6 demersul intreprins de comisia de evaluare.
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7. Autoritatea contractanta nu a creat circumstante artificiale de
anulare a procedurii, cum in mod gresit sustine contestatoarea. Dat fiind
ca nici o oferta nu a fost admisibila, autoritatea contractanta a avut
obligatia de a anula procedura de atribuire, potrivit art. 212 alin. 1 lit. a)
conform caruia: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: a)daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Nu are nici o relevanta pentru solutionarea contestatiei, faptul ca
autoritatea contractanta a realizat demersuri administrative de revizuire
a documentatiei aferente obiectivului de investitie, iar afirmatia potrivit
careia ,cresterea valorii investitiei cu 7 milioane de EUR urmeaza a fi
platitd de la bugetul local”, este falsa, fiind in mod tendentios formulata,
conchide achizitoarea. Finantarea proiectului se realizeaza din Planul
National de Redresare si Rezilienta (PNRR), Componenta 12 Sanatate,
sub-investitia 12.1, in baza contractului de finantare nr. 16/36390/
(RU)36409 din 31.03.2023 semnat intre Primaria Municipiului Lugoj si
Ministrul Sanatatii. Totodata, aceasta afirmatie reprezinta o imixtiune in
activitatea autoritatii contractante, care este singura indreptatita si
totodata raspunzatoare de modul de gestionare a acestui proiect, inclusiv
pe parte financiara.

8. Nu poate fi retinuta ca fiind corecta argumentatia contestatoarei
care insista in mod neintemeiat si nedovedit, /a obligarea autoritatii
contractante de a evalua impartial, transparent si legal oferta sa, pana la
clarificarea oricarui dubiu si cu scopul de a incheia contractul.

Aceasta solicitare a contestatoarei excedeaza cadrului legal,
deoarece:

- procesul de evaluare a ofertelor nu duce in mod automat la
finalizarea procedurii prin incheierea unui contract, adica incheierea unui
contract nu este posibila cu orice pret, chiar si in lipsa unor oferte
admisibile

- comisia de evaluare nu are obligatia de a solicita clarificari unui
ofertant pana cand oferta acestuia devine conforma, in caz contrar, s-ar
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea acelui ofertant.

Dupa cum autoritatea contractanta a aratat in punctul de vedere,
aceasta reia si in prezentul demers, motivele pentru care oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila si au legatura numai si
exclusiv cu oferta acesteia.

Atat raportul expertilor cooptati, cat si procesul verbal de evaluare
intocmit de comisia de evaluare cuprinde, in mod detaliat si complex,
analiza tuturor motivelor de neconformitate din oferta contestatoarei.
Chiar si in ipoteza unei reevaluari a documentelor suport DUAE de catre
o alta comisie de evaluare, constatarile vor fi acelasi, problemele de
neconformitate din oferta vor fi nemodificate. Mai mult, se vor analiza
din nou aceleasi documente depuse, aceleasi clarificari oferite, concluzia
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fiind aceeasi: motivele de neconformitate vor fi in continuare prezente,
acestea nu vor disparea.

Intr-o eventuala reevaluare, nu se pot lua in considerare inscrisurile
noi depuse de contestatoare in cadrul contestatiei, evident construite pro
causa, dat fiind ca acele inscrisuri trebuiau sa se regaseasca deja in
oferta depusa sau sa fie transmise pe calea raspunsului la solicitarile de
clarificari adresate de comisia de evaluare in procesul de evaluarea a
ofertelor.

Inscrisurile anexate de contestatoare la concluziile scrise reprezinta
inscrisuri noi care nu au fost comunicate autoritatii contractate in etapa
de evaluarea a ofertelor ca raspuns la solicitarile de clarificari si nici nu
se regasesc in oferta, dovada fiind data la care au fost emise aceste
inscrisuri, respectiv. 29.02.2024 sau 01.03.2024, date ulterioare
finalizarii procedurii de atribuire, cand partile se aflau deja in procedura
administrativ jurisdictionala a contestatiei.

Un aspect foarte important pe care doreste autoritatea contractanta
sa il faca cunoscut Consiliului in legatura cu documentele noi anexate la
concluziile scrise este urmatorul: autenticitatea si veridicitatea acestor
documente este pusa la indoialda, prin comparatie cu alte documente
transmise de contestatoare in procesul de evaluare a ofertelor/in
documentele suport DUAE (pag. 7, 8, 9 - din ,Raspuns la concluziile
scrise depuse de contestatoare).

Din observatiile de mai sus rezulta ca asupra tuturor inscrisurilor
depuse de contestatoare planeaza incertitudinea.

Incertitudinea creata de contestatoare prin inscrisurile depuse
intareste si mai mult decizia comisiei de evaluare care a constatat in
mod just ca oferta depusa de ofertantul .................. , asociat, este
inacceptabild. Prin solicitarile de clarificari, calificate de contestatoare ca
fiind ,reale investigatii” nu s-au creat circumstante artificiale de anulare
a procedurii, cum in mod eronat se sustine, ci prin verificarile
intreprinse, comisia de evaluare a dat dovada de rol activ si diligenta
maxima in evaluarea ofertei depusa de acest ofertant. Termenul de
raspuns acordat pentru raspunsul la solicitarile de clarificare a fost
stabilit conform legii, astfel ca ofertantul avea posibilitatea sa obtina
inscrisurile necesare si sa formuleze raspunsurile adecvate (a se vedea
de ex. email-ul transmis de SSAB AG SA catre oficialii americani in data
de 29.02.2024 si raspunsul obtinut in data de 01.03.2024 la de
1= , prin urmare foarte rapid).

Pentru toate argumentele expuse mai sus, precum si in considerarea
celor expuse in punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita sa se
respinga contestatia ca nefondata.

Prin adresa nr. 11071/498/C5/22.02.2024, Consiliul, in temeiul art.
61' din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei ............... in
calitate de lider al ................e ca, In termen de cinci zile de la data
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sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii contestatiei, sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii in original.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul
constata  ........cceennee. a transmis recipisa de consemnare nr.
209982148/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
20.02.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
2.000.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 498/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta .............. a initiat, la data de 05.07.2023,
o procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Construire spital si functiuni conexe
pentru ................ ” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
0] o /05.07.2023 si a documentatiei de atribuire, valoarea
estimata a procedurii fiind de 432.974.658,21 lei.

Ca urmare a desfasurarii procedurii de atribuie, au fost depuse
doua oferte, iar in urma evaluarii lor, au fost respinse, procedura de
atribuire fiind anulata.

Ca urmare a respingerii ofertei sale si anularii procedurii de
atribuire, a formulat contestatie ...................... solicitand reevaluarea
documentelor depuse in dovedirea experientei similare.

In dovedirea experientei similare, s-au solicitat la cap. III.1.3.a)
,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, urmatoarele: ,,Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat: Ofertantul (Op Ec individual sau asociere de Op Ec)
dovedeste ca:

- 1. a executat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani, la nivelul a
maxim 5 contracte, lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului
care se atribuie prin prezenta procedura si/sau lucrari de aceeasi natura
si complexitate si/sau superioare din punct de vedere al complexitatii si
scopului cu o valoare cumulata fara TVA de min: 200.000.000 lei.

Pentru contractele de achizitie de servicii: prestarea de servicii de
tipul specificat

- 2. a prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani, la nivelul a
maxim 5 contracte, servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului
care se atribuie prin prezenta procedura si/sau servicii de aceeasi natura
si complexitate si/sau superioare din punct de vedere al complexitatii si
scopului cu o valoare cumulata fara TVA de min: 5.000.000 lei.

a. Prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege: lucrari
civile cel putin din categoria de imp C sau superioare, cf. HG nr.
766/1997 (constructii noi si/sau consolidari si/sau reabilitari (reparatii
capitale) si/sau modernizari si/sau extinderi), si/sau alte lucrari de
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aceeasi natura si complexitate sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului.

Dintre lucrarile prezentate, cel putin 1 (un) contract trebuie sa
fi avut ca obiect executia de lucrari de constructii civile care au
cuprins realizarea unui spital, astfel cum este definit de Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modif si
complet ulter, ca fiind unitatea sanitara cu paturi, de utilitate
publica, cu personalitate juridica, care furnizeaza servicii
medicale, in valoare de min 100.000.000 lei. In categoria
unitatilor spitalicesti intra, conform de Legii nr. 95/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele tipuri de
unitati de servicii medicale cu paturi: spitale regionale, judetene,
locale, spitale generale, spitale de urgenta, spitale de
specialitate, spitale pentru bolnavi cu afectiuni cronice, spitale
clinice si spitale cu sectii clinice universitare, institute si centre
medicale clinice, unitati de asistenta medico-sociale, sanatorii,
preventorii, centre de sanatate.

b. Prin servicii similare autoritatea contractanta intelege: servicii de
proiectare cladire cu destinatia de spital astfel cum este definit de Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca fiind unitatea sanitara cu paturi, de utilitate
publica, cu personalitate juridica, care furnizeaza servicii medicale. In
categoria unitatilor spitalicesti intra, conform de Legii nr. 95/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele tipuri de unitati de
servicii medicale cu paturi: spitale regionale, judetene, locale, spitale
generale, spitale de urgenta, spitale de specialitate, spitale pentru
bolnavi cu afectiuni cronice, spitale clinice si spitale cu sectii clinice
universitare, institute si centre medicale clinice, unitdti de asistenta
medico-sociale, sanatorii, preventorii, centre de sanatate.

Se iau in considerare servicii de proiectare la orice faza
conform art. 5 din HG. 907/2017 sau echivalent pentru ofertantii
straini pentru lucrari civile cel putin din categoria de importanta
C sau superioare, in conformitate cu prev HG 766/1997
(constructii noi si/sau consolidari si/sau reabilitari (reparatii
capitale) si/sau modernizari si/sau extinderi), si/sau alte lucrari
de aceeasi natura si complexitate sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului, avand destinatia de
spital.

Experienta similara va putea fi indeplinita:

Prin prezentarea de contracte de proiectare si executie (art. 3 litera
m din Legea nr. 98/2016; nota pag 6 din Instructiunea Anap 2/2017)
prin care sa demonstreze finalizarea in ultimii 5 ani de lucrari civile cel
putin din categoria de importanta C sau superioare, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 (constructii noi si/sau
consolidari si/sau reabilitari (reparatii capitale) si/sau modernizari si/sau
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extinderi), si/sau alte lucrdri de aceeasi natura si complexitate sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului, cu o
valoare in lei fara tva cel putin egala cu 200.000.000 lei si prestarea de
servicii de proiectare in ultimii 5 ani aferente lucrarilor executate in baza
respectivului contract cu o valoare in lei fara tva cel putin egala cu
5.000.000 /ei

SAU

Prin cumularea valorica a lucrarilor/serviciilor executate/prestate in
cadrul contractelor derulate distinct, respectiv, in cadrul unor contracte
avand ca obiect prestarea de servicii de proiectare prestate in ultimii 5
ani si distinct, in cadrul unor contracte de executie lucrari executate in
ultimii 5 ani. Pragurile valorice sunt, in ambele situatii, cele precizate la
punctele 1 si 2 de mai sus.

Perioada de referinta - respectiv ultimii 5 ani - va fi intotdeauna
calculata in sens invers pornind de la data comunicata in anuntul de
participare (publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul limita de
depunere a Ofertei. In cazul in care autoritatea contractanta va decala
termenul limita de depunere a ofertei, limita inferioara a perioadei de 5
ani se extinde cu perioada de timp aferentd decaldrii, urmand a fi
considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat
dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de timp
nou rezultat.

1. Prin sintagma lucrari ,executate si duse la bun sfarsit” se
intelege Iucrari realizate de Ofertant si receptionate de
beneficiarul lucrarilor, in limitele acordului/contractului dintre
Ofertant si beneficiarul lucrarilor si pentru care au fost emise
certificate de buna executie. Intra in categoria certificatelor de buna
executie urmatoarele documente: procesele-verbale la terminarea
lucrarilor sau procesele-verbale de receptie finald sau procese verbale de
receptie pentru parti/obiecte din/de lucrare daca acestea sunt distincte
din punct de vedere fizic si functional sau documentele constatatoare
sau alte documente echivalente contindnd informatiile solicitate pentru
demonstrarea experientei similare. Aceste documente vor fi emise
sau contrasemnate de beneficiar si vor trebui sa indice:

a. obiectul lucrarii astfel incat sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea
cerintei privind experienta similara

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati,

c. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si
data de finalizare) in care s-a executat contractul,

d. locul executiei lucrarilor si sa precizeze daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si
daca au fost duse la bun sfarsit;

e. valoarea lucrarilor in lei fara tva

Pagina 56 din 62



2. Prin sintagma servicii ,prestate si duse la bun sfarsit ” se
intelege servicii prestate de Ofertant si receptionate de beneficiarul
serviciilor, in limitele acordului/contractului dintre Ofertant si beneficiarul
serviciilor si pentru care au fost emise "referinte adecvate” in sensul art.
58 din Directiva 24/2016. Intra in categoria “referintelor adecvate”,
urmatoarele documente: procesele - verbale de receptie sau
documentele constatatoare sau alte documente echivalente contindnd
informatiile solicitate pentru demonstrarea experientei similare. Aceste
documente vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar si vor trebui sa
indice:

a. obiectul serviciului prestat astfel incat sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei
privind experienta similara,

b. benéeficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati,

C. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul,

d. sa precizeze daca au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit;

e. valoarea in lei fara tva”.

Consiliul retine ca asociatul ............... a prezentat un contract cu
documentele aferente pentru constructia unui spital avand ca
Beneficiar ................. , construit la baza aeriana Incirlik Turcia:

- Notificare atribuire contract NF-2018-765456N, obiectul contractului
proiectare si executie spital, valoare 61.548.488 24 USD, ofertantul

castigator ............. S, emitent .................
- Proces verbal datat 09 Martie 2023FN de predare primire a spitalului
Palms 29/NF-2018-765456N; Beneficiar .............. , Se mentioneaza

locul lucrarii, aripa bazei aeriene 39 (39 ABW), valoare 61.548.488,24
USD,

- Memorandum pentru Agentii interesate, emis in data de 11.10.2023
de  CAtre oo , document ce are
caracterul unui document constatator de confirmare a indeplinirii
obigatiilor contractuale, echivalent celor emise potrivit legislatiei
romane;

- Scrisoare de recomandare emisa in data de 12 Septembrie 2023 de
(o= | T

- Scrisoare de confirmare a finalizarii lucrarii emisa in data de 15
decembrie 2023 de catre US Air Force, 39 Air Base Wing sediul
central;

- Scrisoare emisa in data de 20 decembrie 2023 de catre US Air Force,
39 Air Base Wing-sediul central;

- Contracul de proiectare si constructie incheiat in data de 01 august
2018 cu Armata Statelor Unite (USAF);
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- Acord de confidentialitate a informatiilor secrete, datat 22 februarie
2016 (la care contestatoarea renunta prin raspunsul la clarificare,
deoarece nu apartin Spitalului invocat drept experientd similara. A se
vedea Raspunsul Nr. SSB057/25.01.2024);

- Poze pentru ilustrarea constructiei Palms 29 Hospital, (la care
contestatoarea renunta prin raspunsul la clarificare, deoarece nu
apartin Spitalului invocat drept experienta similara. A se vedea
Raspunsul Nr. SSB057/25.01.2024.).

Prin raspunsul la Clarificarea 1 nr. SSB024 din data de 10.01.2024,
Contestatoarea precizeaza ca valoarea serviciilor de proiectare este de
1.230.000 USD, echivalentul a 5.722.329 lei, iar valoarea lucrarilor
este de 60.318.488,24 USD, echivalentul a 278.991.103 lei, valoarea
totalda a contactului fiind de 61.548.488,24 USD, iar .............. a fost
contractant unic, depunand, in acest sens, o adresa FN/10.01.2024
emisa de U.S AIR FORCE, Sediul 39th Air Base Wing, semnata de
Cristine E. Wormuth cu stampila USAF aplicata in care se precizeaza ca
valoarea lucrarilor de constructii este de 60.318.488,24 USD, fara TVA si
valoarea proiectarii de 1.230.000 USD. Exemplarul tradus in limba
romana are trecuta data de 05.01.2024.

Aceasta eroare este catalogata de autoritatea contractanta drept
fals, fara, insa, a exista motive rezonabile care sa conduca la aceasta
concluzie.

Consiliul nu are niciun motiv a considera ca datele prezentate de

contestatoare sunt false.

Daca autoritatea contractanta avea dubii in legatura cu
autenticitatea documentelor depuse in dovedirea experientei similare,
inainte de a respinge pe ofertant, trebuia sa solicite clarificari
beneficiarului lucrarii, si nu sa motiveze ca operatorul ar fi venit cu
documente false. A produce o atare acuzatie fara dovezi clare, reprezinta
o incalcare grava a atributiilor comisiei de evaluare.

Este adevarat ca obligatia dovedirii indeplinirii cerintelor de calificare
apartine ofertantilor, dar in cazul de fata, ofertanta contestatoare a
prezentat documente edificatoare. Daca veridicitatea acestor documente
este contestata, atunci trebuie realizate demersuri suplimentare din
partea autoritatii contractante, astfel incat in baza unei aparente, sa nu
fie respins un ofertant cu o oferta admisibila, respectiv sa fie comisa o
nedreptate. Faptul ca operatorul turc este acuzat de fals, nu trebuie sa
conduca automat la respingerea acestei oferte, fara indicii clare ca
documentele au fost contrafacute, prezumtia de nevinovatie si de buna-
credinta nefiind de natura a permite discriminarea respectivului operator.
Prin urmare, autoritatii contractante din prezenta procedura ii revine
obligatia, fata de situatia existenta, a se adresa personal beneficiarului
lucrarii respective.

Prin urmare, acesteia ii revine obligatia verificarii autenticitatii
documentelor, admiterea formala a ofertei respective, ca si respingerea
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formala a acesteia, fiind de natura a crea deservicii grave autoritatii,
operatorului contestator, dar si bugetului de stat, existand riscul pierderii
finantarii sau nefinalizarii in termen a lucrarii, astfel cum sunt stabilite
conditiile pentru PNRR.

De asemenea, membrii comisiei de evaluare au o obligatie de
rezerva si de confidentialitate, iar aparitia in presa a unor asemenea
informatii, nedovedite de nimic, poate crea prejudicii grave acestui
operator economic.

Consiliul are in vedere ca si concluziile autoritatii referitoare la sediul
social si domeniul de activitate sunt fortate, faptul ca in contractul depus
ca si experienta similara este trecut un alt sediu decat cel declarat in
oferta este lipsit de relevanta, deoarece sediul este un element supus
schimbarii, cu atat mai mult cu cat partile pot declara un sediu de
corespondenta, cum ar fi biroul avocatului, adresa reprezentantului legal,
adresa santierului etc., nefiind un motiv de respingere inainte de a avea
certitudini in acest sens.

De altfel, operatorul a oferit explicatii pertinente si credibile,
respectiv ca ,,Aceasta este adresa US Army si a fost utilizata in mod
temporar pentru a oferi un birou iin timpul executiei proiectului, in
scopul protejarii informatiilor sensibile si asigurarii unei
corespondente securizate. Pe durata desfasurarii lucrarilor, biroul
companiei Acer Proje Ins; aat A.S. a fost situat iin cladirea 912 la
Adana - Incirlik 39th Air Base. Mentionam ca biroul din Incirlik
este amplasat pe teren apartinand Statelor Unite ale Americii si
nu poate fi relevat de catre certificatul constatator al Registrului
Comertului din Republica Turcia”.

O astfel de informatie putea fi obtinuta doar de la beneficiar, in
urma solicitarii unei clarificari punctuale, fiind evident ca nu poate fi
obtinuta din surse ale statului turc.

Faptul ca operatorul care a prezentat experienta similara a ales
adresa santierului, pentru a o mentiona in contract, nu pare a fi ceva iesit
din comun, fiind explicabil prin explicatiile oferite, respectiv necesitatea
mentinerii informatiilor sensibile in interiorul bazei militare. Autoritatea
contractanta are posibilitatea transmiterii contractului si documentelor
aferente beneficiarului lucrarii, pentru confirmarea autenticitatii, daca are
dubii asupra realitatii celor declarate.

Consiliul are in vedere ca documentele depuse se intregesc si se
sustin unele pe altele, raspunsurile ofertantului fiind concludente si
|lamuritoare, dar in conditiile in care raspunderea apartine exclusiv
autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, pentru siguranta si
linistea membrilor sai, trebuie sa intreprinda si acest demers la indemana
sa, respectiv sa solicite clarificari beneficiarului.

Consiliul mai retine ca si referirile la informatiile existente pe o serie
de site-uri nu pot constitui temei pentru respingerea unui ofertant.
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Totodata, Consiliul are in vedere ca introducerea in oferta a unor
documente eronate, cum ar fi clauzele de confidentialitate ale altui
contract si fotografii ale altei cladiri, aspect recunoscut de contestatoare,
nu poate constitui motiv de respingere a acestui ofertant. Este putin
probabil, avand 1in vedere caracterul obiectivului prezentat ca si
experienta similara, obiectiv militar strategic, sa fie prezentate fotografii.
Acest lucru poate fi explicat cu usurinta, daca partile dovedesc buna
credinta. Operatorul explica, insa, ca fotografiile apartin unui alt spital,
edificat in California, care nu este prezentat ca si experienta similara, dar
este realizat de un membru al Holdingului din care face parte.

In calitatea sa de membru NATO, Romania, inclusiv autoritatile
publice locale, pot solicita relatii direct de la Spitalul din Incirlik sau direct
de la autoritatile din Washington. Respingerea sumara a ofertei nu poate
fi acceptata de Consiliu, mai cu seama ca astfel de operatori cu experienta
relevanta in edificarea unor spitale in ultimii 5 ani, se identifica greu,
dovada fiind concurenta foarte mica la aceasta procedura si pentru alte
proceduri in desfasurare in care se solicita experienta dovedita strict in
domeniul de activitate medical.

Consiliul retine evaluarea sumara si tendentioasa si in ceea ce
priveste experienta similara in serviciile similare prezentate de asociatul
BEMEL, in discutie fiind exclusiv contractul de servicii de proiectare nr.
278/20.06.2022 privind ............. , sector 3. Astfel, cu privire la aceste
servicii au fost solicitate clarificari prin adresa autoritatii contractante din
03.01.2024 (solicitarile de clarificare 2 si 3) privind pe de o parte valoarea
serviciilor de proiectare fara a se lua in calcul valoarea asistentei tehnice,
iar pe de alta parte valoarea serviciilor de proiectare aferente
Centrului ........... Contestatoarea a raspuns prezentand Contractul de
proiectare nr. 278/20.06.2022 (extras), semnat de beneficiar, avand ca
obiect ,lucrarile de reconformare imobil si Centru clinic medical” la un pret
total de 3.790.000 lei fara TVA, din care 2.890.700 fara TVA reprezinta
contravaloarea serviciilor de proiectare, iar suma de 899.300 lei fara TVA
valoarea serviciilor de asistenta tehnica, Procesul-verbal de receptie
402/22.09.2023 privind receptionarea serviciilor de asistenta tehnicg,
semnat de beneficiar, cu o valoare de 899.300 lei fara TVA,

Declaratia pe proprie raspundere a reprezentantului societatii BEMEL
cu privire la obiectul contractului si valoarea serviciilor, Plansa datata din
2022 pentru Construire imobil si ..............

Autoritatea contractanta a retinut ca valoarea serviciilor de
proiectare (fara a se lua in considerare asistenta tehnica) nu rezulta din
documente semnate de beneficiar, ori Consiliul retine ca beneficiarul
Contractului de proiectare nr. 278/20.06.2022 este ................ Cu care
s-a semnat si procesul verbal de receptie. Faptul ca proprietarii
imobilului s-au succedat de-a lungul timpului nu invalideaza
documentele, ori contestatoarea a prezentat dovezi concludente, inclusiv
planse ale proiectului.
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In ceea ce priveste concluzia autoritdtii cd obiectul contractului, cu
valoarea aferenta, ar fi inclus si proiectarea de locuinte colective, astfel
incat contractul nu putea fi avut in vedere pentru indeplinirea cerintei
valorice a experientei similare in proiectare. Consiliul retine ca intr-
adevar, obiectul contractului I-a reprezentat proiectarea si asistenta
tehnica pentru reconformarea imobilului si Centru Clinic Medical (adica
adaptarea pentru a corespunde noii functiuni), fara a fi insa defalcate
valorile de proiectare pentru reconformare Si proiectare
.................. Faptul ca imobil exista si locuinte, nu conduce la concluzia
ca operatorul nu are experienta in proiectare, iar niciuna dintre
prevederile documentatiei de atribuire nu a impus ca o anumita cladire
sa aiba destinatia exclusiva de spital, si in spitale fiind spatii cu alta
destinatie, exemplele furnizate de contestatoare fiind elocvente: toate
spitalele si clinicile au parcari ori spatii cu alte functionalitati (farmacii/
heliporturi/ magazine etc.), ale caror valori nu doar ca nu sunt defalcate
prin contracte, dar nici nu prezinta relevanta din perspectiva cerintei din
documentatie si care priveste destinatia de spital, inclus sau nu intr-o
cladire avand si alta functionalitate.

In orice caz, acest contract singur oricum nu prezinta relevanta
pentru dovedirea experientei similare, ci autoritatea trebuie sa
lamureasca situatia primului contract, a carui valoare acopera solicitarile
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de ............ in contradictoriu cu ............eeneee. , in calitate de autoritate
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, masurile
dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un teren de 30 zile de la
comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ............ in calitate de lider
al v , In calitate de autoritate contractanta.
Obliga autoritatea contractanta sa aduca la indeplinire masurile
dispuse intr-un teren de 30 zile de la comunicarea prezentei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 60 pagini.
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