CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. C3107/31.07.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 31978/02.08.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...., avand
CUI .., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ..., .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect “sisteme de calcul tip
desktop”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea/eliminarea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire, avand in vedere ca aceasta nu poate lua nicio alta masura de
remediere sau masura ar afecta principiile prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. .../.. din 04.08.2017, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic interesat de
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participarea la procedura indicata mai sus, a solicitat
modificarea/eliminarea din caietul de sarcini a cerintei potrivit careia
“Service: va fi oferit de reprezentantul oficial de service al producatorului
in Roménia - se va prezenta o copie a certificatului de service emis de
producatori”, cerinta pe care o considera nelegala.

In fapt, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
petenta a notificat autoritatea contractanta solicitandu-i sa procedeze la
modificarea caietului de sarcini. Autoritatea contractanta a raspuns
acestei notificari, admitand criticile, mai putin cea referitoare la cerinta
.Service: va fi oferit de reprezentantul oficial de service al producatorului
in Romdénia - se va prezenta o copie a certificatului de service emis de
producatori”, motivand astfel: ,Legat de cerinta ca service-ul sa fie
efectuat de reprezentantul oficial de service, consideram cerinta absolut
fireasca, ea fiind aplicata in orice domeniu in perioada de garantie a
produselor: in domeniul auto, in domeniul imobiliar, in domeniul
electrocasnicelor etc. In cazul in care un producator sau un reprezentant
oficial al acestuia nu poate efectua service-ul, inseamna ca aceste
componente nu au fost noi sau nu au fost achizitionate pe canal oficial
(canal gri) pierzdndu-si astfel garantia. Mentionam ca aceasta cerinta nu
este restrictiva, toti producatorii de echipamente au minim un service
autorizat, inclusiv cei locali”.

Petenta invedereaza Consiliului ca toate clauzele contractuale,
printre care si garantia produselor, sunt asumate de catre cele doua parti
semnatare, ofertant si autoritate contractanta, conform principiului
relativitatii efectelor contractului, potrivit art. 1280 Cod Civil.

Producatorul este un tert fata de contract, nu poate deveni parte in
contractul de achizitie, neputandu-si asuma obligatii, cum este aceea de
a asigura garantia produselor. Garantia este o obligatie contractuala
asumata de catre ofertant fata de autoritatea contractanta, astfel ca in
perioada de garantie acesta va raspunde pentru situatia in care
echipamentele nu corespund sau pentru alte motive, in functie de
clauzele contractuale specificate.

In conditiile in care ofertantul este cel care trebuie sa-si asume
toate obligatiile stabilite prin oferta si prin contract, autoritatea
contractanta nu-i poate impune ofertantului ca producatorul sa ii ofere
declaratii Tn original/copii ori certificate in original/copii pentru
confirmarea garantiei si a serviciilor mentionate.

Propunerea tehnica face parte din oferta operatorului economic ce
participa la procedura si poate, conform art. 1188 Cod Civil, sa exprime
doar intentia sa de a contracta si de a-si asuma obligatiile pe care le
presupune contractul de achizitie publica, inclusiv obligatiile de garantie.
Propunerea tehnica a unui ofertant nu poate angaja din punct de vedere
juridic producatorul produsului, insa, din moment ce ofertantul se obliga
prin oferta sa acorde garantia produselor livrate, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile si contractul de achizitie publica, autoritatea
contractanta nu are niciun motiv sa solicite garantii suplimentare de la
producator, de tip copie a certificatului de service emis de producator,
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care are ca efect doar restrictionarea accesului la procedura de atribuire,
incadlcand legislatia in domeniu.

Garantia este o declaratie civila a operatorului economic prin care
acesta isi asuma raspunderea civila pentru lipsa de conformitate a
produselor si serviciilor pe care le furnizeaza. Mai mult decat atat,
furnizorul garanteaza ca produsele furnizate prin contract sunt noi,
nefolosite si Tncorporeaza toate imbunatatirile recente in proiectare si
structura materialelor.

Totodata, furnizorul va raspunde de calitatea produselor livrate in
termenul de garantie. Perioada de garantie acordata produselor rezulta
din certificatele de garantie care vor insoti produsele livrate si curge de
la data receptiei acestora. Produsele care inlocuiesc produsele defecte in
timpul perioadei de garantie, beneficiaza de o noua perioada de garantie
care curge de la data inlocuirii produsului, garantia fiind acordata atat pe
unitate cat si pe componentele acesteia.

Referitor la elementele pe care trebuie sa le continda un asemenea
document privind garantia, acestea sunt prevazute la cap. VI - Garantii,
art. 20 din Legea nr. 449/2003.

Petenta tine sa precizeze ca cerinta "Service: va fi oferit de
reprezentantul oficial de service al producatorului in Romania - se va
prezenta o copie a certificatului de service emis de producatori” este si
de natura sa distorsioneze concurenta, in conditiile in care pe de o parte
producatorul poate fi participant in cadrul procedurii de atribuire, fiind
astfel in concurenta cu orice furnizor de produse (avand avantajul
acordarii acestei certificari de garantie pentru produsele sale), iar pe de
alta parte producatorul poate discrimina furnizorii produselor sale prin
acordarea sau nu a respectivei certificari.

In conditiile in care ofertantul este cel care trebuie sa-si asume
toate obligatiile stabilite prin oferta si prin contract, autoritatea
contractanta nu-i poate impune producatorului sau reprezentantei in
Romania a acestuia ca garantia sa fie realizatda de acesta. De altfel,
necesitatea autoritatii contractante este de a i se asigura garantia
produselor conform contract de achizitie, nu de a accesa vreun certificat
de service de la reprezentanta producatorului in Romania.

Relatia ofertantului cu producatorul, care, la randul sau, raspunde
de calitatea produselor sale, reprezinta o problema a ofertantului,
izvorata din propriul contract de furnizare cu producatorul, contract care
nu poate conduce la obligatii ale producatorului catre autoritate, in
conditiile in care contractele produc efecte, drepturi si obligatii doar in
sarcina partilor.

Continutul caietului de sarcini este alcatuit, in mod exclusiv, din
informatii de ordin tehnic, aferente echipamentelor care urmeaza a fi
achizitionate. Din aceasta perspectiva, petenta solicita Consiliului sa
constate ca mentiunile cu privire la cerinta ,Service: va fi oferit de
reprezentantul oficial de service al producatorului in Romania - se va
prezenta o copie a certificatului de service emis de producatori”, din
cadrul caietului de sarcini, nu au caracter de specificatii tehnice,

deoarece pe de-o parte nu reprezinta "caracteristici referitoare la nivelul
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calitativ, tehnic si de performanta"”, iar pe de alta parte, impun o
obligatie in sarcina unei alte persoane, care nu are niciun fel de calitate
in procedura de atribuire in cauza.

In continuare, contestatoarea insereazi prevederile art. 18 din
draftul de contract regasit in documentatia de atribuire din SEAP,
respectiv Perioada de garantie acordata produselor, astfel:

»18.1. - (1) Furnizorul are obligatia de a garanta ca toate produsele
furnizate prin contract nu vor avea niciun defect ca urmare a proiectului,
materialelor sau manoperei (cu exceptia cazului cadnd proiectul si
materialul este cerut in mod expres de catre achizitor) sau oricarei alte
actiuni sau omisiuni a furnizorului si ca acestea vor functiona la
parametrii solicitati, in conditii normale de functionare.

18.2 - (1) Perioada de garantie acordata produselor, cat si a
serviciilor prestate, de catre furnizor este de luni de zile.

(2) Perioada de garantie a produselor incepe cu data receptiei
efectuate dupa livrarea si instalarea acestora la destinatia finala.

18.3 Achizitorul are dreptul de a notifica imediat furnizorului, in
scris, orice plangere sau reclamatie ce apare in conformitate cu aceasta
garantie.

18.4 La primirea unei astfel de notificari, furnizorul are obligatia de
a remedia defectiunea sau de a inlocui produsul pe intreaga duratd a
contractului, in termen de 72 ore de la sesizarea in scris a achizitorului,
fara costuri suplimentare pentru achizitor. Produsele care, in timpul
perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele defecte beneficiaza de o noua
perioada de garantie care decurge de la data inlocuirii produsului.

18.5 Daca furnizorul, dupd ce a fost instiintat, nu reuseste sa
remedieze defectul in perioada convenita, achizitorul are dreptul de a lua
masuri de remediere pe riscul si pe cheltuiala furnizorului si fara a aduce
niciun prejudiciu oricaror altor drepturi pe care achizitorul le poate avea
fata de furnizor prin contract.”

Concluzia sa este ca niciunde in aceste paragrafe nu apare
sintagma "producator", ci furnizor, aceasta datorita faptului ca
contractele de achizitie publica produc efecte si creaza drepturi si
obligatii doar in sarcina partilor, respectiv furnizor si autoritate
contractanta.

Prin adresa nr. 32239/2740-C4/03.08.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
copia dosarului achizitiei.

Autoritatea contractantda a transmis documente necesare in
solutionarea prezentei contestatii si solicitate de Consiliu, atasate
punctului sau de vedere nr. 37188/07.08.2017, inregistrat la Consiliu cu
nr. 33109/09.08.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
tardiva si netemeinica.

In primul radnd, autoritatea contractantd invedereazd Consiliului c&
petenta face referire la procedura initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 404257/02.05.2017, insa aceasta procedura
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a fost anulata in data de 11.07.2017, prin Decizia C.N.S.C. nr.
1493/C8/1598 din data de 19.06.2017.

In cazul in care Consiliul considerd cd aceastd contestatie este
depusa impotriva documentelor din cadrul procedurii initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului nr. 409451/17.07.2017, autoritatea
contractanta solicita, pe cale de exceptie, respingerea acesteia ca
tardiva, fiind depusa peste termenul stipulat in art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca raspunsul la notificarea
prealabila a fost comunicat in data de 26.07.2017, iar contestatia a fost
depusa la Consiliu in data de 02.08.2017 respectiv la autoritatea
contractanta in data de 04.08.2017.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractant3
arata ca, prin Clarificarea nr. 1 din 26.07.2017, a acceptat cererile
solicitate de S.C. ... S.R.L., eliminand cerintele considerate de aceasta ca
fiind restrictive, respectiv:

- a eliminat cerinta: placa de baza sa faca parte din nomenclatorul
de subansamble al firmei producatoare a calculatorului si sa aiba
inscriptionata (imprimata) sigla producatorului calculatorului pe
placa de baza.

- a eliminat cerinta: carcasa unitatii centrale, tastatura si mouse-
ul sa fie marcate industrial cu acelasi brand cu care este
marcata si placa de baza.

- a eliminat cerinta: interventie cu tehnicieni autorizati de
producator.

- a eliminat cerinta: monitor, acelasi brand cu unitatea centrala.

- a modificat cerinta: Accesul la informatii trebuie sa fie realizat
direct de catre fabricantul echipamentelor (...) in Acces telefonic
24 ore/zi, 7 zile/saptaméana (inclusiv sarbatorile legale) pentru
semnalarea si investigarea problemelor hardware si software ale
sistemelor furnizate.

Singura cerinta care nu a fost eliminata este cea potrivit careia
service-ul in perioada de garantie sa fie efectuat de un reprezentant
oficial de service al producatorului in Romania.

In opinia sa, aceastd cerintd nu este restrictivd, deoarece absolut
toti producatorii, atat cei interni (MAGUAY - OfficePower si GamePower -
http://www.maguay.ro/produse/sisteme-maguay-C3, ALTEX - Myria -
https://altex.ro/laptop-desktop-it/sisteme-pc/filtru/brand-3334/myria,
ETA 2U - HUSKTech https://magazin.eta2u.ro/desktop-pc-monitoare-
componente), cat si cei internationali (FUJITSU, LENOVO, DELL, HP,
ACER, ASUS etc.) ofera service direct sau prin parteneri de service
autorizati.

Totodata, autoritatea sustine ca nu doreste achizitionarea unor
produse pentru care sa nu aiba certitudinea unor servicii de garantie de
calitate prestate de o firma autorizata si recunoscuta de producator
(indiferent cine este producatorul). Serviciile de garantie reprezinta un
factor decisiv in alegerea unui produs (fie ca este vorba de un PC, de o
masina sau orice alt produs achizitionat).



https://magazin.eta2u.ro/desktop-pc-monitoare-componente
https://magazin.eta2u.ro/desktop-pc-monitoare-componente
https://altex.ro/laptop-
http://www.maguay.ro/produse/sisteme-maguay-C3

Asigurarea unui service autorizat de catre producatorul
echipamentelor este necesara pentru ca furnizorul sa dispuna de
sutinerea tehnica si logistica, pentru caracteristici tehnice, instrumente
de depanare, software specializat si piese de schimb cu nivel de calitate
cel putin cu cel al echipamantelor cumparate.

Referitor la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, autoritatea contractanta considera ca aceste cheltuieli nu
sunt ocazionate din culpa sa, astfel incat solicita respingerea si acestui
capat de cerere.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
petenta a depus concluzii scrise, prin adresa nr. CS51408/14.08.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 33894/16.08.2017, astfel:

1. Referitor la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, petenta solicita respingerea ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

In primul rand, admite ca exista o eroare materiala intr-un singur
loc in contestatie (primul paragraf) in care se face referire la vechiul
anunt din SEAP, avand nr. 404257/02.05.2017, insa in continutul
contestatiei se refera, iIn mod evident, la procedura de atribuire
identificata cu numarul 409451/17.07.2017. Petenta apreciaza ca,
analizand obiectul contestatiei, Consiliul poate observa ca a contestat in
mod corect, in termen legal, raspunsul autoritatii contractante din cadrul
procedurii de atribuire initiata prin anuntul de participare nr.
409451/17.07.2017, astfel incat solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de autoritate.

In ceea ce priveste data la care a fost depusa contestatia, se arata
ca aceasta nu a fost depusa pe data de 02.08.2017 la Consiliu si pe data
de 04.08.2017 la autoritate, astfel cum sustine PRIMARIA MUNICIPIULUI
ODORHEIU SECUIESC, ci a fost trimisa prin posta la data de 31.07.2017,
astfel cum rezulta din facturile fiscale nr. DIV00020561 si nr.
DIV00020562, atasate adresei.

Avand in vedere aceste aspecte, petenta solicita respingerea
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

2. Pe fondul cauzei, autoarea contestatiei sustine ca specificatia
tehnica contestata este nelegala avand 1in vedere principiul
nediscriminarii.

In acest sens, petenta invoca prevederile art. 2 lit. €) din Legea nr.
449/2003, conform carora ,garantia comercialda - orice angajament
asumat de vénzator fata de consumator, fara solicitarea unor costuri
suplimentare, de restituire a pretului platit de consumator, de reparare
sau de inlocuire a produsului cumparat, in cazul in care acesta nu
corespunde conditiilor enuntate in declaratiile referitoare la garantie sau
in publicitatea aferenta”. Potrivit art. 19 din Legea nr. “339/2003"
,garantia comerciala este obligatorie din punct de vedere juridic pentru
ofertant, in conditiile specificate in declaratiile referitoare la garantie si in
publicitatea aferenta”.



Astfel, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, garantia
se acorda de catre vanzator si nu de catre producator. Aceste prevederi
legale au ca scop eliminarea oricaror bariere concurentiale intre
vanzatori si producatori, pe piata libera, din moment ce acordarea
garantiei doar de catre producator sau cu autorizarea acestuia ar aduce
atingere principiului liberei concurente, producatorii decizand indirect
cine poate si cine nu poate vinde produsele lor pe piata. De asemenea,
contestatoarea invoca practica Consiliului, constanta in ultimii 7 ani, de a
elimina aceste restrictii, artificiale, din documentatiile de atribuire,
impuse de autoritatile contractante ca service-ul sa fie realizat doar in
service-uri autorizate de producator.

Atata timp cat legislatia achizitiilor publice permite oricarui agent
economic sa participe la o procedura de atribuire in calitate de ofertant,
chiar daca nu este producator, impunerea acestei cerinte ca service-ul sa
fie asigurat printr-un service oficial sau autorizat de producator, este
nelegala, netemeinica si restrictiva, aducand atingere principiului
nediscriminarii si al liberei concurente, reglementate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

3. Referitor la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie, autoarea contestatiei precizeaza ca
acordarea acestor cheltuieli are temei legal, respectiv art. 26 alin. (9) din
Legea 101/2016, autoritatea fiind singura culpabila pentru neadoptarea
masurilor de remediere ce se impun. Daca autoritatea ar fi remediat
neregulile semnalate, societatea nu ar fi fost obligata sa depuna
contestatie. Pentru toate aceste motive contestatoarea solicita obligarea
autoritatii la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
,Achizitie sisteme de calcul tip desktop”, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 409451 din 17.07.2017, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Nemultumita de raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea/eliminarea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire,
avand in vedere ca aceasta nu poate lua nicio alta masura de remediere
sau madasura ar afecta principiile prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta contestatie.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei tardivitatii
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contestatiei formulate de SC ... SRL, Consiliul este tinut sa analizeze cu
precadere exceptiile.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei contestatoarea a
comunicat autoritatii contractante notificarea prealabila prin e-mail in
data de 19.07.2017. Conform prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea avea 3 zile pentru a transmite un raspuns
contestatoarei, respectiv pana la 24.07.2017 (data de 22 cand se
implinea termenul fiind sambata o zi nelucratoare). Incepand cu data de
25.07.2017 contestatoarea avea la dispozitie 5 zile pentru a formula
contestatie, respectiv padna la 31.07.2017 inclusiv. Conform facturilor
postale anexate, contestatia a fost inaintata atat Consiliului cat si
autoritatii contractante in data de 31.07.2017. Prin urmare, termenul
legal de 5 zile fiind respectat, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Criticile contestatoarei formulate impotriva refuzului autoritatii
contractante de a modifica/elimina cerinta caietului de sarcini Service:
Va fi oferit de reprezentantul oficial de service al producatorului in
Roménia - se va prezenta o copie a certificatului de service emis de
producatori, sunt considerate de Consiliu intemeiate. Prin caietul de
sarcini, la sectiunea Service, autoritatea contractanta a precizat: Va fi
oferit de reprezentantul oficial de service al producatorului in Romania -
se va prezenta o copie a certificatului de service emis de producatori.

Cu privire la caracterul restrictiv al mai multor cerinte tehnice din
caietul de sarcini, contestatoarea a formulat notificare prealabila
solicitand modificarea/eliminarea acestora. Autoritatea contractanta a
raspuns prin clarificarea postata in SEAP la 26.07.2017 modificand/
eliminand cerintele tehnice criticate, mai putin cea referitoare la Service:
Va fi oferit de reprezentantul oficial de service al producatorului in
Roménia - se va prezenta o copie a certificatului de service emis de
producatori, care a fost mentinuta.

Asupra caracterului restrictiv al acestei cerinte a fost investit
Consiljul prin contestatia prezenta.

In conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 155 alin. (6) din acelasi act
normativ, Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (3) si
(5) din Legea nr. 98/2016, (3) Autoritatea contractanta stabileste numai
cerinte de participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura
ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiard si
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competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

Din cele prezentate rezulta fara dubiu ca autoritatea contractanta
nu are dreptul de a impune in cadrul documentatiei de atribuire cerinte
care restrictioneaza participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire.

Prin impunerea cerintei ca service-ul sa fie asigurat de
reprezentantul oficial de service al producatorului in Romania operatorul
economic trebuind sa prezinte in sustinere o copie a certificatului de
service emis de producatori, autoritatea contractanta obliga operatorii
economici sa subcontracteze activitatea de service in perioada de
garantie catre reprezentantul oficial de service al producatorului in
Roménia, in conditiile in care acesta ar putea fi abilitat sa presteze
activitatea de service la astfel de produse avand personal calificat pentru
aceasta activitate. Pe de alta parte, cerinta autoritatii contractante de a
prezenta o copie a certificatului de service emis de producatori este
absurd deoarece ar insemna ca pentru fiecare componenta a sistemului
desktop (unitate central, monitor, etc) care apartine unor producatori
diferiti (deoarece s-a acceptat componente de la diferiti producatori care
sa fie compatibile) service-ul sa fie asigurat de alt reprezentant al
producatorului.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca, contractul de achizitie se
va incheia intre autoritatea contractanta si furnizor, prin urmare
responsabilitatea asigurarii furnizarii unui sistem functional atéat la livrare
cat si pe perioada de garantie apartine in totalitate furnizorului.

Mai mult, autoritatea contractanta a eliminat din cadrul caietului de
sarcini cerinta referitoare la Garantie sistem+monitor: interventie cu
tehnicieni autorizati de producator. Se va prezenta (atat la ofertare cat si
la livrare) declaratie in original din partea producatorului pentru
confirmarea garantiei si a serviciilor mentionate.

In conformitate cu prevederile art. 2 lit. e) din Legea nr. 449/2003
privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora, garantia
comerciala - orice angajament asumat de vanzator fata de consumator,
fara solicitarea unor costuri suplimentare, de restituire a pretului platit
de consumator, de reparare sau de inlocuire a produsului cumparat, in
cazul in care acesta nu corespunde conditiilor enuntate in declaratiile
referitoare la garantie sau in publicitatea aferenta;

Articolul 19 al aceluiasi act normativ prevede: Garantia comerciala
este obligatorie din punct de vedere juridic pentru ofertant, in conditiile
specificate in declaratiile referitoare la garantie si in publicitatea
aferenta.

Articolul 22 alin. (4) si (5) prevede: (4) Produsele de folosinta
indelungata care inlocuiesc produsele defecte in cadrul termenului de
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garantie vor beneficia de un nou termen de garantie care curge de la
data preschimbarii produsului.

(5) Produsele de folosinta indelungata defectate in termenul de
garantie legala de conformitate, atunci cand nu pot fi reparate sau cand
durata cumulata de nefunctionare din cauza deficientelor aparute in
termenul de garantie legala de conformitate depaseste 10% din durata
acestui termen, la cererea consumatorului, vor fi inlocuite de vanzator
sau acesta va restitui consumatorului contravaloarea produsului
respectiv.

De asemenea, este de retinut ca, potrivit prevederilor Legii nr.
449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora,
respectiv: art. 2 lit. d) Producator, este printre altii, si: 3. operatorul
economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn distinctiv pe
produs, sau, 6. reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator
economic care nu isi are sediul in Romé&nia sau, in cazul inexistentei
acestuia, importatorul produsului, operatorul economic care importa
produse in vederea realizarii ulterioare a unei operatiuni de vénzare,
inchiriere, leasing sau orice alta forma de distributie specifica derularii
afacerilor, ceea ce denota faptul ca oricare dintre operatorii economici
aflati pe lantul de distributie a produselor pot autoriza furnizarea acestor
servicii, acestia avand calitatea de producator in intelesul legii (art. 2 lit.
d) si art. 19-22).

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta restrictioneaza in mod artificial participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire, in conditile in care garantia
produselor ofertate este asigurata de furnizor pe perioada celor trei ani
conform contractului atasat documentatiei de atribuire, prin urmare si
asigurarea service-ului in perioada de garantie este in sarcina sa (singura
obligatie in sarcina sa fiind detinerea de personal calificat pentru
prestarea serviciilor in cauza).

Consiliul constata ca, potrivit procesului-verbal nr. 36561 din
02.08.2017, in data de 01.08.2017 a fost postata in SEAP, o singura
oferta care a fost descarcata, urmand sa fie evaluata. Urmare evaluarii
aceasta a fost desemnata céastigatoare.

Avand in vedere acest fapt, Consiliul constata ca nu mai poate fi
remediata documentatia de atribuire a carei nelegalitate a fost stabilita
potrivit celor expuse mai sus, fiind implinit termenul de depunere a
ofertelor, unica oferta depusa fiind deschisa, situatie in care singura
masura ce poate fi dispusa, pentru inlaturarea incalcarii de lege savarsita
de autoritatea contractanta, este anularea intregii proceduri de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze procedura de
achizitie publica.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul admite contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) si
anuleaza procedura de achizitie publica.

Admite cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei in valoare de
1.000,0 lei conform documentelor justificative anexate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Impotriva prezentei
decizii se va putea formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 11 pagini.
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