CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.43/13.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand C.U.L. ..., reprezentata legal prin
medic veterinar titular ..., impotriva deciziei de atribuire a contractului
pentru lotul 19 - ,...”, a raportului procedurii nr.19352/24.10.2017 cu
privire la lotul 19, precum si a procesului verbal nr.19327/24.10.2017,
impreuna cu actele subsecvente, documente emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, online, pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,..."”, cod
CPV ..., s-a solicitat admiterea contestatiei ,avand in vedere ca
Autoritatea Contractanta a emis actele contestate cu nerespectarea
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dispozitiilor imperative din Decizia C.N.S.C. nr....”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de S.C. ... S.R.L impotriva deciziei de atribuire a contractului
pentru lotul 19 - ,...”, a raportului procedurii nr.19352/24.10.2017 cu
privire la lotul 19, precum si a procesului verbal nr.19327/24.10.2017,
impreuna cu actele subsecvente, emise de catre ..., in calitate de
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autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online,
pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,...”, s-a solicitat admiterea contestatiei ,avand in
vedere ca Autoritatea Contractanta a emis actele contestate cu
nerespectarea dispozitiilor imperative din Decizia C.N.S.C. nr....”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta un istoric al
procedurii pentru perioada anterioara pronuntarii Deciziei nr.... din ... a
C.N.S.C., si arata ca, prin aceasta decizie s-a dispus reevaluarea ofertei
declarata castigatoare, depusa de S.C. ... S.R.L.

Dupa ce reda mentiunea din raportul procedurii
nr.2662/12.10.2017, respectiv: ,In conformitate cu Decizia CNSC nr....
s-a solicitat ofertantului detalierea sustinerii ofertei financiare si a
celorlalte aspecte cuprinse in motivare. Rezultatul analizei raspunsurilor
primite si inregistrate la ... sub nr. 19183/20.10.2017 si nr.
19317/23.10.2017 au fost consemnate in Procesul verbal al comisiei de
evaluare inregistrat sub nr. 19327/24.10.2017”, contestatorul sustine ca
reevaluarea ofertei a fost facuta subiectiv, fara a se lua in considerare
cele aratate in Decizia CNSC, sens in care reda urmatoarele: ,Cu privire
la pretul propus de SC ... SRL, Consiliul observa - din formularul 7
,Centralizator de preturi” prezentat de acesta, ca pretul de 76.730 lei
reprezinta exclusiv costul total pe 4 ani al serviciilor ce vor fi efectuate,
in conditiile in care, conform ofertei tehnice, ofertantul mentionat se
angajeaza sa desfasoare activitatea cu doua persoane, respectiv cu un
medic veterinar si un tehnician veterinar, pentru care trebuia sa aiba in
vedere cheltuielile cu salarizarea”.

Arata ca e imposibil de justificat faptul ca, din cei 76.730 Iei,
ofertantul va putea suporta cheltuielile cu salarizarea - avand nevoie de
85.440 lei pentru un singur angajat pe o perioada de 4 ani, respectiv de
170.880 lei pentru 2 angajati, asa cum a declarat in oferta tehnica.

Precizand ca exista o vadita contradictie intre ,oferta de serviciu” si
,oferta de pret”, in sensul ca oferta de serviciu arata ca serviciul
contractat se va presta cu doua persoane, care urmeaza sa fie platite
din alte surse ale societatii, si nu din acest contract, contestatorul
sustine ca, la fundamentarea unui pret, elementul de baza a fost, este si
va ramane costul, iar din costul serviciilor, autoritatea contractanta a
eliminat principalele elemente ale costului serviciilor: costul cu munca
vie (respectiv costul cu cele doua persoane care urmeaza sa presteze
serviciul) si costul cu spatiul de desfasurare a activitatii.

Subliniind ca oferta declarata castigatoare, cu o valoare de 76.730
lei reprezinta sub 25% (24,36%) din valoarea estimata a serviciilor,
respectiv 315.004,04 lei, contestatorul apreciaza ca nu se poate asigura
indeplinirea contractului in parametrii cantitativi si calitativi solicitati in
caietul de sarcini.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul indica mai multe categorii de
cheltuieli fara de care nu se pot realiza cerintele din caietul de sarcini,
respectiv cheltuielile cu combustibilul si intretinerea autovehiculului,
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precum si cele cu intretinerea, curatarea, sterilizarea si achizitionarea
instrumentarului. A

Suplimentar, afirma ca: ,In niciun caz nu se poate admite ca exista
o siguranta a veniturilor din asistenta, deoarece aceste venituri nu sunt
constante si nu este nicio garantie ca vor fi incasate”.

Invocand dispozitiile art.28 din Legea nr.101/2016, contestatorul
precizeaza ca, desi obligatorie pentru parti, Decizia nr.... a C.N.S.C. a
fost nesocotita de catre autoritatea contractanta atunci cand a incheiat
raportul procedurii nr.19352/24.10.2017 pentru lotul 19 ... si procesul
verbal al comisiei de evaluare inregistrat sub nr.19327/24.10.2017,
atribuind contractul aceleiasi societati comerciale.

Invocand prevederile art.187 din Legea nr.98/2016 si pe cele ale
art.137 din HG nr.395/2016, contestatorul arata ca oferta declarata
castigatoare reprezinta sub 25% (24,36%) din valoarea estimata a
serviciilor, de 76.730 lei, decalajul dintre valoarea estimata a serviciilor
si oferta declarata castigatoare fiind neobisnuit de mare, astfel incéat
,rezulta cu prisosinta ca nu se poate asigura indeplinirea contractului in
parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini”.

In drept, au fost invocate dispozitile art.8 alin.1 din Legea
nr.101/2016, precum si celelalte dispozitii legale indicate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr.21340/23.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,

considera ca ,inaintarea contestatiei s-a facut tardiv”, apreciaza
~contestatia neintemeiata” si solicita respingerea acesteia ca tardiva.

In continutul documentului, autoritatea contractanta prezinta un
istoric al procedurii, aratand si demersurile institutiei pentru executarea
celor dispuse prin Decizia nr. ... din ... a C.N.S.C.

Apreciaza ca sustinerea contestatorului conform careia S.C.
S.R.L. se afla in imposibilitate de a-si achita obligatiile financiare din
contractul pentru lotul 19, nu este sustinuta, societatea nefiind limitata
la actiunile platite de la bugetul de stat pentru acest lot, si nu este
subordonata ....

Aratadnd ca, in documentatia de atribuire, nu a solicitat ca ofertantii
sa detina obligatoriu spatiul necesar desfasurarii activitatii la data
depunerii ofertei, iar conform caietului de sarcini si ofertei tehnice au
obligatia ca in termen de 45 de zile de la semnarea contractului, sa faca
dovada detinerii acestui spatiu, autoritatea contractanta sustine ca,
potrivit ofertei tehnice si angajamentului, S.C. ... S.R.L. a facut dovada
intentiilor sale.

In legatura cu critica contestatorului, potrivit careia oferta financiara
depusa de S.C. ... S.R.L. reprezinta numai 25 % din valoarea estimata si
trebuie respinsa, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi luata in
seama, deoarece ofertantul s-a angajat ca isi va indeplini toate clauzele
contractuale conform documentatiei de atribuire, iar tarifele conform
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carora a facut estimarea reprezinta valori maximale, fiind stabilite prin
H.G. nr.1156/2013.

Aratand ca, prin decizia C.N.S.C., institutia a fost obligata la
reevaluarea ofertelor, si nu respingerea uneia sau alteia, dupa dorintele
contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca, si in situatia in
care comisia de evaluare ar fi respins oferta financiara depusa de catre
S.C. ... S.R.L.,, prin reevaluarea tuturor ofertelor ramase, declarata
castigatoare ar fi fost oferta depusa de catre ..., contestatorul neputand
beneficia de atribuirea acordului cadru.

De asemenea, arata ca S.C. ... S.R.L. ,a castigat” acordul-cadru
pentru servicii veterinare inca in doua CSVA-uri, iar cabinetele medicale
veterinare au activitate privata si plata angajatilor nu intra in
atributiile ...

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa
nr.19430/26.10.2017, i-a transmis S.C. ... S.R.L. comunicarea , atribuirii
acordului cadru servicii veterinare in ... - Lot 19”, iar in 20.11.2017,
institutia a fost instiintata cu privire la depunerea contestatiei la
C.N.S.C.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice, emise ulterior pronuntarii
Deciziei nr.... din ... a C.N.S.C.

In considerarea art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul a
solicitat contestatorului punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere.

Prin adresa nr.45/29.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
S.C. ... S.R.L. a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii, sustinand ca:

-la data de 26.10.2017 a primit actul administrativ privind atribuirea
serviciilor veterinare lot 19 ...,

-la data de 30.10.2017 a transmis notificarea prealabila conform
art.6 din Legea nr.101/2016, la care autoritatea contractanta nu a
raspuns,

-a sesizat C.N.S.C. conform art.8 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Fata de considerentele enuntate, contestatorul solicita sa se
constate ca a efectuat demersurile necesare in termenele prevazute de
lege.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, dovezile transmiterii
notificarii prealabile si contestatiei catre autoritatea contractanta.

In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul
urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge avand in vedere ca, asa
cum rezulta din notele de transport depuse de contestator la dosar,
aceasta a Tnaintat contestatia in termenul legal de 10 zile, prevazut de
art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, termen care a inceput sa curga
de la data epuizarii termenului legal de 3 zile, prevazut de art.6 lin.4 din
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Legea nr.101/2016, in care autoritatea contractanta avea obligatia de a
raspunde notificarii prealabile primite.

Pe fond, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de

servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr..../....
Valoarea estimata a acordului-cadru este de ... lei, fara TVA, iar

criteriul de atribuire este ,...".

Pentru lotul 19, vizat prin prezenta contestatie, au fost depuse 6
oferte, printre care se regaseste si cea a contestatorului, oferte care au
fost vizualizate, in SEAP, la data de 24.08.2017, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.15796.

Prin  procesul-verbal nr.16430/30.08.2017, urmarea analizei
raspunsului S.C. ... S.R.L. la solicitarea de clarificari privind pretul oferit,
comisia de evaluare a considerat admisibila, din punct de vedere
financiar, oferta acestuia.

Impotriva acestei decizii, dupa parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a depus contestatia ce a
format obiectul dosarului nr...., solutionata de C.N.S.C. prin Decizia
nr..... din ....

Continuand procedura, autoritatea contractantda a emis raportul
procedurii nr.19352/24.10.2017, prin care a desemnat castigatoare a
lotului 19, aceeasi oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu un punctaj de 97
de puncte, in timp ce oferta depusa de S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe locul
2, cu un punctaj de 45,75 puncte.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a
depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., sustinand ca este nelegala
deoarece nu s-ar fi respectat Decizia C.N.S.C. nr.... din ..., in sensul ca
pretul ofertantului mentionat nu poate fi justificat.

In solutionare, se retine ca, prin decizia susmentionata s-a dispus:

~Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in (...), in
contradictoriu cu ..., cu sediul in (...), anuleaza procesul-verbal nr.16430/30.08.2017
si actele subsecvente acestuia, aferente lotului 19.

Obliga autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluare ofertei mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, si sa stabileasca oferta castigatoare a lotului
in discutie, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind admiterea ofertei depusa de
S.C.... S.R.L.(...)”

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele:



.Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine cd pretul oferit de
S.C. ... S.R.L. este de 76.730 lei, valoare care, asa cum autoritatea contractanta
arata prin punctul de vedere, a fost considerata, de catre comisia de evaluare, ,mult
prea scazuta”, motiv pentru care s-a decis solicitarea de clarificari.

Asadar, comisia de evaluare a apreciat oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind
una ce se incadreaza in categoria celor cu pret aparent neobisnuit de scazut, situatie
In care incidente devin dispozitiile art.210 alin.1 din Legea nr.98/2016, conform
cdrora ,In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi

atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau

costul propus.”
In aplicarea acestei prevederi legale, se observa ca autoritatea contractanta a

transmis S.C. ... S.R.L., prin intermediul SEAP, urmdatoarea solicitare de clarificari:

,Avand in vedere ca oferta dumneavoastra financiara contine un pret neobisnuit
de scazut raportat la valoarea estimata, va solicitam sa ne transmiteti daca sunteti in
posibilitatea de a indeplini acordul cadru (contractul) in conditiile de calitate si
cantitate impuse prin documentatia de atribuire.”

Raspunsul ofertantului in discutie, a fost urmatorul:

»(...) ca urmare a solicitarii dvs. de clarificari, va asigur ca la intocmirea ofertei
am tinut cont de toate costurile necesare desfasurdarii activitatii si declar pe propria
raspundere ca voi indeplini obligatiile prevazute in documentatia de atribuire si
standardele de calitate si cantitate cerute.”

Consiliul retine ca, potrivit art.210 alin.2 din Legea nr.98/2016, in cazul in care
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicitat clarificari, dupd cum urmeaza:

,(2) Clarificarile prevazute la alin.1 se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate ;

b) solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art.51 alin.1;
e) respectarea obligatiilor prevazute la art.218;

f)posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

Primind raspunsul ofertantului aflat in situatia din discutie, autoritatea
contractantd are, potrivit alin.3 al aceluiasi articol, urmatoarea obligatie:

LAutoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin.2.”

Avéand in vedere aceste ultime prevederi legale, Consiliul constata ca autoritatea
contractantd a actionat cu incalcarea lor, in sensul ca nu a solicitat S.C. ... S.R.L.
justificarea pretului propus si nu a procedat la o verificare temeinica a raspunsului
acestuia.

Astfel, autoritatea contractantd a aplicat formal dispozitiile legale susenuntate,
solicitarea de clarificari adresata S.C. ... S.R.L. fiind departe de a raspunde scopului
pentru care acest demers a fost instituit.

Pe de alta parte, o declaratie pe proprie raspundere a ofertantului in sensul ca a
tinut seama de costurile necesare si ca va indeplini obligatiile prevazute in
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documentatia de atribuire la standardele de calitate si cantitate cerute, nu este
natura unei justificari ce poate fi acceptata, justificarea pretului presupunand
prezentarea de calculatii din care sa rezulte pretul propus, cu luarea in considerare a
dispozitiilor legale incidente, respectiv cele legate, spre pildd, de salariul minim
garantat, la care face referire si contestatorul.

Nu prezintd un argument in aparare nici imprejurarea potrivit careia cabinetele
medicale veterinare au activitate privata si plata angajatilor nu intra in atributiile ...,
deoarece, asa cum s-a aratat, autoritatea contractantd are obligatia legala de a se
asigura ca pretul oferit este unul sustenabil si real, care include toate cheltuielile
indeplinirii contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati.

De asemenea, demn de luat in considerare este si faptul cd autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta pe perioada procedurii principiile din materia
achizitiilor publice, principiile transparentei si tratamentului egal obligdnd-o la
adoptarea de decizii bazate pe aprecieri obiective, in considerarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Cu privire la pretul propus de S.C. ... S.R.L., Consiliul observa, din formularul 7
- ,Centralizator de preturi” prezentat de acesta, ca pretul de 76.730 lei reprezinta
exclusiv costul total pe 4 ani al serviciilor ce vor fi efectuate, in conditiile in care,
conform ofertei tehnice, ofertantul mentionat se angajeaza sa desfasoare activitatea
cu doua persoane, respectiv cu un medic veterinar si un tehnician veterinar, pentru
care trebuia sa aiba in vedere cheltuielile cu salarizarea.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca, potrivit aceleiasi oferte tehnice, S.C. ...
S.R.L. nu detine spatiu pentru desfdsurarea activitatii, angajandu-se sa-I
,achizitioneze” in termen de 45 de zile.

Astfel fiind, se impune ca demersul prevazut de art.210 alin.2 si urm. din Legea
nr.98/2016 sa fie reluat de autoritatea contractanta, in considerarea acestor
dispozitii, respectiv sa se solicite S.C. ... S.R.L. justificarea pretului si sa se procedeze
la 0 analiza a raspunsului formulat.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, ulterior
deciziei mentionate, autoritatea contractanta a transmis S.C. ... S.R.L.
adresa nr.19099/19.10.2017, prin care a solicitat:

,(...) sa transmiteti (...) detaliat sustinerea ofertei financiare si a
celorlalte aspecte cuprinse in motivarea deciziei C.N.S.C. pe care v-am
transmis-o cu adresa nr.18973/17.10.2017.”,
adresa la care ofertantul mentionat a raspuns prin adresa inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr.19183/20.10.2017.

Analizand raspunsul transmis de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata
ca nu contine o justificare a pretului propus, de 76.730 lei, din care sa
rezulte explicit ca la formarea acestuia au fost avute in vedere nu doar
valoarea totala a serviciilor pe cei 4 ani ai acordului-cadru, ci si celelalte
costuri pe care le implica aducerea la indeplinire a acordului-cadru.

Astfel, dupa cum s-a aratat in decizia susmentionata, ofertantul in
discutie a indicat suma de 76.730 lei ca reprezentand pretul ofertei,
dupa cum apare in formularul de oferta, dar si costul total pe 4 ani a
serviciilor ce vor fi efectuate, asa cum rezulta din formularul 7 -
~Centralizator de preturi”, desi S.C. ... S.R.L. trebuie sa suporte si alte
tipuri de cheltuieli (cheltuielile cu cei doi angajati indicati in propunerea
tehnica, cu spatiul, autoturismul etc.).

Chiar si in conditiile in care activitatea ar fi prestata cu un singur
angajat, asa cum se arata in raspunsul la clarificari, ofertantul nu a
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demonstrat ca a inclus cheltuiala cu respectivul salariat in pretul oferit,
dupa cum nu a demonstrat ca a inclus cheltuiala cu spatiul in pretul
oferit, asa cum arata, in acelasi raspuns la clarificari, ca ar fi procedat,
or ca a inclus cheltuiala aferenta utilizarii autoturismului.

Asadar, nici daca s-ar face abstractie de ceea ce S.C. ... S.R.L. a
declarat in propunerea tehnica (ca utilizeaza doi angajati) pretul propus
nu apare ca fiind justificat, ca sa nu mai vorbim despre faptul ca, in
privinta spatiului, ofertantul declara in propunerea tehnica ca nu detine
spatiu pentru ca in raspunsul la clarificari sa sustina ca a avut in vedere
cheltuiala cu spatiul, nascandu-se in mod firesc intrebarile ce cheltuiala
a fost avuta in vedere cu spatiul daca nu era cunoscuta si daca a avut in
vedere o asemenea cheltuiala care este ea si unde se regaseste.

Fata de imprejurarea ca, prin raspunsul la solicitarea de justificare
a pretului S.C. ... S.R.L. nu a demonstrat ca pretul de 76.730 lei contine
toate cheltuielile necesare realizarii acordului-cadru, Consiliul determina
ca respectiva valoare reprezinta, in realitate, exclusiv valoarea serviciilor
asa cum apar ele mentionate in formularul 7 - ,Centralizator de preturi”
al ofertantului mentionat.

In acest context, ca si in precedent, se retine ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a verifica raspunsurile primite
de la ofertantul in discutie, raspunsuri din care lesne se putea trage
concluzia ca aceasta a oferit un pret pe care nu il poate justifica, oferta
intrand sub incidenta dispozitiilor art.137 alin.2 lit.g din H.G.
nr.395/2016, a caror aplicare comisia de evaluare trebuia sa o faca.

Nu vor fi primite in solutionare alegatiile autoritatii contractante
conform carora pretul propus asigura realizarea contractului, in raport
cu obligatia prevazuta la art.201 alin.3 din Legea nr.98/2016, conform
carora ,Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama
de elementele mentionate la alin.2.”

De asemenea, nu prezinta relevanta in cauza ceea ce s-a intamplat
in cadrul altor proceduri, in discutie aflandu-se incheierea acordului
-cadru pentru care a fost organizata procedura de fata, cu respectarea
legislatiei incidente din materia achizitiilor publice, ceea ce si formeaza
obiectul analizei Consiliului.

Este adevarat ca, prin decizia precedenta, nu s-a impus
.respingerea uneia sau alteia (n.n. oferte) dupa dorintele
contestatorului”, insa tot atat de adevarat este ca s-a impus ca
autoritatea contractanta sa actioneze cu respectarea prevederilor legale
incidente, ceea ce nu s-a intamplat. O analiza obiectiva cum pretinde
autoritatea contractanta ca a efectuat, ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si in niciun caz la



desemnarea ei castigatoare, perspectiva din care, intr-adevar, se poate
sustine ca decizia Consiliului nu a fost respectata.

De asemenea, nu subzista nici sustinerea autoritatii contractante
conform careia inlaturarea din procedura a S.C. ... S.R.L. ar conduce la
desemnarea drept castigatoare a ofertei depusa de ..., sustinere prin
care se aduce in lumina voalat problema interesului contestatorului,
deoarece, asa cum rezulta din clasament, oferta contestatorului este
clasata pe locul II, iar cea a persoanei mentionata pe locul III.

Prin urmare, criticile contestatorului sunt intemeiate, decizia de
atribuire a contractului fiind una nelegala, emisa cu aplicarea eronata a
deciziei anterioare a C.N.S.C. si a prevederilor legale din materia
achizitiilor publice.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula raportul
procedurii de atribuire nr.19352/24.10.2017 in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si decizia de atribuire,
precum si actele subsecvente, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratat in motivare,
si sa stabileasca oferta castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ....

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.19352/24.10.2017 in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si decizia de atribuire,
precum si actele subsecvente partii anulate.

Autoritatea contractanta va reevalua oferta mentionata, in
considerarea celor aratat in motivare, si va stabili oferta castigatoare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,



Redactata in patru exemplare originale, contine ... pagini.
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