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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1342/C9/1275
Data: 05.08.2020

Prin contestatia nr. 212/29.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25698/29.06.2020,
depusa de SC .... avand ca obiect Contract de achizitie publica de
servicii de supervizare a lucrdrilor pentru proiectul/obiectivul de
investitii: "REGIUNEA NORD - EST - AXA RUTIERA STRATEGICA 1: IASI-
SUCEAVA” cod SMIS 110622 cod CPV 71520000-9 Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev.2), contestatoarea a solicitat admiterea
contestatiei si anularea actelor de procedura contestate prin care in mod
nelegal s-a procedat la anularea procedurii de atribuire a contractului in
cauza; anularea adresei nr. 18539/17.06.2020, prin care s-a comunicat
anularea procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. ¢) teza finala din Legea nr. 98/2016; anularea raportului procedurii
nr. 11779/08.04.2020 precum si a tuturor actelor concomitente si/sau
subsecvente acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ....RL ataca anularea procedurii de atribuire solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 15515/19.05.2020,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca este invitata la sediul
sau in vederea semnarii contractului in cauza in data de 20.05.2020,
invitatia efectuata in data de 19.05.2020, cu semnare in 20.05.2020,
fara a se consulta cu aceasta in privinta programului sau, respectiv
disponibilitate, in conditiile in care a fost impus un termen atat de scurt.
Mai mult, nu este specificata nici ora la care ar fi trebuit sa se prezinte la
sediul autoritatii.

La data solicitarii prezentei reprezentantului legal SC ... in vederea
semnarii contractului, dl. ..., administrator al societatii, se afla in
concediu pentru evenimente familiale deosebite, respectiv nasterea
copilului, sens in care s-a emis adresa nr. 147/ 19.05.2020 prin care s-a
solicitat améanarea la o data ulterioara semnarea contractului.

Raspunsul autoritatii contractante a fost in sensul ca se mentine
data de 20.05.2020 pentru semnarea contractului si ca persoana care se
va prezenta in vederea semnarii si ridicarii contractului poate fi si un
imputernicit, cu imputernicire speciala data in acest sens. Din nou, se
emite adresa in data de 19.05.2020 cu solicitare prezenta in
20.05.2020.

Prin adresa nr. 149/20.05.2020, contestatoarea arata ca a revenit
cu solicitarea de a amana data semnarii contractului datorita faptului ca
reprezentul legal este in concediu pentru evenimente familiale deosebite,
iar ceilalti ingineri (potentiali reprezentanti imputerniciti) sunt angajati in
vizite de lucru pe teren, stabilite anterior invitatiei

Prin adresa nr. 157799/21.05.2020, autoritatea contractanta
comunica faptul ca semnarea contractului va avea loc la sediul acesteia
in data de 27.05.2020, cu respectarea prevederilor art. 37 alin. (1) lit. ¢)
din HG 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca a solicitat expertilor cheie, asa cum
acestia au fost stabiliti in oferta sa, reconfirmarea disponibilitatii de a
incepe serviciile de supraveghere ce fac obiectul contractului, motivat de
faptul ca procedura de atribuire a durat mai mult de 6 luni, sens in care
s-au transmis adrese catre ... si ..... nr. 155/22.05.2020) si catre dna
Gafita Iuliana, expert cheie propus pentru pozitia inspector materiale si
asigurarea calitatii (adresa nr. 156/22.05.2020). Ambii experti au
infirmat disponibilitatea de a mai participa la realizarea contractului
antementionat, motivand angajarea in derulare mai multor contracte
(contractate in perioada cuprinsa intre momentul publicarii procedurii de
licitatie deschisa si data atribuirii contractului).

Ca urmare a infirmarii disponibilitatii celor doi experti cheie,
contestatoarea sustine ca a fost in situatia de imposibilitate fortuita de
semnare, respectiv executare a contractului.

Prin adresa nr. 157/22.05.2020, arata ca a comunicat autoritatii
contractante faptul ca personalul propus de catre aceasta expertii cheie -
factori evaluare, respectiv inginerul materiale si asigurare a calitatii (d-
na Gafita Iuliana) si seful de echipa (dl. ..) si-au anuntat
indisponibilitatea de a mai colabora pentru prezentul contract de
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supervizare, motivat de faptul ca au in derulare un numar de contracte
de o complexitate ce nu le mai permite fizic si nici temporal asigurarea
serviciilor pentru care au fost propusi.

. este si tert sustinator pentru experienta similara in aceasta
procedura, iar prin inlocuirea acestuia este evident ca oferta depusa
initial ar fi modificata, in sensul ca nu ar mai indeplini cerinta de
calificare solicitata de catre Beneficiar, cerinta prevazuta in fisa de date
a achizitiei la pct. III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Prin aceeasi adresa a solicitat autoritatii contractante sa aiba in
vedere faptul ca, in cadrul modelului de contract pus la dispozitia
ofertantilor de catre aceasta, nu este prevazuta si situatia imposibilitatii
fortuite de a realiza contractul, raportat la prevederile art. 207 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 143 alin. (2) din HG 395/2016.

In data de de 24.02.2020 a depus oferta pentru atribuirea
contractului de servicii de asistenta tehnica pentru supervizarea
executiei lucrarilor de reabilitare si modernizare a 75,739 km de drumuri
judetene aferente UAT Judetul Suceava, pe 2 loturi de lucrari, ce vor fi
executate in cadrul proiectului de investitii ,Regiunea Nord - Est-Axa
rutiera strategica 1: Iasi - Suceava" in cadrul procedurii de licitatie
deschisa publicata de catre Judetul Suceava, prin

Ulterior, oferta sa a fost declarata castigatoare, prin adresa nr.
10732/15.05.2020, fiind invitata in data de 27.05.2020, ora 10, la sediul
autoritatii contractante, in vederea semnarii contractului.

Pentru procedura antementionata a depus oferta care include
acelasi personal cu cel propus pentru "REGIUNEA NORD - EST - AXA
RUTIERA STRATEGICA 1: IASI-SUCEAVA" cod SMIS 110622. Contractul
cu Consiliul Judetean a fost semnat si implicit resursele umane de care
dispune, implicate in contract, nu au mai putut fi alocate si in contractul
cu Consiliul Judetean Iasi datorita faptului ca realizarea ambelor
contracte este de o complexitate foarte ridicata, determinadnd un
program de lucru ce ar depasi limita legalului, fapt pe care nu doreste
sa-l aiba in vedere.

Ulterior, prin adresa nr. 166/27.05.2020, arata ca a transmis
autoritatii contractante solicitarea de a constata caracterul fortuit al
imposibilitatii SC .... de a semna contractul cu potrivit adresei nr.
157/22.05.2020.

In ceea ce priveste inlocuirea subcontractantilor, acest fapt nu este
posibil, motivat de faptul ca ambii experti cheie - inginer materiale si
asigurarea calitatii, respectiv sef de echipa au fost considerati factori
decisivi in evaluare, o asemenea inlocuire ar implica, in realitate,
reluarea procedurii si constatarea ofertei ca fiind inacceptabila conform
art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atadt, specialistii ing. ....si-au aratat
indisponiblitatea de colaborare, ceea ce conduce la diminuarea
substantiala a personalului propus pentru realizarea contractului. Avand
in vedere faptul ca specialistii mai sus nominalizati si-au infirmat
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disponiblitatea chiar cu o zi inainte de semnarea contractului, a facut
imposibila inlocuirea acestora cu alti specialisti cu experienta similara
celor propusi.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca nu se afla in
situatia prevazuta de art. 37 alin. (1) lit. ¢ ) din HG nr. 395/2016, prin
care sa se retina garantia de participare pe motivul refuzarii semnarii
contractului; in mod eronat retinand autoritatea refuzul de a semna
contractul.

Prin adresa nr. 16627/29.05.2020, ........ a reclamat aspectul ca nu
a demonstrat imposibilitatea fortuita de executare a contractului si
comunica faptul ca, in cazul in care nu demonstreaza imposibilitatea
fortuita de executare a contractului, autoritatea contractanta urmeaza sa
puna in aplicare prevederile art. 37 alin. (1) lit. ¢) din HG 395/2016
privind retinerea garantiei de participare.

Prin adresa nr. 177/02.06.2020, a prezentat din nou motivele
privind imposibilitatea semnarii contractului si a precizat ca oferta
clasata pe locul 2, SC ... SRL - 93,16 puncte, este admisibila si
conform legislatiei in materia achizitiilor publice se poate incheia
contractul cu aceasta.

In continuare, contestatoarea reitereaza motive pentru care
considera ca se afla in imposibilitatea fortuita de a semna contractul cu
Consiliul Judetean Iasi.

Sunt redate prevederile art. 162 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea aminteste ...Consultanta si asistenta tehnica in
constructii - subcontractant al SC ... a fost in procedura ce face obiectul
prezentei si tert sustinator in ceea ce priveste experienta similara. Prin
angajamentul ferm, tertul confirma pe baza de documente justificative,
dupa caz, faptul ca va sprijini ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale, fie prin precizarea modului in care va interveni concret,
pentru a duce la indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat
sustinerea, fie prin identificarea resurselor tehnice si profesionale pe
care le va pune la dispozitie ofertantului.

Avand in vedere ca, prin adresa nr. 16627/29.05.2020, se propune
de catre autoritatea contractanta Iinlocuirea subcontractantului
indeplinirea contractului in ceea ce priveste experienta similara.

Contestatoarea sustine ca 1i este imposibil sa contracteze un nou
subcontractant/tert sustinator care sa indeplineasca aceleasi criterii de
selectie, respectiv sa obtina acelasi punctaj, ca personalul propus la
momentul aplicarii factorilor de evaluare.

Mai mult, factorii decisivi in evaluare nu pot fi schimbati/inlocuiti,
in functie de experienta acestora calculandu-se punctajul aferent SC
aplicandu-se si in cazul dnei ing. ...propusa pentru pozitia de inginer
materiale si asigurarea calitatii.

.......... manager contract, contestatoarea precizeaza ca, desi
autoritatea contractanta afirma faptul ca (...) doar angajatorul poate
hotari daca acesta este indisponibil sau nu pentru prestarea unor servicii
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(. ..) In aceasta situatie, declaratia dlui Iordachi potrivit cdreia nu poate
prevad posibilitatea ca angajatul sa isi imparta timpul in functie de
contractele pe care le are in derulare, pe agenda de lucru fiind impartite
proiectele si sarcinile dupa cum considera ca este mai productiv,
respectiv satisface cerintele angajatorului.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 112 alin. (1)
si art. 120 alin. (2) din Codul Muncii.

Contestatoarea aminteste ca a transmis probe concludente care
atesta indisponibilitatea pentru specialistii: ing. (adresa
162/26.05.2020); ing. .. (adresa 162/26.05.2020); ing. ... (adresa
162/26.05.2020); ing. .. (adresa nr. 157/22.05.2020); ing. ... (adresa
162/26.05.2020), specialisti care si-au aratat indisponiblitatea de
colaborare, ceea ce conduce la diminuarea substantiala a personalului
propus pentru realizarea contractului.

Raportat la aceste aspecte, arata ca se afla in imposibilitatea
fortuita de indeplinire a unei sarcini.

Contestatoarea neaga afirmatia autoritatii contractante cu privire la
faptul ca nu se afla in imposibilitatea fortuita astfel cum este prevazuta
la art. 1351 alin. 3 din Noul Cod Civil si ca exista posibilitatea legala de a
inlocui personalul propus si considera ca nu se afla in situatia prevazuta
de art. 37 alin. (1) lit. ¢) din HG 395/2016, prin care sa se retina
garantia de participare pe motivul refuzarii semnarii contractului.

Invoca prevederile art. 143 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 18824/19.06.2020, autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca lipsa dovezilor privind imposibilitatea
fortuita de executare a contractului echivaleaza cu refuzul semnarii
contractului de achizitie publica, fiind aplicabile in acest caz prevederile
art. 144 din HG 395/2016; ca se va retine obligatia de a retine garantia
de participare, conform dispozitllor art. 37 alin. (1) lit. ¢) din HG
395/2016, garantie in valoare de 20.000 lei.

In acest context, considera ca autoritatea contractanta a actionat
cu exces de putere atunci cdnd a procedat la anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de servicii de supervizare a
lucrarilor in conditiile art 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
refuzand in mod nejustificat aplicarea dispozitiilor art 143 alin. (1)-(3)
din HG nr. 395/2016.

Nu poate fi retinuta existenta unui refuz nemotivat din partea sa de
a incheia contractul de achizitie publica atat timp cat oferta clasata pe
locul 2 era admisibild, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Se face trimitere la art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 2
alin. (A2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 20369/06.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
26885/06.07.2020, a transmis punctul sau de vedere referitor Ia
contestatia inaintata de solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.
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Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a modului de
derulare a procedurii in cauza si a analizarii ofertelor depuse.

De asemenea, arata ca nicio ofertanta nu a transmis pana la data
punctului de vedere dovada prelungirii garantiei de participare si a
ofertei, astfel incat la acest moment in cadrul procedurii de atribuire nu
mai este nicio oferta valabila.

Referitor la faptul ca invitatia la semnarea contractului transmisa
prin adresa nr. 15515/19.05.2020 a fost efectuata intr-un termen atat
de scurt, fara a se consulta programul contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca, prin adresa nr. 11784/08.04.2020, de atribuire
precum si ca semnarea contractului va avea loc dupa expirarea
termenelor pentru utilizarea cailor de atac prevazute de art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

Criticile potrivit carora nu a fost inscrisa nicio ora pentru
prezentarea la semnarea contractului nu pot fi acceptate intrucat, astfel
cum a rezultat ulterior, indiferent de data si ora stabilita de autoritatea
contractanta, contestatoarea a formulat de fiecare data motive noi
pentru a nu se prezenta la semnarea contractului.

Desi prin adresa nr. 15515/19.05.2020, autoritatea contractanta a
precizat in mod clar faptul ca ,persoana care se va prezenta in vederea
semnarii contractului trebuie sa fie reprezentantul legal sau un
imputernicit al SC, cu imputernicire speciala data in acest sens”,
contestatoarea a solicitat, prin adresa nr. 15582/19.05.2020 amanarea
semnarii contractului motivat de faptul ca administratorul societatii este
in concediu pentru evenimente familiale deosebite (concediu paternal)
incepand cu data de 20.05.2020, fapt nedovedit, existdnd in acest sens
o cerere de concediu intocmita si aprobata de administratorul .., in ziua
urmatoare primirii invitatiei la semnarea contractului.

Prin adresa nr. 15602/19.05.2020, a comunicat faptul ca mentine
data de semnare a contractului, respectiv 20.05.2020, si a precizat
faptul ca un imputernicit al ofertantului poate semna contractul.

Contestatoarea a revenit in a solicita améanarea semnarii
contractului prin adresa nr. 15627/20.05.2020, motivat de faptul ca nici
reprezentantul legal, nici ceilalti angajati nu se pot prezenta la semnarea
contractului in data de 20.05.2020.

Ulterior, prin adresa nr. 15799/21.05.2020, autoritatea
contractanta a stabilit o noua data de semnare a contractului, respectiv
27.05.2020 si a precizat ca, in cazul in care ofertantul refuza semnarea
contractului, vor fi aplicate prevederile art. 37 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
395/2016 privind retinerea garantiei de participare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
efectuat toate demersurile necesare pentru a se asigura de semnarea
contractului si, chiar daca initial a stabilit un termen considerat de
contestatoare scurt, ulterior a dat curs solicitarilor acesteia si a stabilit
data de semnare a contractului pentru data de 27.05.2020, la 7 zile
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dupa data stabilita initial (20.05.2020) si la 12 zile dupa data luarii la
cunostinta a deciziei Consiliului.

Totodata, reitereaza faptul ca adresele transmise de contestatoare
prin care a solicitat amanarea semnarii contractului din diferite motive
reprezinta in mod vadit tergiversari ale indeplinirii obligatiei de a semna
contractul, SC ... cunoscand la data de 19.05.2020 (data primei invitatii
la semnarea contractului) faptul ca este declarata céastigatoare la o
procedura de atribuire similara derulata de ...

In opinia autoritatii contractente, dupa transmiterea rezultatului
procedurii de catre ... urmeaza sa-l semneze, astfel incat a amanat
semnarea contractului cu .. data de 27.05.2020, data la care se implinea
si termenul de contestare a procedurii derulate de Judetul Suceava si era
invitat la semnarea contractului la .

Prin urmare, considera ca, indiferent de data stabilita de
autoritatea contractanta sau de termenul de transmitere a invitatiei,
intentia contestatoarei nu a fost de a semna contractul.

Referitor la imposibilitatea fortuita de executare a contractului, se
arata ca societatea contestatoare a tergiversat semnarea contractului,
incepand cu data de 22.05.2020 aceasta ar fi inceput sa efectueze
demersuri in vederea reconfirmarii disponibilitatii expertilor propusi
pentru prestarea serviciilor; demersurile fiind efectuate ulterior adresei
nr. 15799/21.05.2020 (adresa prin care autoritatea contractanta a
amanat semnarea contractului si a pus in vedere contestatoarei faptul ca
atitudinea acesteia echivaleaza cu refuzul de semnare a contractului si
urmeaza a i se retine garantia de participare), cu singurul scop de a
demonstra faptul ca SC ... se afla in imposibilitatea fortuita de executare
a contractului si pentru a evita pierderea garantiei de participare.

Contestatoarea cunostea, inca din data de 15.05.2020, ca o parte
dintre expertii propusi pentru executarea contractului vor fi implicati in
mod cert si in derularea contractului de achizitie publica urmare
procedurii de atribuire organizata de ..., aspect ce reiese atat din raportul
procedurii nr. 10730/15.05.2020 publicat in SEAP, cat si din cele
precizate de contestatoare, respectiv faptul ca ofertele depuse pentru ...
si ..includ acelasi personal.

Pentru a evita pierderea garantiei de participare si pentru a nu i se
elibera document constatator negativ, contestatoarea a incercat sa
invoce faptul ca se afla in imposibilitatea fortuita de executare a
contractului, astfel cum se poate observa din toata corespondenta
purtata.

Astfel, in data de 22.05.2020, SC E..SRL a solicitat
subcontractantului/sefului de echipa si inginerului materiale si asigurarea
calitatii reconfirmarea disponibilitatii acestora pentru prestarea serviciilor
si a transmis autoritatii contractante prin adresa nr. 15980/22.05.2020
faptul ca se afla in imposibilitatea de semnare a contractului motivat de
faptul ca expertii cheie - factori de evaluare (inginerul materiale si
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asigurarea calitatii si seful de echipa) si-au anuntat indisponibilitatea de
a mai colabora pentru prestarea serviciilor din cadrul contractului.

Prin adresa nr. 16136/25.05.2020, autoritatea contractanta
transmite ca mentine data de semnare a contractului, respectiv
27.05.2020 si comunica faptul ca, in speta, exista trei posibilitati:

- ofertantul are posibilitatea sa inlocuiasca personalul/subcontractantul
indisponibil conform prevederilor legale (art. 218-220 din Legea nr.
98/2016, art. 150-161 si art. 162 din HG nr. 395/2016) si contractuale;
- ofertantul are obligatia sa demonstreze, atasand documente suport, ca
este in imposibilitatea fortuita de executare a contractului (ex:
subcontractantul/personalul propus initial este singurul din zona care are
calificarile respective, refuzul altor persoane/subcontractanti de a presta
serviciile etc.) in conditiile art. 207 alin. (2) Legea nr. 98/2016 raportate
la cele ale art. 1351 alin. (3) din Noul Codul civil;

- in lipsa demonstrarii de catre ofertant a situatiei de imposibilitate
fortuita de executare a contractului, autoritatea contractanta urmeaza sa
aplice prevederile art. 37 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016 privind
retinerea garantiei de participare;

Luand la cunostinta de faptul ca autoritatea contractanta considera
dovezile furnizate ca fiind insuficiente pentru demonstrarea imposibilitatii
fortuite de executare a contractului, contestatoarea a solicitat in data de
27.05.2020 si altor experti nominalizati sa reconfirme disponibilitatea
pentru executarea contractului si, prin adresa nr. 16310/27.05.2020,
comunica faptul ca se afla in imposibilitatea de semnare a contractului
motivat de faptul ca expertii ....... i-au anuntat indisponibilitatea de a mai
colabora pentru prestarea serviciilor din cadrul contractului.

Prin adresa nr. 18902/19.06.2020, Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice precizeaza faptul ca atat timp cat motivul
indisponibilitatii expertilor il reprezinta castigarea unui alt contract cu
acelasi obiect, cu derulare in acelasi timp si in cadrul caruia presteaza
serviciile acelasi personal, nu sunt incidente prevederile art. 207 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In acest context, toate sustinerile din cadrul contestatiei privind
caracterul imprevizibil ca si conditie a cazului fortuit nu sunt aplicabile in
speta.

Participarea in calitate de ofertanta in cadrul celor doua proceduri
de atribuire, nominalizand in cadrul ofertei aceleasi persoane in ambele
proceduri de atribuire a fost alegerea si decizia sa.

In aceste conditii, invocarea indisponibilitatii expertilor propusi nu
are caracter imprevizibil si, drept urmare nu reprezinta imposibilitatea
fortuita de executare, reprezinta rezultatul alegerii de catre ofertanta a
contractului care urmeaza a fi executat, in detrimentul altei autoritati
contractante.

Contestatoarea nu a dovedit faptul ca ar fi facut demersuri in
vederea inlocuirii personalului devenit indisponibil, rezultand faptul ca
aceasta nu a dorit in final semnarea si derularea contractului cu
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autoritatea contractanta, .... in cadrul procedurii de atribuire expertii
nominalizati s-au angajat ca vor fi disponibili pentru prestarea serviciilor
atat pe parcursul perioadei de evaluare, cat si in timpul derularii
contractului, ulterior invitatiei la semnarea contractului, expertii
desemnati au decis sa nu isi respecte angajamentele asumate.

Astfel, din documentele depuse si raportat la cele expuse mai sus,
autoritatea contractanta a constatat faptul ca ofertantul declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de servicii de supervizare a lucrarilor pentru proiectul/obiectivul
de investitii: "REGIUNEA NORD - EST - AXA RUTIERA STRATEGICA 1:
IASI-SUCEAVA" cod SMIS 110622 nu a demonstrat imposibilitatea
fortuita de executare a contractului.

Referitor la nedeclararea castigatoare a ofertei clasate pe locul 2 si
anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta face trimitere
la prevederile art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 211 si art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
societatea contestatoare, prin amanarea semnarii contractului in cauza,
a dat dovada de rea credinta, aceasta fiind obligata la anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. 236/07.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
27114/07.07.2020, ... a depus Concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele si solicitarile din cuprinsul contestatiei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliul sub nr. 28461/15.07.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
de supervizare a lucrarilor pentru proiectul/ obiectivul de investitii:
"REGIUNEA NORD - EST - AXA RUTIERA STRATEGICA 1: IASI-SUCEAVA”
cod SMIS 110622, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1015863/09.10.2019. Din informatiile anuntului de participare,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care
urmeaza a se atribui este 2.088.408,41 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este cel mai raport calitate-pret, iar termenul limita de primire
a ofertelor este 11.11.2019, ora 15:00.

In cadrul procedurii a fost depusa anterior contestatia nr.
232/16.04.2020, inregistrata la Consiliu nr. 15082/21.04.2020, de catre
asocierea ..., prin liderul de asociere ...A, respinsa, ca nefondata, prin
decizia nr. 743/C9/713 din 08.05.2020.

Nemultumita fiind de anularea procedurii de atribuire comunicata
prin adresa nr. 18539/17.06.2020, pentru motivele evocate anterior, SC
.. a depus contestatia in analiza.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 41.768,16 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. 206358938/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Iasi, la data de 01.07.2020.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. 18539/17.06.2020, contestatoarea a fost informata ca procedura a
fost anulata, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) teza finala din Legea nr.
98/2016, fiind imposibila incheierea contractului.

Anterior luarii acestei masuri, prin adresa nr. 15515/19.05.2020,
transmisa prin e-mail in data de 19.05.2020, ora 08:44, autoritatea
contractanta a invitat societatea ..RL, in data de 20.05.2020, sa
semneze contractul aferent procedurii in cauza.

Prin adresa nr. 147/19.05.2020, societatea a solicitat amanarea
semnarii contractului, la o data ulterioara, stabilita de comun acord,
motivat de faptul ca administratorul societatii este, incepand cu data de
20.05.2020, in concediu pentru evenimente familiale deosebite. A fost
atasata o cerere de concediu semnata de ....

Prin adresa nr. 15602/19.05.2020, autoritatea contractanta
comunica mentinerea datei de 20.05.2020 pentru semnarea
contractului, mentionand posibilitatea semnarii contractului de catre
imputernicit.

Prin adresa nr. 149/20.05.2020, ofertanta a reiterat solicitarea de
amanare a semnarii contractului, invocand faptul ca ceilalti ingineri,
potentiali reprezentanti imputerniciti, sunt angajati in vizite de lucru pe
teren, intalniri stabilite cu o saptamana inainte de a primi invitatia
pentru semnarea contractului.

Ulterior, prin adresa nr. 15799/21.05.2020, autoritatea
contractanta a acceptat amanarea semnarii contractului pana la data de
27.05.2020.

Ca raspuns la cea din urma adresa, prin adresa nr. 157/
22.05.2020, Ecomary ...... art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 143 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si
sa ia act de neputinta sa de a semna contractul, justificata de faptul ca
inginerul materiale si asigurare a calitatii, .. si seful de echipa, .......... .Si-
au anuntat indisponibilitatea de a mai colabora In contract.

Prin adresa nr. 166/27.05.2020, ofertanta a solicitat din nou
autoritatii contractante sa constate .... Considera ca nu sunt in situatia
prevazuta de art. 37 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, prin care sa i
se retind garantia de participare pe motivul refuzarii semnarii
contractului. A adaugat ca, in aceeasi situatie, sunt si expertii:
economic ca trebuie sa demonstreze imposibilitatea fortuita de
executarea contractului, in caz contrar urmand a fi aplicate dispozitiile
art. 37 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016. A fost reiterata data pentru
semnarea contractului, 27.05.2020.

Prin adresa nr. 16432/27.05.2020, ... a solicitat Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice punctul de vedere asupra situatiei create.

In adresa de raspuns nr. 5923/16.06.2020, agentia a informat
autoritatea contractanta ca, in situatia in care ofertantul a carui oferta a
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fost declarata castigatoare nu demonstreaza situatia de forta majora sau
imposibilitatea fortuita de a executa contractul, posibilitate prevazuta la
art. 207 alin. (2) din lege nu mai este aplicabila, autoritatea
contractanta aflandu-se, in acest caz, in situatia prevazuta la art. 212
alin. (1) lit. c), teza finala, din Legea nr. 98/2016, avand, totodataq,
obligatia, in acest caz de a retine garantia de participare in conformitate
cu dispozitiile art. 37 alin. (1) lit. ¢) din Anexa la HG nr. 395/2016. S-a
adaugat ca, din informatiile transmise, a rezultat ca operatorul economic
a carui oferta a fost declarata castigatoare a mai participat la o alta
procedura de atribuire, avand obiect similar, nominalizand aceiasi
experti cheie si acelasi subcontractant, respectivul contract derulandu-se
in acelasi timp cu cel in discutie. Prin urmare, in masura in care acesta
este motivul anuntarii indisponibilitatii expertilor cheie nominalizati in
contract, precum si a subcontractantului declarat, apreciaza ca o
asemenea situatie nu se incadreaza intr-un eveniment care nu a putut fi
prevazut ori impiedicat de respectivul operator economic.

Prin adresa nr. 16627/29.05.2020, autoritatea contractanta a adus
la cunostinta ofertantei posibilitatea finlocuirii expertilor si a
subcontractantului si a comunicat faptul ca@ nedemonstrarea
imposibilitatii fortuite de executare a contractului conduce la aplicarea
art. 37 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 privind retinerea garantiei de
participare, precum si a art. 144 si art. 166 alin. (2) coroborat cu art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 177/02.06.2020, in care a aratat
ca este in imposibilitatea contractarii unui nou subcontractant si a unor
noi expertii si ca se afla in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul, neputand fi aplicabile dispozitiile invocate de achizitoare.

In dispozitia nr. 434/16.06.2020 pentru aprobarea anul3rii

procedurii, s-au consemnat urmatoarele:

Avand in vedere raportul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de servicii de supervizare a lucrarilor pentru proiectul/ obiectivul de investitii:
"REGIUNEA NORD - EST - AXA RUTIERA STRATEGICA 1: IASI-SUCEAVA" cod SMIS
110622, anunt de participare nr. CN1015863/09.10.2019 Iinregistrat cu nr.
11776/08.04.2020 prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ..
avand ca tert sustinator pe: ... (Angajament ferm privind sustinerea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului - experienta similara) si subcontractanti pe SC .

Avand in vedere invitatiile la semnarea contractului de achizitie publica sus
mentionat transmise ofertantului castigator SC ... prin adresele nr. 15515/19.05.2020,
nr. 15602/19.05.2020, nr. 15799/21.05.2020 si nr. 16136/25.05.2020,

Avand in vedere adresele nr. 15582/19.05.2020 si nr. 15627/ 20.05.2020 prin care
SC EC...SRL solicita amanarea datei de semnare a contractului,

Avand in ve..SRL comunica faptul ca se afla in imposibilitatea de semnare a
contractului, motivat de faptul ca parte din personalul propus si-a anuntat
indisponibilitatea de a mai colabora pentru prestarea serviciilor din cadrul
contractului,

Avand 1in vedere faptul ca potrivit SEAP, https://e-licitatie.ro/pub/
procedure/view/100108499/, prin raportul procedurii nr. 10730/15.05.2020, SC ..SRL
avand ca subcontractant pe ... ASISTENTA TEHNICA IN CONSTRUCTII a fost declarat
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castigator al procedurii de atribuire a contractului de servicii de asistenta tehnica
pentru supervizarea executiei lucrarilor de reabilitare si modernizare a 75,739 km de
drumuri judetene aferente UAT Judetul Suceava, pe 2 loturi de lucrari, ce vor fi
executate in cadrul proiectului de investitii ,Regiunea Nord - Est - Axa rutiera
strategics 1: lasi - Suceava", anunt de participare CN 1018197/17.01.2020,

Avand in vedere faptul ca, astfel cum rezulta de mai sus, SC RL a participat la o alta
procedura de atribuire, avand un obiect similar si nominalizand acelasi
subcontractant, .. TEHNICA IN CONSTRUCTII, respectivul contract derulandu-se in
acelasi timp cu cel ce urma a fi atribuit de

27.05.2020 .. nu s-a prezentat la semnarea contractului cu si a transmis prin adresa
nr. 16310/27.05.2020 ca mare parte din personalul propus este indisponibil pentru
prestarea serviciilor aferente contractului,

Avand in vedere faptul ca semnarea contractului de servicii de asistenta tehnica
pentru supervizarea executiei lucrarilor de reabilitare si modernizare a 75,739 km de
drumuri judetene aferente UAT Judetul Suceava, pe 2 loturi de lucrari, ce vor fi
executate in cadrul proiectului de investitii ,Regiunea Nord - Est - Axa rutiera
strategical 1: lasi - Suceava" a avut loc in data de 27.05.2020.

Avand in vedere faptul ca, din documentele depuse si raportat la cele expuse mai sus
se constata faptul ca ofertantul declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de servicii de supervizare a lucrarilor pentru
proiectul/obiectivul de investitii: "REGIUNEA NORD - EST - AXA RUTIERA
STRATEGICA 1: IASI-SUCEAVA" cod SMIS 110622 nu demonstreaza imposibilitatea
fortuita de executare a contractului.

Avand in vedere faptul ca lipsa dovezilor privind imposibilitatea fortuita de executare
a contractului echivaleaza cu refuzul semnarii contractului de achizitie publica, fiind
aplicabile in acest caz prevederile art. 144 din HG nr. 395/2016,

Avand in vedere faptul ca dispozitiile art. 207 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 sunt de
stricta interpretare in sensul ca autoritatea contractanta are dreptul sa declare
castigatoare oferta clasata pe locul 2, in conditiile in care aceasta este admisibila
numai daca autoritatea contractanta nu poate incheia contractul cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, din cauza faptului ca ofertantul in cauza se
afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul,

Avand in vedere faptul ca dispozitiile legale in materia achizitiilor publice nu prevad
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa declare castigatoare oferta clasata pe locul
2 daca ofertantul declarat initial castigator refuza sa incheie contractul,

Avand in vedere prevederile art. 207 alin. 2 Legea nr. 98/2016:

(2) In cazul in care autoritatea contractanta nu poate incheia contractul cu ofertantul
a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, din cauza faptului ca ofertantul in
cauza se afla intr-o situate de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul, autoritatea contractanta are dreptul sa declare castigatoare oferta clasata
pe locul 2, in conditiile in care aceasta este admisibila.

Avand in vedere prevederile art. 1351 alin. (3) din Noul Codul civil:

»(3) Cazul fortuit este un eveniment care nu poate fi prevazut si nici impiedicat de
catre cel care ar fi fost chemat sa raspunda daca evenimentul nu s-ar fi produs".
Avand in vedere art. 37 alin. (1) lit, ¢) din H.G. nr. 395/2016, privind retinerea
garantiei de participare:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a retine garantia de participare atunci
cand ofertantul se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul de achizitie
publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei.

Avand in vedere dispozitiile art. 144 coroborate cu cele ale art. 166 alin. 2 din H.G.
nr. 395/2016 si ale art. 167 alin. (1) lit, g) din Lege:

v Art. 144 H.G. nr. 395/2016
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(1) Fara a afecta prevederile art. 143 alin. (2), refuzul nemotivat al ofertantului
declarat castigator de a semna contractul de achizitie publica/acordul-cadru este
asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit g) din Lege.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1) sunt aplicabile dispozitiile art. 166 alin. (2).

v Art. 166 H.G. nr. 395/2016 (2) In situatia prevazuta la art. 144 alin. (1),
documentul constatator se emite in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit
incheiat contractul de achizitie publica/acordul-cadru, daca ofertantul nu ar fi refuzat
semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat acesta, in cazul in care
exista contract semnat.

v Art. 167 Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, a unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

Avand in vedere prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:
"Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire."

Avand in vedere prevederile art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice:

"(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

C) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului;

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 98/19 mai 2016 privind achizitiile publice,

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 395/2 iunie 2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice,

Avand in vedere dispozitiile art. 191 alin.(1) lit. f) din OUG 57/2019 privind Codul
administrativ,

In temeiul art. 196 alin. (1) lit. b) din OUG 57/2019 privind Codul administrativ,
DISPUNE :

Art. 1 Se aproba anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
servicii de supervizare a lucrarilor pentru proiectul/obiectivul de investitii: "REGIUNEA
NORD - EST - AXA RUTIERA STRATEGICA 1: IASI- SUCEAVA" cod SMIS 110622,
anunt de participare nr. CN1015863/09.10.2019 conform prevederilor art. 212 alin. 1
lit. c) teza finala din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Art. 2 Se aproba retinerea garantiei de participare constituita de ... supervizare a
lucrarilor pentru proiectul/obiectivul de investitii: "REGIUNEA NORD - EST - AXA
RUTIERA STRATEGICA 1: IASI-SUCEAVA" cod SMIS 110622, anunt de participare nr.
CN1015863/09.10.2019 conform prevederilor art. 37 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

Art. 3 Se aproba emiterea documentului constatator a contractului de achizitie publica
de servicii de supervizare a lucrarilor pentru proiectul/obiectivul de investitii:
"REGIUNEA NORD - EST - AXA RUTIERA STRATEGICA 1: IASI-SUCEAVA" cod SMIS
110622, anunt de participare nr. CN1015863/09.10.2019 conform prevederilor art.
166 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
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Fata de cele prezentate mai sus, Consiliul constata ca decizia de
anulare a procedurii de atribuire a fost luata de catre autoritatea
contractanta cu respectarea prevederilor legale.

Astfel, un prim aspect criticat prin contestatie si asupra caruia
trebuie sa se pronunte Consiliul este cel referitor la imposibilitatea
semnarii contractului de catre contestatoare din cauza termenului foarte
scurt stabilit de achizitoare. Or, se poate constata ca raportul procedurii
nr. 11776/08.04.2020, prin care s-a stabilit rezultatul procedurii a fost
emis la data de 08.04.2020, impotriva acestuia fiind formulata
contestatia nr. 232/16.04.2020, inregistrata la Consiliu nr.
15082/21.04.2020, de catre asocierea .......... , respinsa, ca nefondata,
prin decizia nr. 743/C9/713 din 08.05.2020.

Asadar, inca din data de 08.05.2020, contestatoarea ... cunostea ca
rezultatul procedurii nu a fost modificat de Consiliu.

Avand sediul in municipiul Iasi si avand in vedere perioada cuprinsa
intre data raportului procedurii si data transmiterii invitatiei pentru
semnarea contractului (19.05.2020), stabilirea ca data pentru semnarea
contractului a zilei de 20.05.2020 nu se poate sustine ca pune operatorul
economic in imposibilitatea asigurarii prezentei sale la sediul autoritatii.

Aspectele invocate pentru amanarea semnarii, respectiv concediul
pentru evenimente deosebite si implicarea inginerilor care ar fi putut
primi imputernicire in activitati pe teren nu pot constitui motive pentru a
se considera ca exista o impiedicare de neinlaturat a prezentei pentru
semnarea contractului.

Fiind o obligatie a sa si, mai mult, fiind si interesul sau semnarea
contractului, ofertanta trebuia sa depuna toate diligentele pentru
asigurarea reprezentantului legal sau a unei persoane imputernicite
pentru semnarea contractului.

Separat de cele de mai sus, se retine ca, desi, prin adresa nr.
15799/21.05.2020, autoritatea contractanta a acceptat amanarea
semnarii contractului pana la data de 27.05.2020, nici la aceasta data
operatorul economic nu s-a prezentat pentru semnarea contractului.

Asadar, se observa ca achizitoarea a luat toate masurile pentru
acordarea posibilitatii ........ RL sa semneze contractul, insa aceasta a
refuzaAt sa se prezinte pentru semnarea contractului.

In ce privest cel de-al doilea aspect invocat in contestatie pentru
nesemnarea contractului, respectiv imposibilitatea fortuita a executarii
contractului pe motiv ca subcontractantul si anumiti experti nu si-au mai
aratat disponibilitatea pentru participarea la executarea serviciilor care
fac obiectul contractului, Consiliul retine ca, in mod repetat, autoritatea
contractanta a solicitat societatii ... sa faca dovada imposibilitatii fortuite
a executarii contractului, la fiecare adresa ofertanta avand aceleasi
explicatii, reluate si in contestatie, vizand angajarea subcontractantului
si @ anumitor experti nominalizati intr-un alt contract incheiat cu ...

Or, fata de dispozitiile art. 1351 alin. (3) din Codul civil potrivit crora
Cazul fortuit este un eveniment care nu poate fi prevazut si nici impiedicat de catre
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cel care ar fi fost chemat sa raspunda daca evenimentul nu s-ar fi produs, nu se
poate sustine ca alegerea operatorului economic de a semna un contract
cu o alta autoritate contractanta in care este implicat personalul
nominalizat in oferta este un caz fortuit.

Operatorul economic este cel care trebuie sa fisi stabileasca
procedurile la care participa si modul de executare a contractelor, in
situatia in care oferta sa este declarata castigatoare, culpa sa cu privire
la dimensionarea personalului si a procedurilor nefiind motiv pentru
considerarea existentei unei imposibilitati fortuite de executare a
contractului.

De asemenea, imposibilitatea sa de a inlocui subcontractantul sau
personalul implicat nu poate conduce la concluzia intervenirii unei situatii
de forta majora sau caz fortuit.

In ce priveste intarzierea finalizarii procedurii, se retine ca nu a
fost stabilita o anumita perioada pentru atribuirea contractului, existand
si o contestatie depusa anterior, astfel ca acesta nu poate fi un motiv
pentru invocarea nesemnarii contractului. Ofertanta trebuia sa aiba in
vedere o astfel de situatie, in caz contrar fiind aplicate sanctiunile
prevazute de legislatia in vigoare.

Din intreaga corespondenta purtata de autoritatea contractanta cu
societatea contestatoare se pot observa diligentele repetate ale
achizitoarei in a acorda petentei posibilitatea de a justifica
imposibilitatea fortuita de executare a contractului, care insa nu a fost
dovedita de aceasta.

De altfel, si punctul de vedere al Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice este in acelasi sens, respectiv de a considera ca, in cazul invocat
de contestatoare, se putea recurge la finlocuirea personalului si a
subcontractantului, implicarea acestora intr-o alta procedura neputand fi
considerata o imposibilitate fortuita de executare a contractului, fiind
aplicabile dispozitiile art. 144 alin. (1) din normele metodologice
aporbate prin HG nr. 395/2016 potrivit carora Fara a afecta prevederile
art. 143 alin. (2), refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de
a semna contractul de achizitie publicd/acordul-cadru este asimilabil
situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Cum a retinut si autoritatea contractanta dispozitiile art. 207 alin.

(2) Legea nr. 98/2016 [In cazul in care autoritatea contractanta nu poate incheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, din cauza
faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situate de forta majora sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul, autoritatea contractanta are dreptul
sa declare castigatoare oferta clasata pe locul 2, in conditiile in care aceasta este

admisibila] permit declararea castigatoare a ofertei clasate pe locul 2, in
situatia in care contractul nu a fost incheiat pentru situatia de forta
majora sau imposibilitate fortuita de executare a contractului, ceea ce ....
nu a demonstrat.
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Astfel fiind, cu respectarea dispozitiilor legale, autoritatea
contractanta, ............. luat masura anularii procedurii si retinerii
garantiei de participare depuse de contestatoare, cu consecinta aplicarii
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Cele prezentate in mod detaliat de achizitoare in decizia de
aprobare a anularii procedurii au fost in mod corect retinute, astfel ca se
constata a fi nefondate criticile formulate, contestatia urmand a fi
respinsa in consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia SC .., in contradictoriu cu .. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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