In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 30.10.2025

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 60446/01.09.2025
(dosar nr. ...), formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
prin Radu Simionovici, impotriva adresei nr. 3061/21.08.2025, de
solicitare de clarificari, act emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii, prin ,licitatie deschisa”,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect ,CL2 - <«Infiintarea, extinderea si reabilitarea retelelor de
alimentare cu apa in ..., ..., ... si .... Extinderea retelelor de canalizare in
. Si comuna .... Reabilitarea conductei de refulare in ...»"”, cod CPV

45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
anunt de participare nr. .../21.06.2023, s-au solicitat urmatoarele:
.anularea solicitdrii de clarificari nr. 3061/21.08.2025 si obligarea
entitatii contractante la plata catre entitatea contractanta a cheltuielilor
ocazionate de contestatie”.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr.
65420/19.09.2025 (dosar nr. 3686/2025) formulata de catre
societatea ..., cu datele de identificare de mai sus, impotriva adresei nr.
3395/08.09.2025, de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 3394/ 08.09.2025, acte emise de catre ..., cu datele de
identificare de mai sus, in calitate de entitate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea adresei nr.
3395/08.09.2025, prin care oferta ... a fost respinsd, ca neconforma;
anularea raportului procedurii nr. 3394/08.09.2025 si toate actele
subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei si
anularea procedurii; obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei ..., cu respectarea legislatiei si a considerentelor deciziei pe care
urmeaza CNSC sa o pronunte si continuarea procedurii; obligarea
entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de contestatie”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
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aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 60446/01.09.2025
(dosar nr. ...), formulata de catre societatea ..., impotriva adresei nr.
3061/21.08.2025, de solicitare de clarificari, act emis de catre ..., In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii, prin ,licitatie
deschisd”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,CL2 - «Infiintarea, extinderea si reabilitarea
retelelor de alimentare cu apa in ..., ..., ... Si .... Extinderea retelelor de
canalizare in ... si comuna .... Reabilitarea conductei de refulare in ...»",
cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), anunt de participare nr. .../21.06.2023, s-au solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60446/01.09.2025 (dosar nr. ...) se regaseste in fisierul ,[.../00202]
CONTESTATIE CNSC NR. 3 - ....pdf.p7s”, postat de entitatea
contractanta in SEAP la 01.09.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../ 21.06.2023. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de memobrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente fisi mentin
valabilitatea si fata de contestatia conexata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 1.471.903,58 lei.

Prin corespondenta  inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
62488/08.09.2025, ... a transmis in original recipisa de consemnare nr.
211630895/1 din 02.09.2025, pentru suma de 1.471.904,00 Ilei,
document emis de CEC Bank - Sucursala Timisoara.

Prin adresa nr. 10540/08.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
62630/09.09.2025, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....
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Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
».../00212] PUNCT DE VEDERE CONTESTATIE ..., DOSAR NR. 3400 -
2025.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la 30.10.2025,
in cadrul documentelor asociate  anuntului de participare
nr. .../21.06.2023.

Prin adresa nr. 10571/09.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
62737/09.09.2025, entitatea contractantd a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr.
65420/19.09.2025 (dosar nr. ...) formulata de catre societatea ...,
impotriva adresei nr. 3395/08.09.2025, de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 3394/ 08.09.2025, acte emise de
catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
65420/19.09.2025 (dosar nr. ...) se regaseste in fisierul [.../00204]
CONTESTATIE CNSC NR. 4 - ....pdf.p7s”, postat de entitatea
contractanta in SEAP la 19.09.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../ 21.06.2023. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 29 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de contestatia
conexata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61'alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 1.471.903,58 lei.

Prin adresa nr. 11133/23.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
66418/23.09.2025, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
».../00213] PUNCT DE VEDERE CONTESTATIE ..., DOSAR NR. ... -
2025.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la 30.10.2025,
in cadrul documentelor asociate  anuntului de participare
nr. .../21.06.2023.

Prin corespondenta  inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
67054/25.09.2025, ... a transmis in original recipisa de consemnare nr.
211685771/1 din 22.09.2025, pentru suma de 1.471.904,00 Ilei,
document emis de CEC Bank - Sucursala Timisoara.
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Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C, cu precizarea de a comunica concluziile scrise pana pe data
de 16.10.2025. Pana la momentul solutionarii contestatiilor in cauza,
societatea contestatoare nu a transmis concluzii scrise.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,CL2 - «Infiintarea, extinderea
si reabilitarea retelelor de alimentare cu apa in ..., ..., ... Si ....
Extinderea retelelor de canalizare in ... si comuna .... Reabilitarea
conductei de refulare in ...»"”, cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. .../21.06.2023.

Conform mentiunii de la pct. II.1.5) din anuntul de mai sus,
valoarea totala estimata, fara TVA, este de 73.595.179 lei; la pct. 11.2.5)
este precizat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare si ponderea alocata acestora fiind: ,,Pretul ofertei -
40%,; Abordarea propusa pentru implementarea contractului - 10%;
Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati - 10%; Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru
al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilititilor dintre ei - 10%, Incadrarea
in timp. Succesiunea si durata activitatilor propuse - 10%,; Experienta
expertilor cheie: Manager proiect - maxim 10 puncte; Sef de Santier -
maxim 5 puncte; Responsabil tehnic cu executia - maxim 5 puncte -
20%".

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul are in vedere
ca anterior, prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8517/12.02.2024, formulata de «catre societatea ..., Timpotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 270/30.01.2024 si a raportului
procedurii nr. 266/30.01.2024, acte emise de catre ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii, prin ,licitatie deschisa”,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect ,CL2 - «Infiintarea, extinderea si reabilitarea retelelor de
alimentare cu apa in ..., ..., ... si .... Extinderea retelelor de canalizare in
. Si comuna .... Reabilitarea conductei de refulare in ...»", cod CPV

45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
anunt de participare simplificat nr. .../21.06.2023, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea adresei nr. 270/30.01.2024, prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca neconformd; anularea raportului
procedurii nr. 266/ 30.01.2024 si toate actele subsecvente, in ceea ce
priveste respingerea ofertei contestatoarei si declararea drept admisibila
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si castigatoare a ofertei societatii ...; obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatoarei si a ofertei societatii ..., cu
respectarea legislatiei si a considerentelor deciziei CNSC si continuarea
procedurii; obligarea entitatii contractante Ila plata cheltuielilor
ocazionate de contestatie”.

Contestatia de mai sus a fost solutionata de catre Consiliu prin
Decizia nr. ..., atacata cu plangere la Curtea de Apel Bucuresti, care s-a
pronuntat prin Hotararea nr. ... (dosarul nr. ...), definitiva.

Ulterior, entitatea contcactanté a anulat procedura de atribuire in
cauza, pe motiv ca ,(...) In urma propunerii expertilor cooptati de
transmitere a unei solicitari de clarificari catre Asocierea ... (...) care se
regaseste in, Raport privind punerea in aplicarea a Deciziei Curtii de Apel
Bucuresti (...)”, in vederea identificarii in cadrul ofertei tehnice a
indeplinirii cerintei privind existenta referintelor similare in Romdania
pentru echipamentele (...) conform solicitarilor din fisele tehnice, comisia
de evaluarea constatat existenta unei cerinte restrictive, care a limitat
nejustificat accesul operatorilor economici la procedura de atribuire, fiind
contrara, nejustificat cu principiile legalitatii, proportionalitatii si
tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, care a afectat legalitatea procedurii”, astfel
cum este precizat in raportul procedurii nr. 2145/03.06.2025.

In urma luarii la cunostinta a deciziei de mai sus, societatea ... a
transmis contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40048/ 17.06.2025,
prin care a solicitat ,anularea adresei nr. 2159/04.06.2025, a raportului
procedurii nr. 2145/03.06.2025 si a tuturor actelor subsecvente, in ceea
ce priveste decizia de anulare a procedurii;  obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii; obligarea autoritatii contractante
la plata catre ... a cheltuielilor”.

Contestatia in cauza a fost solutionata de catre Consiliul prin
Decizia nr. ..., in sensul admiterii acesteia si obligarea entitatii
contractante la ,anularea raportului procedurii nr. 2145/ 03.06.2025,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2159/04.06.2025 (...) reluarea
procedurii de atribuire in cauza cu respectarea Hotarérii nr. ..., emisa
Curtea de Apel Bucuresti, conform celor precizate in motivare, in termen
de 15 zile de la comunicare”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului deciziei de mai sus, prin
adresa nr. 3061/21.08.2025, pag. 1 -2, entitatea contractanta a solicitat
societatii ... urmatoarele clarificari: ,In urma reevaluarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari aferente propunerii tehnice, conform Deciziei
CNSC nr. ... de respectare a Hotaréarii Curtii de Apel Bucuresti, membrii
comisiei de evaluare a ofertelor au decis solicitarea de clarificari, dupa
cum urmeazd: 1. In vederea identificdrii in cadrul ofertei tehnice a
indeplinirii cerintei privind existenta referintelor similare in Roméania
pentru echipamentele «capace carosabile, clasa D400, si remorca rutiera
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pentru transport grup electrogen mobil», conform solicitarilor din fisele
tehnice pentru echipamentele anterior mentionate, va rugam sa indicati
unde se regasesc in cadrul propunerii tehnice aceste referinte (...)".

Impotriva actului de mai sus, societatea ... a formulat contestatia
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 60446/01.09.2025 (dosar nr. ...), prin
care sustine ca ,solicitarea de clarificari incalca cele stabilite prin Decizia
C.N.S.C. nr. ...; Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ... si Decizia C.N.S.C.
nr. ..., respectiv nu respecta limitele reevaluarii dispuse, atat prin
incalcarea modalitatii de reevaluare, cat si in privinta aspectelor care
trebuiau reanalizate (...) s-a stabilit, in mod definitiv, ca reevaluarea
trebuia sa se realizeze prin reanalizarea informatiilor transmise prin
raspunsul 1061/21.11.2023, coroborat cu informatiile din propunerea
tehnica, raportat la cerintele din documentatia de atribuire (...)".

Pe aspectul de mai sus, Consiliul are in vedere ca desi a fost
depusa o contestatie la respectiva solicitare de clarificari, entitatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2
alin. 2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, a
continuat procedura de atribuire in cauza. Potrivit celor mentionate in
raportul procedurii nr. 1398/08.09.2025, pag. 1 - 13, a respins oferta
apartinand societatii ... ca neconforma si, ulterior a anulat procedura de
atribuire in cauza, in temeiul art. 225 alin. 1) lit. a) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora aceasta din urma
.are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa
nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare admisibila”.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.
3395/08.09.2025, pag. 1 - 67, iar in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta a formulat contestatia inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 65420/19.09.2025 (dosar nr. ...), sustinand ca decizia in
cauza ,este netemeinica si nelegala”.

Analizand continutul dosarelor cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211630895/1 din 02.09.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ..., respectiv recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211685771/1 din 22.09.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...)", Consiliul tine seama ca prin punctul de
vedere nr. 10540/08.09.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
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62630/09.09.2025, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei aferenta dosarului nr. ..., ca lipsita de interes, respectiv ca
nemotivata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, entitatea contractanta
sustine ca ,respectivele clarificari nici nu au fost avut in vedere la
respingerea ca neconforma a ofertei contestatoarei”, in timp ce referitor
la nemotivarea contestatiei afirma ca ,nu sunt respectate prevederile
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016".

Referitor la exceptia lipsei de interes, Consiliul va respinge alegatiile
entitatii contractante din punctul de vedere mai sus mentionat, deoarece
interesul societatii contestatoare se incadreaza in limitele prevazute de
dispozitiile art. 3 alin. 3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,,In
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”, avand in vedere ca aspectele invocate de catre
entitatea contractanta cu privire la solicitarea de clarificari in cauza vor fi
determinate ca urmare a unei analize pe fond.

In ceea ce priveste motivarea contestatiei, din perspectiva
respectarii prevederilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”,
Consiliul nu va retine ca intemeiate nici afirmatiile entitatii contractante
potrivit carora ,nu au fost aratate motivele de fapt si temeiul de drept in
baza caruia contestatoarea ... sustine ca entitatea contractanta nu avea
dreptul sa ii solicite clarificarile la care a raspuns deja”, intrucat in
preambulul contestatiei in cauza se specifica faptul ca ,solicitarea de
clarificari incalca cele stabilite prin Decizia C.N.S.C. nr. ...; Decizia Curtii
de Apel Bucuresti nr. ... si Decizia C.N.S.C. nr. ..., respectiv nu respecta
limitele reevaluarii dispuse, atat prin incdlcarea modalitatii de
reevaluare, cat si in privinta aspectelor care trebuiau reanalizate (...) s-a
stabilit, in mod definitiv, ca reevaluarea trebuia sa se realizeze prin
reanalizarea informatiilor transmise prin raspunsul 1061/21.11.2023,
coroborat cu informatiile din propunerea tehnica, raportat la cerintele din
documentatia de atribuire (...)", fiind invocate de catre contestatoare
dispozitiile art. 26 alin. 10!) coroborate cu cele ale art. 28 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,In situatia in care contestatia
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea
ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii (...)
Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”. Altfel spus,
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contestatia respectiva contine atat elementele de fond criticate, cat si
temeiul de drept aferent, aspecte care conduc la respingerea exceptiei in
cauza.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptiile invocate de catre
entitatea contractanta fata de contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., urmand a analiza fondul cauzelor.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala”, prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat
contestatoarea sa studieze dosarele cauzei, aceasta din urma
prezentandu-se in data de 14.10.2025. Pana la momentul solutionarii
dosarelor in cauza, societatea ... nu a transmis concluzii scrise.

Privitor la fondul cauzelor (dosar nr. ... si nr. ...), prin raportare la
dispozitiile art. 17 alin. 2) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,fn
fiecare etapad, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt
conexate”, coroborate cu cele ale art. 139 Exceptia conexitatii din Codul
de procedura civila, care stipuleaza ca ,Pentru asigurarea unei bune
judecati, in prima instanta este posibila conexarea mai multor procese in
care sunt aceleasi parti sau chiar impreuna cu alte parti si al caror obiect
Si cauza au intre ele o strdnsa legatura”, avand in vedere succesiunea
actelor care fac obiectul criticilor din cele doua contestatii, Consiliul
urmeaza a le analiza in comun.

Pe acest aspect, Consiliul retine ca desi prima contestatie (dosar nr.
...) este formulata impotriva adresei nr. 3061/21.08.2025, de solicitari
de clarificari, iar societatea contestatoare a raspuns acesteia prin adresa
nr. 3247/25.08.2025, pag. 6544 - 6555, entitatea contractanta a luat in
considerare raspunsul contestatoarei, sens in care modalitatea in care
aceasta a raspuns la solicitarea de clarificari criticata nu se regaseste
printre cele 42 (patruzecisidoua) de motive care au condus la
respingerea ofertei contestatoarei, ca neconforma, astfel cum sunt
acestea prezentate in cuprinsul adresei nr. 3395/08.09.2025, de
comunicare a rezultatului procedurii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul tine seama si mentiunea entitatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 10540/08.09.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 62630/09.09.2025, potrivit careia
Jrespectivele clarificari nici nu au fost avut in vedere la respingerea ca
neconforma a ofertei contestatoarei”.
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Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., urmand a continua solutionarea, pe
fond, a contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ..., pentru a
stabili daca entitatea contractanta a respins, in mod corect sau nu, oferta
contestatoarei, pentru motivele enuntate in cuprinsul adresei nr.
3395/08.09.2025, de comunicare a rezultatului procedurii..

In acest sens, prin raportare la dispozitiile art. 35 alin. 2) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,Hotaradrea prin care instanta solutioneaza
plédngerea este definitiva”, Consiliul retine ca in cuprinsul Deciziei nr.
484/2024, emisa de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A X-A
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL SI PENTRU ACHIZITII
PUBLICE, se precizeaza urmatoarele: ,(...) din comunicarea rezultatului
procedurii nr. 270/30.01.2024, nu rezulta ce anume nu ar fi respectat
societatea contestatoare, deopotriva prin propunerea sa tehnica,
respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari (...) Pe cale de consecinta,
Curtea constata ca in mod legal si temeinic s-a apreciat prin decizia
CNSC ca se impune obligarea entitatii contractante la reanalizarea
informatiilor transmise de catre contestatoare prin adresa nr.
1061/21.11.2023, inregistrata la entitatea contractantd sub nr.
3660/22.11.2023, coroborate cu cele din propunerea tehnica aferenta,
prin raportare la continutul solicitarii de clarificari (...)".

Cu alte cuvinte, in convergenta cu cele retinute de catre Consiliul
prin Decizia nr. ..., instanta a apreciat ca entitatea contractanta trebuie
sa reevalueze informatiile transmise de catre contestatoarea ... ,prin
adresa nr. 1061/21.11.2023, inregistrata la entitatea contractanta sub
nr. 3660/22.11.2023".

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 228 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora ,,_fn
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca in cuprinsul adresei nr. 3395/08.09.2025,
de comunicare a rezultatului procedurii, ca urmare a reevaluarii
informatiile transmise de catre contestatoarea ... ,prin adresa nr.
1061/21.11.2023, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
3660/22.11.2023", entitatea contractanta a prevazut un numar de 42
(patruzecisidoua) de motive care au condus la respingerea ofertei
contestatoarei, fata de cele 66 (saizecisisase) cate au fost initial.

Primul dintre acestea se refera la nerespectarea de catre
contestatoare a cerintei din caietul de sarcini privind ,termenul de
inlocuire a panourilor temporare cu placi permanente”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza
ca ,Se vor oferi detalii pentru prestarea/executarea fiecarei cerinte din
caietul de sarcini sustinute de documentele solicitate. Elementele
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propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu
prevederile caietului de sarcini (...) Prezentarea unei propuneri tehnice
care nu respecta cerintele minime precizate si solicitate in documentatia
de atribuire poate duce la respingerea ofertei ce va fi considerata
neconforma”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 4.2
Informare si publicitate din caietul de sarcini, pag. 20, este mentionata
urmatoarea cerinta: ,Pe durata de implementare a contractului de lucrari
Antreprenorul este responsabil de realizarea si montarea panourilor
temporare si a placilor permanente. Placi permanente. Dupa finalizarea
contractului de lucrari, panourile temporare vor fi inlocuite cu placi
permanente, la cel mult 3 luni dupa finalizarea operatiunii (incheierea
fizicda a acesteia). Momentul finalizarii operatiunii este asimilat, pentru
proiectele de lucrari, cu emiterea documentului de receptie la terminarea
lucrarilor”.

In conditiile in care societatea contestatoare a depus oferta, in mod
automat, se prezuma ca aceasta a inteles si acceptat cerinta in cauza,
urmand a se conforma acesteia, fata de oferta acesteia fiind incidente
dispozitiile art. 129 alin. 1) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 4447, referitor
la modalitatea de indeplinire a cerintei de mai sus, Consiliul retine ca
aceasta a precizat urmatoarele: ,,Panouri temporare (...) Panourile vor fi
montate la inceputul executarii Lucrarilor si vor fi demontate nu mai
devreme de 6 luni dupa finalizarea Lucrarilor (...) Panourile vor fi
montate pe perioada executarii lucrarilor si vor fi indepartate nu mai
tarziu de 6 luni dupa terminarea lucrarilor dupa care vor fi inlocuite de o
placa comemorativa”.

Cu alte cuvinte, desi potrivit cerintei respective, panourile
temporare ar fi trebuit inlocuite intr-un termen care nu trebuia sa
depaseasca 3 (trei) luni, contestatoarea a propus exact opusul acesteia,
respectiv un termen minim de 6 (sase) luni, in conditiile in care termenul
maxim al cerintei din caietul de sarcini era de 3 (trei) luni. Pe cale de
consecinta, Consiliul constata ca, fata de oferta contestatoarei, sunt
incidente dispozitiile art. 143 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, care
stipuleaza ca ,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”. Totodata, in ceea ce
priveste cerinta in cauza, Consiliul retine ca, in aplicarea prevederilor art.
221 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitile publice, potrivit
carora ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
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lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr. 3531/13.11.2023,
entitatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:
»(...) 22. Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, Cap. 4. Executia
lucrarilor 4.2 Informare si publicitate, va solicitam sa indicati sectiunea
din propunerea tehnicd de unde rezultda asumarea cerintei privind
termenul de inlocuire a panourilor temporare cu placi permanente,
respectiv «Dupa finalizarea contractului de lucrari, panourile temporare
vor fi inlocuite cu placi permanente, la cel mult 3 luni dupa finalizarea
operatiunii (incheierea fizica a acesteia)»".

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns prin
adresa nr. 1061/21.11.2023, astfel: ,(...) 22. In prealabil, va rugam sa
observati ca cerintele pe care le indicati se refera expres la antreprenor,
fiind cerinte ce privesc modul de realizare efectiva a lucrarilor, iar nu
cerinte pentru ofertant, referitoare la continutul propunerii tehnice. De
altfel, documentatia de atribuire nu Iimpune prezentarea vreunui
document in acest sens, context in care apreciem ca solicitarea
dumneavoastra excedeaza cerintelor documentatiei de atribuire, cel mult
putandu-ni-se cere sa confirmam respectarea cerintelor in cazul in care
vom fi declarati castigatori si vom executa contractul (...) Cu toate
acestea aratam ca, prin depunerea ofertei, ne-am asumat obligatia de a
respecta intocmai documentatia de atribuire, inclusiv cerintele la care
faceti referire, iar asumarea cerintelor reiese din propunerea tehnica,
vol. 5 - pag. 4447 si nu exista informatii in cuprinsul ofertei care sa
releve contrariul. De altfel, pe aceasta cale, confirmam expres ca, in
cazul in care vom fi declarati castigatori, dobandind astfel calitatea de
antreprenor, vom respecta cerintele: Dupa finalizarea contractului de
lucrari, panourile temporare vor fi inlocuite cu placi permanente, la cel
mult 3 luni dupa finalizarea operatiunii (incheierea fizica a acesteia)”.

Referitor la raspunsul de mai sus, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, alegatiile contestatoarei potrivit carora , cerintele pe care le
indicati se refera expres la antreprenor”, in sensul ca acestea nu ar fi
obligatorii pentru societatea ... in calitate de ofertant, deoarece din
continutul caietului de sarcini rezulta in mod clar ca ,antreprenorul”, este
una si aceeasi persoana cu ,ofertantul” (spre exemplu cerinta din caietul
de sarcini, pag. 8: , (...) Privind alimentarea cu energie electrica a
obiectivelor noi sau existente nu se vor efectua plati suplimentare de nici
un fel in afara sumelor incluse de Antreprenor in oferta sa”).

Subsecvent, din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, astfel
cum rezulta din motivarea de mai sus, la pagina indicata de catre
aceasta prin raspunsul la clarificari, Consiliul a constat anterior ca cerinta
in cauza nu a fost respectata, motiv pentru care fata de oferta
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contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 143 alin. 3) lit. a) din H.G.
nr. 394/2016, invocate mai sus. Prin urmare, avand in vedere faptul ca
prin raspunsul transmis, societatea contestatoare a modificat termenul
respectiv, Consiliul constata ca fata de oferta acesteia sunt incidente si
dispozitiile art. 140 alin. 5) din H.G. nr. 394/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice (...) oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

In concluzie, Consiliul constata ca pe acest aspect, in mod corect,
entitatea contractanta a respins oferta contestatoarei in temeiul art. 143
alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, deoarece , propunerea tehnica nu a
satisfacut in mod corespunzator cerinta minima a caietului de sarcini,
astfel cerinta minima fiind neindeplinita (...) Prevalarea repetitivd a
ofertantului de o calitate pe care nu o detine la momentul depunerii
ofertei, respectiv de Antreprenor (desi in propunerea tehnica face
referire la calitatea ofertantului de antreprenor), reprezinta in fapt o
lipsa de asumare a unor activitati pe care le implica derularea unui astfel
de contract (...)", astfel cum este precizat in cuprinsul raportului
procedurii nr. 1398/08.09.2025.Un alt motiv de respingere a ofertei
contestatoarei a fost in legatura cu modul in care aceasta a raspuns la
solicitarea de clarificari care a vizat modalitatea de indeplinirea a cerintei
de la pct. 4.5 Intrarea in Santier din caietul de sarcini, pag. 27, potrivit
careia ,In cazul in care Antreprenorul are nevoie de ocuparea temporara
a terenului (cum ar fi modificari ale limitelor santierului sau ale cailor de
acces), el va face propriile intelegeri cu proprietarii de terenuri/chiriasii
sau cu autoritatile locale, dupa caz”. Referitor la cerinta in cauza, prin
adresa nr. 3531/13.11.2023, entitatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,(...) 35. Avand in vedere cerintele
caietului de sarcini 4. Executia lucrarilor, 4.5 Intrarea in santier, Punctul
8, va solicitam sa indicati sectiunea din propunerea tehnica de unde
rezulta modalitatea de indeplinire a cerintei: ,In cazul in care
Antreprenorul are nevoie de ocuparea temporara a terenului (cum ar fi
modificari ale limitelor santierului sau ale cailor de acces), el va face
propriile intelegeri cu proprietarii de terenuri/chiriasii sau cu autoritatile
locale, dupa caz".

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns prin
adresa nr. 1061/21.11.2023, astfel: ,(...) 35. In mod prealabil, va
rugam sa observati ca cerintele pe care le indicati se referd expres la
antreprenor (...) iar nu cerinte pentru ofertant (...) documentatia de
atribuire nu impune prezentarea vreunui document in acest sens,
context in care apreciem ca solicitarea dumneavoastra excedeaza
cerintelor documentatiei de atribuire, cel mult putdndu-ni-se cere sa
confirmam respectarea cerintelor in cazul in care vom fi declarati
castigatori (...) prin depunerea ofertei, ne-am asumat obligatia de a
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respecta intocmai documentatia de atribuire, inclusiv cerintele la care
faceti referire si nu exista informatii in cuprinsul ofertei care sa releve
contrariul (...) confirmam expres ca, in cazul in care vom fi declarati
castigatori (...) vom respecta cerintele (...)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 22, Consiliul
constata ca pe acest aspect nu se regaseste nicio mentiune, singura
precizare fiind ca ,La intrarea in santier se va amplasa un panou cu
datele de identificare ale santierului inregistrate la Inspectoratul de Stat
pentru Constructii. La aceeasi poarta de intrare in santier se va amplasa
un panou general de semnalizare de securitate si sanatate in munca”,
aspect care atrage inca odata incidenta fata de oferta acesteia a
dispozitiilor art. 143 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora cerintele caietului de sarcini s-ar aplica
antreprenorului si nu ofertantului, avand in vedere ca anterior a stabilit
ca antreprenorul este ofertantul, avand obligatia de a elabora oferta
conform cerintelor caietului de sarcini, cu respectarea dispozitiilor
imperative ale art. 129 alin. 1) din H.G. nr. 394/2016. In situatia in care
contestatoarea nu a inteles cerintele respective, putea solicita entitatii
contractante clarificari cu privire la documentatia de atribuire, in temeiul
art. 172 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
potrivit carora ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire (...)". Lipsa acestui demers, coroborat cu
depunerea ofertei, conduce la concluzia ca societatea contestatoare a
inteles si acceptat cerinta respectiva, urmand a se conforma acesteia,
insa din motivarea de mai sus, rezulta ca cerinta in cauza nu a fost
respectata. Prin urmare, si pe acest aspect, in mod corect a respins
entitatea contractanta oferta contestatoarei, astfel cum rezulta in
raportul procedurii nr. 1398/ 08.09.2025.

Un alt motiv care a condus la respingerea ofertei contestatoarei a
fost si nerespectarea cerintei de la pct. 6.7.3 CONDUCTELE DE
PRESIUNE PENTRU STATII DE POMPARE APE UZATE din caietul de
sarcini, pag. 46, prin care se precizau urmatoarele: ,Fiecare camin de
curatire va avea un teu egal pe conducta, prevazut cu un adaptor de
flansa si o flansa oarba, pentru a fi demontat in scopul curatirii etc.”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin adresa nr. 3531/
13.11.2023, entitatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,,96. Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, 6. CERINTE
GENERALE DE PROIECTARE 6.7.3. Conductele de presiune pentru statii
de pompare ape uzate, va solicitam sa indicati sectiunea din propunerea
tehnica de unde rezultd modalitatea de indeplinire a cerintei: ,Fiecare
camin de curatire va avea un teu egal pe conducta, prevazut cu un
adaptor de flansa si o flansa oarba, pentru a fi demontat in scopul
curatirii etc.”.
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La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns prin
adresa nr. 1061/21.11.2023, astfel: ,(...) 96. In prealabil, va rugam sa
observati ca cerintele pe care la indicati se refera expres la antreprenor,
fiind cerinte ce privesc modul de realizare efectiva a lucrarilor, iar nu
cerinte pentru ofertant, referitoare la continutul propunerii tehnice (...)
prin depunerea ofertei ne-am asumat obligatia de a respecta intocmai
documentatia de atribuire, inclusiv cerintele la care faceti referire si nu
exista informatii in cadrul ofertei care sa releve contrariul (...)".

Consiliul nu va retine, ca intemeiate, alegatiile contestatoarei
potrivit carora cerinta in cauza ,se refera expres la antreprenor, fiind
cerinte ce privesc modul de realizare efectiva a lucrarilor, iar nu cerinte
pentru ofertant”, deoarece, pe de-o parte, anterior a stabilit ca
antreprenorul este aceeasi persoana cu ofertantul, iar pe de alta parte,
cerinta in cauza, regasita in cuprinsul caietului de sarcini, se refera in
mod clar la propunerea tehnica, si priveste ,modul de realizare efectiva
a lucrarilor”, in conditiile in care la pct. I1.1.3) din anuntul de participare
nr. .../21.06.2023 se specifica ca este vorba despre un contract de
lucrari, care constau in ,Reabilitare retea de alimentara cu apa (...)
Extindere retele de alimentare cu apa (...) .fnfiin,tare retele de alimentare
cu apa”.

Or, in situatia in care, prin raspunsul sdau, contestatoare nu a
precizat cum anume respecta cerinta in cauza, Consiliul constata ca fata
de oferta acesteia sunt incidente dispozitiile art. 140 alin. 4) din H.G. nr.
394/2016, care stipuleaza ca ,In cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, iar (...) clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.
In acelasi sens, sunt si informatiile prezentate de catre entitatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr. 11133/23.09.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 66418/23.09.2025, care au condus la
respingerea ofertei contestatoarei.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere si faptul
ca desi a studiat dosarele cauzei la C.N.S.C. in data de 14.10.2025,
contestatoarea nu a prezentat niciun contraargument fata de motivele de
respingere a ofertei sale astfel cum au fost aceasta detaliate de catre
entitatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr. 11133/
23.09.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 66418/23.09.2025.

Fata de aceasta finalitate, Consiliul considera de prisos a mai
analiza si celelalte motive de respingere ale ofertei contestatoarei,
deoarece la acest moment, indiferent de rezultatul unei astfel de analize,
caracterul neconform al ofertei apartinand societatii ... ramane
neschimbat.

Nu Tn ultimul rand, Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile
contestatoarei cu privire la oferta ..., in conditiile in care si aceasta a
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fost respinsa ca neconforma, aspect care a atras anularea procedurii de
atribuire in cauza, in temeiul art. 225 alin. 1) lit. a) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora aceasta din urma
.are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa
nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare admisibila”, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 1398/08.09.2025.

Or, in conditiile in care Consiliul va respinge contestatiile in cauza
ca nefondate, astfel cum rezulta din motivarea de mai sus, va mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza, astfel cum este
aceasta mentionata de catre entitatea contractanta in cuprinsul raportul
procedurii nr. 1398/08.09.2025.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarile contestatoarei de
obligarea entitatii contractante la ,plata cheltuielilor ocazionate cu
prezentele contestatii”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre
societatea ..., care formeaza obiectul dosarelor nr. ... si nr. 3686/2025, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarile contestatoarei de
obligarea entitatii contractante la ,plata cheltuielilor ocazionate cu
prezentele contestatii”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre entitatea contractanta fata de
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Respinge, ca nefondate, contestatile formulate de catre
societatea ..., care formeaza obiectul dosarelor nr. ... si nr. ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarile contestatoarei de
obligarea entitatii contractante la ,plata cheltuielilor ocazionate cu
prezentele contestatii”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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