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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia cu nr.796/18.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34498/19.08.2020,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator
.., Impotriva rezultatului procedurii stabilit prin raportul procedurii nr.
38806/12.08.2020, din cadrul achizitiei publice organizata de catre ..., cu
sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online,
impartita pe loturi, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru de
furnizare, avand ca obiect ..., pentru Lotul nr. 4 ... se solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor indicand in mod clar si
precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor supuse
reevaluarii, etapa vizata de reevaluare ca fiind etapa de evaluare tehnica,
masurile concrete adoptate in cadrul reevaluarii, respectand principiile
achizitiilor publice cu privire la neconformitatea ofertei si anularea
procedurii in cazul in care masurile de remediere privind reevaluarea
ofertelor afecteaza respectarea principiilor achizitiei publice. Totodata s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 35191/21.08.2020, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva rezultatului procedurii antementionata, privind acelasi
Lot 4 ..., organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand anularea raportului procedurii nr. 38806/12.08.2020 publicat in
SEAP in data de 17.08.2020 prin care oferta ... a fost declarata
neconforma, a comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
39018/13.08.2020, publicata in SEAP in data de 17.08.2020, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice depuse si solicitarea
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de clarificari pentru a se edifica asupra aspectelor neclare, declararea
ofertei depuse ca fiind acceptabilda si conforma, precum si continuarea
procedurii de atribuire.

III. Prin contestatia nr. 1269/21.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35228/21.08.2020,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., impotriva rezultatului procedurii
antementionata, privind acelasi Lot 4 ..., organizata de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand constarea ca oferta tehnica depusa
de catre ... a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si
obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire, constatarea ca
autoritatea contractanta a evaluat impropriu oferta depusa, apreciind fara
niciun fundament ca aceasta nu ar satisface in mod corespunzator
cerintele din documentatia de atribuire, dispunerea masurilor de
remediere in sensul reevaluarii ofertei depusa si, pe cale de consecinta,
anularea raportului procedurii nr. 38806/12.08.2020, publicat in SICAP in
data de 17.08.2020, a comunicarii cu nr 39022/13.08.2020 si a tuturor
actelor administrative subsecvente prin care s-a stabilit ca oferta ... este
neconforma si acceptarea ofertei pentru urmatoarea etapa de evaluare,
respectiv cea financiara.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. ..., ... Si ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34498/19.08.2020, 35191/21.08.2020
si 35228/21.08.2020 urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., ... si ..., contesta rezultatului procedurii, partea
referitoare la Lotul nr. 4 ..., criticand excluderea din procedura ca urmare
a declararii ca neconforme a ofertelor sale tehnice de catre ... in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand, in principiu, anularea raportului
procedurii nr. 38806/12.08.2020, publicat in SICAP in data de
17.08.2020, a comunicarilor aferente si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor acestora, cu constatarea admisibilitatii lor si
continuarea procedurii, concomitent cu respectarea principilor achizitiilor
publice.

I. Prin contestatia cu nr. 796/18.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34498/19.08.2020, ...,
critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
neconforma, dispusa prin raportul procedurii nr. 38806/12.08.2020,
solicitand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
stabilirea clara a limitelor reevaluarii, identitatea ofertelor ce fac obiectul
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reevaluarii, etapa de reevaluare vizata ca fiind cea tehnica si masurile
concrete ce vor fi adoptate de autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii.

Contestatorul a solicitat si suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, precum si anularea procedurii de atribuire in
cazul in care masurile de remediere afecteaza respectarea principiilor
achizitiilor publice.

Contestatorul isi incepe motivatia expunand faptul ca a formulat
solicitari de clarificari si, ulterior, contestatie asupra documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta luand masuri de remediere esentiale in
raport cu documentatia care facea neconforma o eventuala oferta a ...

Contestatorul prezinta faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin scrisoarea nr. 35529/23.07.2020, prin care ii mentiona:

1. lipsa Certificatului de marcaj european (CE Mark) din oferta
tehnica si

2. faptul ca pentru produsul model ..., la rubrica “Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini”
"ati facut trimitere la modelele E2, E3, E4, E6 atasand totodata manuale
atat pentru modelul E 30 - declarat ca fiind ofertat, dar si manuale pentru
celelalte modele”, solicitand clarificarea acestor aspecte pentru produsul
ofertat;

3. asupra conditiei de la cap.3.4.1.4. din Caietul de sarcini,
produsul ofertat trebuie sa indeplineasca urmatoarea conditie: "Sa fie
dotat cu 4 motoare si 4 sectiuni din ABS detasabile”, or, in formularul de
propunere tehnica, ... a raspuns: " Sectiunea spate din HPL
radiotransparenta superioare celor din ABS+ module PPC cu fibra de sticla
pentru restul sectiunilor si 4 motoare electrice cf. schitei”, situatie in care,
autoritatea contractanta semnaland neconcordanta referitoare la sectiunile
patului a solicitat detalierea modalitatii de indeplinire a acestei cerinte,
oferind 4 zile lucratoare ca termen de raspuns.

La aceste solicitari de clarificari, contestatorul precizeaza ca a
raspuns in termen cu documente suport si scrisoarea: [.../00350] CE
MARK BEDS RO.pdf.p7s, [.../00351] CE MARK BEDS EN.pdf.p7s,
[.../00349] Raspuns solicitare de clarificari.docx.p7s. pe care le insereaza
in contestatie.

Sintetizand, contestatorul a oferit urmatoarele raspunsuri Ia
solicitarea de clarificari nr.35529/23.07.2020:

La pct. 1 - referitor la Certificat de marcaj european (CE Mark),
emis de un organism notificat, contestatorul precizeaza:

- Paturile ... toate seriile E sunt dispozitive medicale de Clasa I
de risc cf anexei IX Regula 1.1 din DCE 93/42/EEC transpusa prin
HG54/2009 in vigoare, asa cum arata si declaratia de conformitate din
04.01.2016 depusa in anexa la oferta tehnica folderul certificate.

- Evaluarea conformitatii in cazul Dispozitivelor medicale de clasa
I se face respectand procedura din Anexa 7 cf art. 20 din HG 54/2009: ”
Art. 20. - Referinte in jurisprudenta (1): In cazul dispozitivelor din clasa I,
altele decat dispozitivele fabricate la comanda sau cele destinate
investigatiilor clinice, producatorul, in scopul aplicarii marcajului CE,



urmeaza procedura prevazuta in anexa nr. 7 si emite declaratia de
conformitate CE ceruta inainte de introducerea pe piata a dispozitivului”.

- Spre deosebire de anexele 2-6 care prevad examinarea
echipamentelor de catre organismele notificate si emiterea unui raport de
auditare pe baza caruia se emite certificatul de marcaj european, anexa 7
nu prevede acest aspect ci doar emiterea declaratiei de conformitate
anterior introducerii pe piata.

Din cuprinsul anexei nr. 7 "DECLARATIE DE CONFORMITATE":

1. Declaratia de conformitate CE este procedura prin care
producatorul sau reprezentantul sau autorizat care indeplineste obligatiile
stabilite la pct. 2 si, in cazul produselor introduse pe piata in conditii
sterile si al dispozitivelor cu functie de masurare, obligatiile stabilite la
pct. 5 garanteaza si declara ca produsele respective corespund
dispozitiilor aplicabile acestora din prezenta hotarare.

2. Producatorul trebuie sa pregdteasca documentatia tehnica
descrisa la pct. 3. Producatorul sau reprezentantul sdu autorizat trebuie
sa puna documentatia in cauza, inclusiv declaratia de conformitate, la
dispozitia autoritatilor nationale, pentru a fi inspectate pentru o gerioadé’
de cel putin 5 ani de la data fabricarii ultimului produs. In cazul
dispozitivelor implantabile, perioada este de cel putin 15 ani de la
fabricarea ultimului produs.(...)

4. Producatorul instituie si actualizeaza o procedura sistematica
de analiza a informatiilor obtinute privind comportamentul dispozitivelor
dupa incheierea fazei de productie, inclusiv dispozitiile mentionate in
anexa nr. 10, si creeazd mijloace adecvate de aplicare a masurilor
corective necesare, tindnd seama de natura produsului si de riscurile
conexe acestuia (...)

5. La produsele introduse pe piata in conditii sterile si la
dispozitivele din clasa I cu o functie de masurare producatorul trebuie sa
tiné seama nu mai de indicatiile expuse in prezenta anexa, ci, de
asemenea, de una dintre procedurile prevazute in anexa nr. 2, 4, 5 sau 6

(...).

Prin urmare, tinand cont si de dispozitiile art. 10, 11 alin 1, art. 12
alin 1 coroborate cu cele de mai sus, declaratia de conformitate este
singurul document necesar pentru punerea pe piata a unui dispozitiv
medical, afirma contestatorul.

Citdnd ca sursa ANMDM.ro , contestatorul arata ca acestea sunt si
prevederile ANMDM l|a emiterea avizului de functionare: Pentru a se
asigura daca dispozitivul medical indeplineste cerintele aplicabile, si a fost
introdus pe piata in mod legal, la achizitia dispozitivului, furnizorul de
servicii medicale trebuie sa solicite de la producator documente de
conformitate (declaratia de conformitate CE si certificatul de evaluare a
conformitatii, dupa caz).

Concluzionand, contestatorul face referire la aplicatia DCE aferent ...
E, care in cazul produselor de clasa I tine loc si de declaratie si de
certificat de marcaj European. CE Mark se afla si pe eticheta de
identificare in manual la cap. 7.4, pag 32, precizeaza contestatorul.

La pct. 2 - referitor la faptul ca pentru modelul ... contestatorul a
facut trimitere la modele ca E2, E3, E4, E6 atasdnd totodata manuale atat
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pentru modelul E 30 declarat ca fiind ofertat, dar si manuale pentru
celelalte modele, contestatorul precizeaza:

Asa cum prevede Declaratia de conformitate a produsului ... seria E
este o familie de paturi pentru spital in diverse configuratii si clase de
dotari asemanatoare cu cele de la autoturisme, debutand cu clasa E20
entry level si terminand cu clasa E 60 maximul de dotari, contestatorul
inserand si tabelul de configurare aferent acestei serii.

Contestatorul motiveaza trimiterile catre toate modelele din serie
prin faptul ca producatorul a decis structurarea documentatiilor astfel:

- Brosura individualizata pe fiecare subserie in parte cu
elementele de marketing specifice fiecarei serii: pCT-944.3-R2-EN.pdf si
varianta tradusa;

- Manualul de instructiuni de utilizare valabil pentru E2 si E3
tinand cont de panourile de comenzi de diferite clase ce intra in dotarea
subdiviziunilor respective de configuratie:MI-944A-R2-EN si varianta
tradusa;

- Manualul de service valabil pentru toate subdiviziunile E
exceptand patul E50 cu functie de masurare a greutatii: SM-944-R2-
RO.pdf si varianta in engleza;

- Documentatia tehnica valabila pentru toate subdiviziunile: DT-
944-R0-UK ... CONF DOS_RO si varianta in engleza.

Potrivit precizarilor contestatorului, "elementele comune cum ar fi
tabliile de cap, lateralele, cele 4 motoare au fost indicate in documentatiile
enumerate mai sus si care sunt comune pentru toata seria, din dorinta de
a va usura intelegerea solutiei constructive, ele regasind-se in totalitate in
brosura insa sub forma fotografiilor sau implicit. Exemplificarile E2 E3 E4
E6 sunt valabile pentru toate configuratiile. De altfel sub fiecare schita se
specifica exemplu de versiune/varianta. Diferentele constructive fiind
acelea ca E 2 si E 3 au tabliile montate pe sasiu in timp ce E 4 si E 6 le au
montate pe baza. E 2, E 3, E 4, au sistem de ridicare trapez in timp ce E 6
are sistem de ridicare coloane. Toate acestea rezulta si din configurator.
Toate celelalte elemente sunt comune prin urmare referinta s-a facut la
exemplul de versiune pentru a fi clar inteleasa insa ea este valabila si
pentru celelalte paturi. (...)".

La pct. 3 privind indeplinirea conditiei din Caietul de sarcini: "Sa fie
dotat cu 4 motoare si 4 sectiuni din ABS detasabile”, raportat
neconcordantele din raspunsul din formularul de propunere tehnica al ...:
" Sectiunea spate din HPL radiotransparenta superioare celor din ABS +
module PPC cu fibra de sticla pentru restul sectiunilor si 4 motoare
electrice cf. schitei”, contestatorul aduce urmatoarele clarificari:

" Patul dispune de 4 sectiuni cf cap 2.3 pag 6 si 2.5.1 pag 8 din SM-
944-R2-R0O.pdf-conform Indicativul ] este cel pentru plastic PP injectat
avand componente de fibra de sticla, acest material fiind superior ABS
care este acrylonitrile butadiene stirena un polimer comun de plastic
avand punct de fierbere 145,2 °C, PP -polipropilena fiind un polimer
termoplastic avand punctul de topire de 160 °C. Domeniul de aplicare:
dispozitive speciale. Prin urmare atadt ABS cat si PP sunt polimeri cel
injectat avand un punct de topire mai finalt deci proprietati ignifuge
superioare.



Avand in vedere faptul ca ati solicitat prin caietul de sarcini caseta X
RAY producatorul a decis sa ofere in plus pentru aceasta procedura
sectiunea spate din HPL material complet radiotransparent. Desi ABS si PP
sunt si ele materiale radiotransparente se constata o diminuare
semnificativa a calitatii filmelor prin aparitia impuritatilor acest risc fiind
diminuat de majoritatea producatorilor de paturi cu caseta radiologica prin
folosirea sectiunii spate din HPL superioara din toate punctele de vedere
oricarui tip de plastic, folosita la toate mesele de operatie compatibile cu
C-ARM. si aceasta suprafata este detasabila asa cum rezulta din cap 2.3 al
manualului. Faptul ca a fost exemplificat patul E4 in acel capitol nu
inseamna ca acea configuratie nu este valabila si pentru E3. Codul de
configuratie si cu extrasul din cotatia de la producator ce prevede expres
utilizarea HPL doar ptr. sectiunea spate sunt dovezile de conformitate.
Detalierea solutiei constructive se afla in cap 3.2.2 PP plastic model with
X-ray cassette holder din SM-944-R2-UK.pdf pag.27 sau varianta in limba
romana. Sectiunile: CA CB CC CD pag 28. Prin urmare si aceasta cerinta
este indeplinita, patul ofertat fiind superior, avand varianta special
destinata utilizarii casetei de radiologie solicitata dvs.”

In continuare, contestatorul evoca faptul ca sunt incidente
dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Sintetizdnd cele prezentate, contestatorul afirma clar faptul ca nu
are neconformitati tehnice; paturile de clasa 1 de risc sunt purtatoare de
declaratie de conformitate DCE 93/42/EEC, si nu de certificat de marcaj
european; paturile ... E au variatii de configuratii, iar documentatiile sunt
pe alocuri comune; sectiunea de saltea oferita este superioara; are trei
sectiuni mobile si una fixa cu panouri detasabile din HPL pentru spate si
PPC cu insertie din fibra de sticla pentru celelalte trei, sustinand ca
autoritatea contractanta a ales in mod abuziv descalificarea sa cu scopul
de a favoriza un competitor cu oferta de pret mai mare.

Astfel, contestatorul sustine ca exista indicii puternice privind
intelegeri neprincipiale 1intre autoritatea contractanta si ofertantul
castigator, argumentand prin faptul ca din 10 oferte concurente, doar
oferta ... a fost declarata admisibila si conforma, fiind situata in imediata
vecinatate a valorii maxim estimate. Cu privire la acest aspect,
contestatorul sustine ca sunt incidente dispozitiile art. 155 si 156, in
special alin.(4) si (5) din Legea nr. 98/2016, din care desprinde faptul ca,
dupa ce a dovedit ca produsul ofertat raspunde cerintelor solicitate, dupa
cum dispune legislatia, autoritatea nu respinge oferta ca fiind neconforma.
Contestatorul subliniaza faptul ca articolul de lege nu face referire la
drepturi ci este elaborat de legiuitor in mod imperativ folosind sintagma
nu respinge.

Cu privire la motivatia autoritatii contractante de respingere a ofertei
... din comunicarea cu nr. 39017/13.08.2020:

"a) Patul nu este dotat cu 4 sectiuni detasabile una fiind fixa”,
contestatorul reclama incercarea de inducere in eroare a unui competitor
neexperimentat in justificarea unei asa zise neconformitati, in realitate
patul dispunand de 3 sectiuni mobile (reglabile unghiular) si una fixa
(nereglabila unghiular), toate avand panouri detasabile. Toate acestea
rezulta din manualul invocat cap 2.3 pag 6 si 2.5.1 pag 8 din SM-944-R2-
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RO.pdf, manual de service pus la dispozitie in cadrul ofertei catre
autoritate contractanta unde se poate observa limpede in toate fotografiile
aferente sectiunii in cauza, dar mai ales in cap 2.5.1, la pag.8, faptul ca
sectiunea fixa este CB iar cele mobile sunt prezentate flexat pentru a se
face diferenta. Mai mult in schita de la pag 27 cap 3.2.2 pe care o inseram
si va invederam ca este confidentiala, se si exemplifica foarte clar faptul
ca toate sectiunile sunt detasate/detasabile, arata contestatorul.

"b) Patul nu este dotat cu 4 sectiuni din ABS acesta avand o
sectiune din HPL si trei din PP", contestatorul sustinand ca autoritatea
contractanta a argumentat confuz inferioritatea PP fata de ABS, distingand
prin indicatori de performanta care nu au fost solicitati in mod explicit in
documentatia de atribuire, respectiv:

- Duritatea/rezistenta la impact;

- Temperatura de topire;

- Pretul de achizitie al materialului.

Inserand proprietatile PP asa cum sunt descrise pe wikipedia,
contestatorul concluzioneaza ca PP este conceput pentru a concura ABS cu
un pret de cost mai scazut, ceea ce reprezinta un avantaj concurential si
nu un dezavantaj asa cum sustine autoritatea contractanta.

In plus, contestatorul precizeaza ca placile din PP utilizate de ... au
insertie de fibra de sticla pentru a creste rezistenta la impact asa cum
rezulta din cotatia producatorului incarcata in sectiunea oferta tehnica
[.../00055] QUOTE 244 SCAN.pdf.p7 dedicata acestei proceduri din care
insereaza:

"Mattress surface made by HPL panel on backrest and plastic
modules, made in PPC with fibre glass charge on rest of sections. Easily
removable for cleaning”, fapt din care rezulta clar ca nu avem de a face cu
un simplu material polipropilena ci cu o polipropilena cu insertie de fibra
de sticla special conceputa pentru astfel de aplicatii in vederea obtinerii
unei duritati si rezistente la impact, afirma contestatorul.

Avand in vedere ca suprafata saltea oferita din 4 sectiuni- 3 mobile
si una fixa, respectiv sectiune spate din HPL special dedicat casetei
radiologice si 3 sectiuni din PPC cu insertie de sticla, toate fiind detasabile,
satisface in mod echivalent solicitarea autoritatii contractante, fiind
incidente dispozitile art. 156 alin.(4), concluzioneaza contestatorul,
solicitdnd anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34699/19.08.2020, ... a
formulat cerere de renuntare la capatul de cerere privind suspendarea
procedurii sau aplicarii oricarei decizii de catre autoritatea contractanta
pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa cu nr. 40782/25.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
35998/26.08.2020, autoritatea contractanta a solicitat, prin punctul de
vedere formulat, respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

In urma analizei ofertelor tehnice si urmare a solicitarii de clarificari
adresata catre ... prin adresa nr. 35529/23.07.2020, analizdnd raspunsul
acestuia raportat la cerintele imperative din caietul de sarcini, comisia de
evaluare a concluzionat ca o parte din solicitarile autoritatii contractante
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au fost clarificate de ofertant, in vreme ce urmatoarele doua aspecte au
fost declarate motive de neconformitate.

Potrivit cap. 3.4.1.4., pag. 17 din caietului de sarcini, patul ofertat
trebuie sa fie dotat cu "4 sectiuni detasabile”. Din oferta tehnica si
raspunsul la clarificari al ... a reiesit in mod clar faptul ca produsul ofertat
are:

1. 4 sectiuni, dintre care 3 (trei) mobile si (1) una FIXA si nu 4
detasabile asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini si

2. (3) trei sectiuni din PP si (1) una din HPL, si nu 4 din ABS, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta detaliaza motivele de
neconformitate, precizand:

2.1. Referitor faptului ca patul ofertat nu este dotat cu 4 sectiuni
detasabile, una fiind fixa rezulta din cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea clara formulata de
aceasta, cu referire directa la sectiunile patului ofertat, contestatorul a
mentionat ca: " Patul dispune de 4 sectiuni cf cap 2.3 pag 6 si 2.5.1 pag 8
din SM- 944-R2-RO.pdf-conform”. Potrivit pag.6, cap. 2.3 din SM 944-
R2-RO indicate de ofertant rezulta in mod evident faptul ca una din
sectiuni este fixa (Sectiune fixa PP) si nu detasabila, asa cum in mod
imperativ o solicita prevederea din caietul de sarcini.

Prin urmare, sustinerile ..., pag. 17 din contestatie, potrivit carora
. patul dispune de 3 sectiuni mobile (reglabile unghiular) si una fixa
(nereglabila unghiular), toate avand panouri detasabile " confirma ca patul
ofertat detine 3 sectiuni mobile si una fixa. Cu toate astea, autoritatea
contractanta remarca ca exista si un element de noutate la care face
referire contestatorul si anume: panourile detasabile, aspect care excede
specificatiei impuse de autoritatea contractanta, respectiv ,4 SECTIUNI
DETASABILE". In acest context, autoritatea contractanta face precizarea
ca sectiunea patului nu poate fi confundata cu , panoul" de deasupra.

De asemenea, mentiunea contestatorului din contestatie, potrivit
careia , Avand in vedere ca sunt incidente dispozitiile art. 156 alin 4 ,
respectiv suprafata saltea oferta de noi din patru sectiuni -3 mobile si una
fixa , respectiv sectiunea spate HPL special dedicate casetei radiologice ,
si 3 sectiuni PPC cu insertie de sticla , toate fiind detasabile satisface in
mod corespunzator caietul de sarcini " este extrem de relevanta,
demonstrand intentia vadita a contestatorului de a deruta Consiliul,
inducand ideea ca de fapt sectiunile la care s-a facut trimitere in raspunsul
la clarificari sunt aferente saltelei si nu sectiunilor patului, sustine
autoritatea contractanta.

Toate aceste sustineri sunt lipsite de relevanta si nu pot fi luate in
considerare intrucat informatiile indicate in oferta tehnica, in raspunsul la
clarificari, informatiile de la pag. 6 si 8 din Manualul SM944 - R2 - RO sunt
concludente, dovedind in mod expres neconformitatea produsului ofertat,
considera autoritatea contractanta.

2.2. Referitor la faptul ca patul ofertat nu este dotat cu 4 sectiuni
din ABS, acesta avand o sectiune din HPL si trei din PP, autoritatea
contractanta precizeaza:



Un prim aspect care demonstreaza neconformitatea este chiar
raspunsul ofertantului conform caruia materialele din care sunt
confectionate sectiunile patului ofertat sunt HPL si PP si nu ABS, asa cum
in mod imperativ se solicita prin caietul de sarcini. Prin acelasi raspuns la
clarificari mentionat mai sus, contestatorul a facut trimitere la punctul
2.5.1 pag 8 din Optionale. Cadru, unde se indica in mod exact suprafata
PP si nu din ABS.

Sustinerea ofertantului cu privire la superioritatea materialului PP
fata de ABS-ului nu au putut fi primite pentru ca PP-ul reprezinta un
material diferit si inferior fata de cel solicitat in caietul de sarcini pentru
motivele de mai jos, precizate de autoritatea contractanta:

- Stiratul de acrilonitril butadiena (ABS) este un polimer
termoplastic opac si amorf. Polipropilena (PP), cunoscuta si sub denumirea
de polipropen, este de asemenea un polimer termoplastic.

- ABS-ul este foarte robust si dur cu o rezistenta puternica la
substantele chimice corozive si/sau la impacturile fizice. Este destul de
usor de utilizat si are o temperatura scazuta de topire, ceea ce il face
deosebit de simplu de utilizat si ideal pentru fabricarea sectiunilor
detasabile. Stiratul de acrilonitril butadiena are proprietati mai bune si
complexe decat polipropilena, lucru care poate fi constatat si prin
diferenta de pret a celor doua.

- ABS, stiratul de acrilonitril butadiena, este un polimer
termoplastic obisnuit. Unele proprietati ale ABS sunt aceleasi cu cele ale
PP. in acelasi timp, ABS are si alte proprietati pe care PP nu le are. ABS
este rezistent la impact, ceea ce inseamna ca are o rezistenta mult mai
buna decat PP.

- Principalele proprietati ale polipropilenei sunt: rezistenta
mecanica, rezistenta la impact, rezistenta la umiditate, prelucrabilitatea.

- In ceea ce priveste ABS-ul, acesta se remarca printr-o
rezistenta la impact excelenta, net superioara PP-ului, proprietati bune de
fabricare si prelucrare, proprietati estetice excelente, rezistenta chimica
buna, rezistenta la coroziune si abraziune si un coeficient de frecare
scazut, concluzia autoritatii contractante fiind ca ABS-ul are proprietati
superioare comparativ cu PP-ul.

In concluzie, cele 3 sectiuni ofertate fabricate din polipropilena sunt
inferioare din punct de vedere structural, cat si al rezistentei la impact
comparativ cu sectiunile fabricate din ABS, motiv pentru care autoritatea
contractanta a respins sustinerile contestatorului cu privirea la acest
aspect.

In plus, autoritatea contractanta aminteste faptul ca paturile ce fac
obiectul procedurii sunt destinate Sectiei ATI, sectie in care nu se poate
face rabat de la calitatea echipamentelor medicale utilizate intrucat
eficienta succesului unui act medical, cu consecinta salvarii vietilor
omenesti este direct influentata de tehnologie, inovatie si de nivelul de
performanta al acestora.

Astfel, in temeiul art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta ... a fost
declarata neconforma.



In plus, autoritatea contractantd observa faptul cd ... mentioneaz in
contestatie ,3 sectiuni din PPC si nu PP, pastrand astfel aceeasi nota de
ambiguitate si confuzie.

De asemenea, atasat contestatiei, ofertantul a depus un document
tehnic in care prezinta proprietatile fizice si chimice precum si diferentele
dintre acestea doua materiale, ABS, respectiv PPE, desi a ofertat PP, arata
autoritatea contractanta.

Tinand cont de toate aspectele detaliate mai sus, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca produsul ofertat de ... nu indeplineste cerintele
impuse prin caietul de sarcini iar admiterea unui astfel de produs ar fi
echivalat cu incdlcarea obligatiilor ce incumba autoritatii contractante
referitoare la asigurarea unei verificari corecte asupra conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39040/14.09.2020,
contestatorul ... formuleaza concluzii scrise prin care solicita Consiliului sa
ia act de faptul ca procesul de solutionare a contestatiei se desfasoara cu
incdlcarea principiului celeritatii, semnaland faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa transmita o copie a dosarului achizitiei pana
la data de 26.08.2020, asa cum dispune art.18 alin.(2) din Legea nr.
101/2016, insa aceasta a transmis dosarul achizitiei cu o intarziere de 11
zile, la data de 06.09.2020, aspect ce este in totala contradictie cu
solicitarea autoritatii contractante de a se solutiona acest dosar cu
celeritate, avand in vedere ca echipamentele sunt destinate combaterii
pandemiei covid 19.

Tergiversarea comunicarii dosarului achizitiei din partea autoritatii
contractante constituie in opinia contestatorului un inceput de dovada a
faptului ca procedura de achizitie a fost una desfasurata in mod nelegal.

Dupa consultarea strategiei de contractare, contestatorul
invedereaza faptul ca in referatele de necesitate ale dosarului lipseste
pagina 10 din referat aferenta punctului 4, respectiv referatul de
necesitate al patului ATI. Potrivit contestatorului, aceasta nu este o
intamplare, solicitand constatarea faptului ca autoritatea contractanta nu
poate dovedi necesitatea vreunei specificatii tehnice de vreo natura in
ceea ce priveste patul ATI, cu atat mai mult necesitatea: ”"Sa fie dotat cu
4 sectiuni din ABS detasabile”.

Astfel, orice neconformitate legata de vreo specificatie tehnica a
patului nu poate fi retinuta atat timp cat necesitatea de a se raporta la o
anumita cerinta de performanta dispusa de art. 156 din Legea nr.
98/2016 nu este dovedita de autoritatea contractanta, sustine
contestatorul.

Cu privire la cerinta sectiunii detasabile, contestatorul reitereaza
urmatoarele aspecte:

a) Sintagma sectiune fixa din oferta ... de la pag 6-8 din SM-944-
R2-RO nu face referite la detasabilitate sau atasabilitate ci la mobilitate.
Sunt 4 sectiuni detasabile dintre care 3 mobile (reglabile unghiular) si una
fixa (nereglabila unghiular) acest aspect neavand Ilegatura cu
detasabilitatea respectiv atasabilitatea sectiunilor. Contestatorul sustine
ca a aratat extras din manual cu schita platformei saltea care prezinta
intéi toate sectiunile inclusiv cea fixa detasate, iar apoi chiar si pe cea fixa
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cu panourile din PP detasate. Se observa clar la ce face referire
producatorul cand afirma ca o sectiune este fixa si nu mobila. Atat
sectiunea fixa cat si cele mobile sunt detasabile, asa cum rezulta din
manualul SM-944-R2-RO.pdf pus la dispozitie, in figura tehnica de la pag
27 Cap.3.2.2 care a fost si ea inserata in contestatie la pag 18. Mai mult
in figura de la pagina urmatoare se prezinta panourile detasabile ale
sectiunii detasate. Prin urmare pentru o intelegere exacta, patul are
posibilitatea de a detasa fie numai panoul din PP pentru o rapida curatare
dar si intreaga sectiune asa cum lesne se poate observa din dovezile puse
la dispozitie in cuprinsul contestatiei. Contestatorul mentioneaza si ca
aceste caracteristici sunt identice si in cazul patului declarat castigator.

b) Rolul clarificarilor este acela de a aduce elemente suplimentare
in vederea lamuririi conformitatii ofertarii cu solicitarile, invoca
contestatorul. Astfel, contestatorul arata ca desi prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a adus elemente suplimentare de lamurire a
conformitatii din manualul de service care in intregul sau este parte a
ofertei, deci nemodificand oferta prin raspunsurile la clarificari ci doar
dorind a clarifica in ce a constat aceasta, autoritatea contractanta sustine
ca nu pot fi luate in considerare raportand-se in mod abuziv la sintagma
sectiune fixa intr-un mod care nu corespunde realitatii demonstrate de
contestator in raspunsul la solicitarea de clarificari, in contestatie si in
concluzia de fata.

c) Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
face doua afirmatii cruciale: ” Facem precizarea ca sectiunea patului nu
poate fi confundatd cu panoul de deasupra” si "... este extrem de
relevanta demonstrédnd intentia vadita a contestatorului de a deruta
Consiliul, inducand ideea ca de fapt sectiunile la care s-a facut trimitere in
raspunsul la solicitarea de clarificari sunt aferente saltelei si nu sectiunilor
patului”. Contestatorul alatura acestor citate cerinta din caietul de sarcini:
"Sa fie dotat cu 4 sectiuni din ABS detasabile”, oferind si un extras din
standardul ISO 60601-2-52 - Cerinte particulare de securitate de baza si
performante esentiale pentru paturi medicale, care in traducere face
referire la “sectiunile mobile ale platformei de suport a saltelei”.

Contestatorul afirma ca nu dorinta de a deruta a stat la baza
enunturilor sale, ci cunoasterea in detaliu a standardului la care se
raporteaza dispozitivul medical licitat, respectiv sectiunile mobile ale
platformei suport saltea - definite de clauza BB4, bazandu-se pe
cunoasterea d-lui ... in calitate de RMC al ..., posesor a 3 calificari: cea de
Auditor intern pentru standardul mentionat, Expert in achizitii publice si
Maestru in stiinte administrative specialitatea Managementul sectorului
public, afirmand totodata capacitatea diminuata de volumul mare de
informatii gestionate a membrilor comisiei de evaluare.

Ca o a doua concluzie, contestatorul explica ca, in constructia unui
pat de spital, platforma saltelei este formata din 2, 3 sau 4 sectiuni
detasabile, care la randul lor au panouri detasabile sau nedetasabile dupa
caz, iar in cazul ... E20/30/40/50/60 aceasta platforma este formata din 4
sectiuni una fixa si trei mobile din punct de vedere al ajustarilor electrice,
toate 4 fiind detasabile, avand si panourile detasabile pentru o usoara si
rapida dezinfectare.
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Sub acest aspect, contestatorul ofera spre analizéa comparativa
Consiliului solutia constructiva a paturilor ..., a carei fisa tehnica/manual il
ataseaza, declarata conforma, din care se poate constata ca si acestea au
o sectiune fixa in ceea ce priveste parametrul mobilitate si nu cel de
constructie (detasabil/nedetasabil). Astfel, contestatorul sustine ca
motivatia autoritatii contractante precum ca sectiunea fixa ar face referire
la faptul ca nu este detasabila este dovada deturnarii acestei proceduri in
favoarea patului ....

Cu privire la neconformitatea panourilor PP, contestatorul reitereaza
aspectele calitativ similare din contestatie, concluzionand urmatoarele:

- Atat PPE cat si PPC evocati de autoritatea contractanta sunt
derivate din PP prin urmare nu este nici confuza si nici ambigua folosirea
acestor termeni. In documentatia tehnica, respectiv manualul service SM-
944-R2-RO.pdf producatorul foloseste termenul PP la pag. 8 cap 2.5.1
sasiu iar in cotatia 244 detaliaza in mod specific ce aplicatie de PP a folosit
respectiv: Mattress surface made by HPL panel on backrest and plastic
modules, made in PPC with fibre glass charge on rest of sections. Easily
removable for cleaning. Asa cum se poate observa suprafata saltea nu
este cu un simplu material PP ci unul ranforsat cu fibra de sticla tocmai
pentru a concura ABS. Atat timp cat nu se impun parametri ABS prin
documentatia de atribuire, nu se poate sustine nici faptul ca PPC ranforsat
este inferio;;

- In ceea ce priveste punctul de topire, in contradictoriu cu
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, contestatorul
sustine ca poate oferi chiar si a treia valoare in functie de sursa
consultata, fapt care indica ca fiecare sursa a indicat rezultatul incercarilor
materialului  produs si prezentat, oferind ca sursa linkul:
https://www.plasticfinder.it/pp/polipropilene-polipropene , sustindnd ca
prin consultarea sursei indicate faptul ca producatorii materialelor sunt
foarte numerosi, iar fisa tehnica a fieAcérui material din cadrul aceluiasi
compus difera in functie de aplicatie. In cazul de fata PPC cu insertie de
fibra de sticla este comparabila cu ABS din punctul de vedere al duritatii la
impact.

Contestatorul solicita Consiliului sa ia act ca standardul ISO 60602-
2-52 in clauza 201.15.3 rezistenta mecanica, in sub clauza 201.15.3.6
manipulare dura, cat si in clauza invocata la concluzia anterioara BB 2.4
Durabilitatea sectiunilor mobile ale platformei de suport saltea, nu face
referire la vreun parametru de rezistenta din fisa materialului ci la teste
care sa fie incluse in documentatia producatorului. In acest sens,
contestatorul pune la dispozitie si un fragment din aceasta documentatie,
respectiv din DT-944-R0-UK ... CONF DOS_RO parte integranta a ofertei
tehnice, pag 12 cap 6.2, precizand ca numai compararea acestor teste cu
cele ale patului ... poate fi relevanta pentru o comparatie a durabilitatii
sectiunilor suport de saltea, dar in oricare caz autoritatea contractanta nu
a solicitat vreun parametru in aceasta privinta ci doar a indicat o solutie
constructiva a carei functiune este indeplinita echivalent de echipamentul
ofertat de ...

Legat de neconformitatea inferioritatii materialului invocata de
autoritatea contractanta, aceasta afirma: ” Facem precizarea ca sectiunea
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patului nu poate fi confundata cu panoul de deasupra” si ”...este extrem
de relevanta demonstrand intentia vadita a contestatorului de a deruta
Consiliul, inducand ideea ca de fapt sectiunile la care s-a facut trimitere in
raspunsul la solicitarea de clarificari sunt aferente saltelei si nu sectiunilor
patului”. Alaturdnd acestor citate cerinta din caietul de sarcini: "Sa fie
dotat cu 4 sectiuni din ABS detasabile”, potrivit logicii autoritatii
contractante de a nu confunda sectiunea cu panoul de deasupra, rezulta
ca sectiunea si nu panoul ar trebui sa fie din ABS, prin urmare rezistente
la impact si superioare structural. Or, sectiunile, in intelesul autoritatii
contractante conform punctului de vedere exprimat, pentru toata seria ...
E, sectiunile pe care se monteaza panourile sunt realizate din tub de otel
cu acoperire epoxidica, cu bucse cu autolubrifiere pe toate axele pieselor
mobile, superioare din orice punct de vedere ABS.

Oferta ... se refera la intelegerea in sensul standardului ca sectiunea
patului este cea care vine in contact cu pacientul. Confuzia este generata
de autoritatea contractanta care a elaborat documentatia de atribuire
respectiv specificatiile tehnice avand la baza solutia constructiva absolut
particulara a paturilor ... cu sectiuni monobloc din ABS a caror rezistenta
la impact este mult inferioara solutiei oferite de noi cu panouri montate pe
cadre metalice. Nu in ultimul rand contestatorul concluzioneaza ca
tendinta este de a se inlocui ABS cu PP datorita maleabilitatii materialului
si proprietatilor superioare in ceea ce priveste capabilitatea ABS.

Contestatorul concluzioneaza prin a sustine ca procedura de achizitie
a fost deturnata in favoarea paturilor ..., oferta sa fiind respinsa din
motive subiective, partinitoare si nesustinute de probe.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39382/15.09.2020,
autoritatea contractanta transmite Consiliului referatul de necesitate emis
de Seful de Sectie ATI ce contine sectiunea pentru ..., precizdnd ca acesta
a intocmit si trimis catre Serviciul achizitii doua referate, unul cu
specificatiile pentru paturi si unul pentru fotoliu medical, iar din eroare, la
dosar a fost atasat doar cel cu fotoliu medical.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 40557/21.09.2020,
contestatorul ..., ca urmare a reconsultarii dosarului, a formulat concluzii
scrise 2, motivat de faptul ca dupa depunerea primelor concluzii scrise,
autoritatea contractanta a procedat la completarea referatelor de
necesitate cu pagina 10 aferenta Lotului de ..., obiect al contestatiei,
concluzionand ca cerinta “Sa fie dotat cu 4 sectiuni din ABS detasabile”
inclusa in specificatia tehnica, cat si aceasta au caracter formal, fara a fi
justificata sau documentata in vreun fel, asa cum prevede ghidul ANAP
pentru completarea referatului de necesitate, furnizand ca sursa si linkul:
https://achizitiipublice.gov.ro/workflows/view/175 .

In consecinta, contestatorul apreciaza ca orice neconformitate legata
de vreo specificatie tehnica a patului nu poate fi retinuta atat timp cat
necesitatea de a se raporta la o anumita cerinta de performanta dispusa
de art. 156 din Legea nr. 98/2016 nu este justificata si documentata de
autoritatea contractanta, aceasta tratand superficial faza de pregatire a
achizitiei ori, neavand o justificare temeinica, a preferat tratamentul
discriminatoriu prin intocmirea formala a necesitatii inserand specificatia
solutiei constructive ....
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II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 35191/21.08.2020, ... critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca neconforma, pentru Lotul nr.
4 ..., dispusa prin raportul procedurii nr. 38806/12.08.2020, solicitand
anularea adresei nr. 39018/13.08.2020 de comunicare a rezultatului,
anularea raportului procedurii nr. 38806/12.08.2020 prin care oferta ... a

fost declarata neconforma, iar oferta ... a fost declarata castigatoare,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
depusa de ... si solicitarea de clarificari pentru a se edifica asupra

aspectelor neclare, declararea ofertei ... ca fiind acceptabila si conforma si
continuarea procedurii de atribuire.

Prezentand succint procedura in cauza si pentru care la data de
27.05.2020 a depus oferta, contestatorul mentioneaza si faptul ca la data
de 02.06.2020 autoritatea contractanta a publicat prin intermediul SEAP,
la sectiunea declaratie de participare documentul intitulat "Declaratie de
participare (versiunea 1)”.

Contestatorul mentioneaza faptul ca pe perioada de evaluare tehnica
nu a primit nicio solicitare de clarificari cu privire la aspectele tehnice
cuprinse in oferta.

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, prin adresa intitulata comunicare
catre ... cu nr. de inregistrare la emitent 39018/13.08.2020, autoritatea
contractanta a transmis faptul ca oferta depusa de ... a fost declarata
neconforma deoarece nu indeplineste prevederile caietului de sarcini,
arata contestatorul.

In continuare, contestatorul aduce clarificari asupra motivelor
invocate de autoritatea contractanta in luarea deciziei de a declara oferta
sa ca neconforma:

Referitor motivului: “S-a depus pentru ..., Avizul temporar de
functionare nr 4971T/07.01.2020, aviz a carui valabilitate este expirata
conform pag 56 din oferta, inca din data de 30.06.2019"”, contestatorul
mentioneaza faptul ca alaturi de avizul temporar al tertului sustinator, in
speta ..., a depus si RAPORT DE EVALUARE Nr. DM6439/10.05.2019 in
cuprinsul caruia este specificat faptul ca se mentine pentru unitatea CJAM
avizul de functionare, precizand totodata ca, la punctul 2 este mentionat
faptul ca valabilitatea avizului de functionare este conditionata de
depunerea solicitarii pentru efectuarea urmatoarei supravegheri, cel mai
tarziu la data de 10.09.2020.

Contestatorul precizeaza ca cele sus mentionate se regasesc in
oferta tehnica depusa in SEAP la pag 61-62, atasand in acest sens si o
captura de imagine, ca dovada.

Sub acest aspect, contestatorul sustine ca decizia comisiei de
evaluare este una excesiva, pur speculativa, intrucat aceasta avea
obligatia de a manifesta un rol activ inclinat spre dobandirea tuturor
elementelor necesare pentru a stabili in ce masura oferta ... raspunde
cerintelor caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu
privire la valabilitatea avizului depus pentru tertul sustinator, atata timp
cat din cuprinsul avizului reiese faptul ca acesta este unul temporar iar din
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cuprinsul raportului de evaluare reiese faptul ca tertul sustinator detine un
aviz de functionare valabil, apreciaza contestatorul.

Solicitarea de clarificari in acest sens nu ar fi condus la modificarea
ofertei tehnice depuse de ... deoarece acesta nu ar fi modificat oferta sau
tertul sustinator atata timp cat ... detine un Aviz de functionare valabil
pentru activitatea de reparare, mentenanta si punere in functiune.

Contestatorul invoca faptul ca legiuitorul a pus la indeména
autoritatii contractante posibilitatea de a solicita clarificari, de unde si rolul
activ al acesteia, citand art. 209 alin.(1) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art.62 alin.(1) din HG nr.395/2016.

Totodata, raportat la prevederile art. 127 alin.(1) lit. i) din HG nr.
395/2016, contestatorul opineaza ca solicitarea de clarificari pentru a se
edifica asupra conformitatii respectiv neconformitatii ofertelor ii incumba
autoritatii contractante.

Asa cum si Consiliul a apreciat si in alte situatii similare a autoritatea
contractanta trebuie sa aiba un rol activ si sa lamureasca toate aspectele
neclare, si numai ulterior, sa stabileasca caracterul ofertei, retine
contestatorul.

Specificand faptul ca, ... si-a insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei, caietului de
sarcini, clauzele contractuale, raspunsurile autoritatii contractante Ia
solicitarile de clarificari, motiv pentru care a elaborat oferta in
conformitate cu prevederile din fisa de date a achizitiei coroborata cu
caietul de sarcini precum si celelalte documente puse la dispozitie de
autoritatea contractanta prin intermediul Anuntului de participare
publicat in SICAP la data de 10.04.2020, contestatorul apreciaza ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente.

Sub acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa retina modul
discretionar al autoritatii contractante de a analiza oferta depusa de ...

Prin adresa cu nr. 40967/26.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
36197/27.08.2020, autoritatea contractanta a solicitat, prin punctul de
vedere formulat, respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

In ce priveste oferta ... , comisia de evaluare a considerat ca nu se
impune solicitarea de clarificari fintrucat raspunsul ar conduce la
modificarea ofertei tehnice depusa de ofertant, autoritatea contractanta
incalcand astfel principiile prevazute la art.2 alin.(2) din Legea nr.
98/2016.

Potrivit prevederilor punctelor 7 si 8 din cap. 3.4.1.7. din caietul de
sarcini, ofertantul trebuia sa prezinte:

7. Avizul de functionare cu toate anexele acestuia, emis de M.S.
pentru activitatea de import si/sau distribuie dispozitive medicale (daca
este cazul) si este distribuitor al producatorului aparatului medical ofertat;

8. Avizul de functionare cu toate anexele acestuia emis de M.S.
pentru activitatea de reparare, mentenanta a aparatului medical ofertat,
(daca este cazul).
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Ofertantul ... a inteles sa participe la procedura sustinut de ... pentru
activitatea de reparare, mentenanta a aparatului medical ofertat, potrivit
autoritatii contractante.

Astfel, in temeiul Angajamentului privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului FN/27.05.2020 emis de ... in favoarea societatii
..., tertul s-a obligat sa sustina ofertantul in ceea ce priveste instalarea,
punerea in functiune, instruirea si service-ul echipamentului ofertat
intrucat ... este autorizat doar pentru import, distributie, depozitare
dispozitive medicale, nu si pentru activitatea de reparare, mentenanta si
punere in functiune.

In acest context, ofertantul a depus pentru ..., Avizul temporar de
functionare nr. 4971 T/07.01.2019, aviz a carui valabilitate era expirata
conform pag. 56 din oferta, inca din data de 30.06.2019, arata autoritatea
contractanta.

Totodata, din analiza Raportului de evaluare nr.
DM6439/10.05.2019, pag. 61 din oferta tehnica depusa, inspectorul de
specialitate - ... din cadrul ANMDM mentioneaza ca Raportul ,... se
transmite cu propunerea de mentinere a Avizului de functionare
pentru ...".

Autoritatea contractanta observa faptul ca precizarea din cadrul
Raportului de evaluare, prin care se transmite propunerea de mentinere a
Avizului de functionare nu poate echivala cu prelungirea propriu-zisa a
avizului.

Mai mult decat atat, conform principiului simetriei, autoritatea
contractanta apreciaza ca prelungirea Avizului ar fi trebuit sa se realizeze
printr-un inscris/document cu aceeasi putere juridica, semnat de
Presedintele ANMDM si din care sa rezulte in mod expres prelungirea
vaIabiAIitétii Avizului de functionare temporar nr. 49717/07.01.2019.

In lipsa acestui document, Avizul de functionare temporar depus de
ofertant este lipsit de relevanta intrucat este un document expirat, care
nu poate fi luat in considerare, sustine autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Avizul de functionare emis de
Ministerul Sanatatii reprezinta unul din documentele esentiale solicitate
ofertantilor intrucdt demonstreaza si confirma activitatile pentru care
acestia sunt autorizati sa le realizeze. Fara a detine acest aviz, ofertantii
nu pot realiza activitati de reparare, mentenanta si punere in functiune,
aspect care contravine in mod direct prevederilor Caietului de sarcini al
autoritatii contractante.

Astfel, in conditiile in care, din documentele prezentate rezulta ca
ofertantul ..., prin tertul sustinator ... nu demonstreaza ca poate acoperi
activitatea de reparare, mentenanta si punere in functiune a
echipamentului ofertat, comisia de evaluare a apreciat in mod corect
faptul ca:

(i) In cazul in care Avizul de functionare temporar era depus in
cadrul procedurii in perioada sa de valabilitate si ar fi expirat pe parcursul
evaluarii, comisia de evaluare ar fi procedat la solicitarea de clarificari
intrucat s-ar fi aflat in situatia completarii ofertei. Dar, se poate observa
ca ofertantul a depus un aviz expirat inca din 30.06.2019.
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(ii) Raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi modificat continutul
ofertei tehnice depusa initial, conform art. 134, alin 6 din HG nr.
395/2016, potrivit carora: "In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabild”.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe
faptul ca Avizul depus a produs efecte in perioada 07.01.2019-
30.06.2019. Acest inscris nu poate fi luat in considerare raportat la
solicitarile exprese din caietul de sarcini, astfel incat sa se solicite o
completare.

Tinand cont de toate aspectele detaliate mai sus, rezulta ca oferta
tehnica prezentata de ... nu a indeplinit cerintele impuse prin caietul de
sarcini iar solicitarea unor clarificari conform celor indicate de contestator
fi echivalat cu incalcarea obligatiilor ce incumba autoritatii contractante
referitoare la asigurarea unei verificari corecte asupra conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si
cu favorizarea contestatorului, concluzioneaza autoritatea contractanta,
solicitand astfel respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.

Prin adresa cu nr. 1423/07.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
37954/07.09.2020, contestatorul ... formuleaza concluzii scrise prin care
solicita respingerea tuturor argumentelor autoritatii contractante aduse
prin punctul de vedere si admiterea cererilor din cuprinsul contestatiei si a
prezentelor concluzii.

Ab initio, contestatorul mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta introduce in punctul sau de vedere elemente din care reiese
faptul ca autoritatea contractanta se erijeaza intr-o autoritate care
stabileste cine are Aviz de functionare valabil si cine nu.

Astfel, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca la data de
04.01.2019 Ministerul Sanatatii a emis Ordinul nr 3/04.01.2019 prin care
a prevazut ca dupa articolul 19 se introduce un nou articol, articolul 19?,
cu urmatorul cuprins: “(1) in vederea asigurarii continuitatii activitatilor
prevazute la art. 3 ANMDM emite avize de functionare temporare, valabile
pana la data emiterii avizului de functionare prevazut la art. 4, dar nu mai
tarziu de 30.06.2019".

Contestatorul expune faptul ca, pentru tertul nostru sustinator ...
dupa data de 07.01.2019 , cand a fost emis avizul temporar, nu a mai
fost emis un alt Aviz de functionare chiar daca acesta urma sa expire la
data de 30.06.2019 deoarece dupa toate demersurile facute si discutiile
purtate de ... cu reprezentantii ANMDM a fost emis acest raport de
evaluare Nr DM6439/10.05.2019 in care scrie clar la punctul D.
CONCLUZII faptul ca: Raportul de evaluare pentru activitatea de reparare,
mentenanta, punere in functiune/instalare dispozitive medicale se
transmite cu propunerea de mentinere a avizului de functionare pentru
unitatea ....

Din aceasta mentiune coroborata cu mentiunea de la punctul 2 din
raport: "Valabilitatea avizului de functionare este conditionata de
depunerea solicitarii pentru efectuarea urmatoarei supravegheri, cel mai
tdrziu la data de 10.09.2020” reiese fara echivoc faptul ca tertul
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sustinator al ofertantului ... detine Aviz de functionare valabil, motiv
pentru care contestatorul solicita respingerea punctului de vedere al
autoritatii contractante si retinerea celor sustinute prin contestatie si
concluziile scrise.

III. Prin contestatia nr. 1269/21.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35228/21.08.2020,
criticA modul de evaluare a ofertei sale de catre autoritatea contractanta,
solicitand dispunerea masurilor de remediere in sensul reevaluarii ofertei
depusa si, pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii nr.
38806/12.08.2020, publicat in SICAP in data de 17.08.2020, a
comunicarii cu nr 39022/13.08.2020 si a tuturor actelor administrative
subsecvente prin care s-a stabilit ca oferta ... este neconforma si
acceptarea ofertei pentru urmatoarea etapa de evaluare.

Contestatorul arata ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor, in data de 17.08.2020, autoritatea contractanta a postat in
SICAP Raportul procedurii nr. 38806/12.08.2020, unde s-a constatat ca,
in urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta subscrisei a fost declarata
neconforma intrucat nu indeplineste in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

De asemenea, in data de 17.08.2020, a fost postata in SICAP
Comunicarea nr. 39022/13.08.2020 ( a se vedea anexa nr. 2), prin care
au fost enumerate motivele care au stat la baza declararii ofertei
neconforme, clasamentul rezultat pentru lot 4. ..., fiind: castigator -
S.C. ...

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante netemeinica
si nelegala din urmatoarele considerente:

a) Primul motiv pentru care oferta a fost declarata ca neconforma
este ca nu a fost depus certificatul de marcaj european (CE Mark), emis
de un organism notificat.

Potrivit caietului de sarcini, cap. 3.4.1.7. cerinta este urmatoarea:
"(Certificat de marcaj european (CE Mark), emis de un organism notificat
si Declaratie de conformitate CE a producatorului, ca produsul ofertat este
conform cu Directiva 93 42EEC pentru dispozitivele medicale in care se
incadreaza echipamentul medical (documentul se va prezenta in copie
lizibila cu mentiunea ' conform cu originalul'), facandu-se referire la toate
cele 6 loturi din procedura, ce cuprind dispozitive medicale clasificate in
diferite clase, conform Directivei 93/42/EEC.

Dispozitivele medicale sunt clasificate in Clasa I, Clasa IIa, Clasa IIb
si Clasa III, asa cum este prevazut in Anexa IX a Directivei 93/42/EEC din
cauza marii diversitati a dispozitivelor medicale. Cerintele aplicabile
depind de clasificarea si de utilizarea prevazutd/intentionata a
respectivului dispozitiv medical.

In procesul de evaluare a conformitatii, in majoritatea cazurilor, cu
exceptia Clasei I, este necesara implicarea unui organism notificat in UE
pentru evaluarea conformitatii pentru acest domeniu, inainte de a se
putea aplica marcajul CE. Pentru dispozitivele din Clasa I, altele decat cele
la comanda sau cele destinate investigatiei clinice, in scopul aplicarii
marcajului CE, producatorul urmeaza procedura mentionata in anexa VII
si intocmeste Declaratia UE de Conformitate ceruta, Tinainte de
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introducerea pe piata a dispozitivului. Pentru Clasa I de dispozitive
medicale nu este necesara implicarea unui organism notificat.

.., a ofertat la Lotul 4 —-..., ... model ..., produs de .../Polonia, iar
pentru indeplinirea cerintei, am depus declaratia de conformitate a
producatorului, patul ofertat fiind dispozitiv medical incadrat in clasa 1
(risc scazut), o data cu incarcarea propunerii tehnice in SICAP (a se vedea
anexa nr. 4-pag. 93) , Declaration of Conformity no. 32/2019.

Autoritatea contractanta a transmis catre ... solicitarea de clarificari
nr. 32224/04.07.2020, prin care a solicitat din nou depunerea
certificatului de marcaj european (CE Mark). Prin raspunsul nr.
1120/09.07.2020, contestatorul a transmis din nou Declaratia de
conformitate ,Declaration of Conformity no. 32/2019" si traducerea in
limba romana a acestui document, prin care se putea verifica ca produsul
este conform cu directiva 93/42/EEC si indeplineste cerintele stabilite de
legislatie, respectiv poarta marcaj CE, neavand nevoie de certificatului de
marcaj european (CE Mark), fiind de clasa I.

b) Al doilea motiv pentru care oferta ... a fost declarata
neconforma este ca nu a depus ISO 9001 (editia in vigoare) sau ISO
13485 editia in vigoare) sau echivalent pentru furnizor.

Potrivit cerintelor din caietul de sarcini, la cap. 3.4.1.7. cerintele
sunt:

i) ISO 9001 (editia in vigoare) pentru producator si ISO 13485
(editia in vigoare) pentru producator sau echivalent, contestatorul aratand
ca au fost depuse odata cu incarcarea propunerii tehnice urmatoarele:

- Certificat ISO 9001:2015, emis de catre TUV NORD, pentru ...
Si

- Certificat ISO 13485:2016, emis de TUV NORD pentru ....

i) ISO 9001 (editia in vigoare) sau ISO 13485 (editia in vigoare)
sau echivalent pentru furnizor, contestatorul aratdnd ca a fost depus
odata cu incarcarea tuturor documentelor in SUCAP, la sectiunea
documente de calificare:

- Certificat ISO 9001:2015 nr. 9398-2, emis de catre CVI SRL,
pentru ...

iii) ISO 9001 (editia in vigoare) sau ISO 13485 (editia in vigoare)
sau echivalent pentru operatorul economic, subcontractantul /tertul
sustinator, operatorul care va putea efectua service-ul aparatului ofertat
(daca este cazul), contestatorul depunand pentru subcontractantul ... in
urma solicitarilor de clarificari nr. 32224/04.07.2020:

- Certificatul ISO 9001 si ISO 13485 ale subcontractantului ...,
prin raspunsul nr. 1120/09.07.2020.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a motivat neindeplinirea
cerintei in Comunicarea nr. 39022/13.08.2020, mentionand: "Conform
raspunsului la clarificari, s-a depus acelasi ISO 9001.2015 care este
detinut de ofertant pentru activitatea de comert cu amanuntul al
articolelor medicale si ortopedice, in magazine specializate. Comert cu
ridicata nespecializat. Prin urmare, cerinta ramane neindeplinita.”

Avand in vedere ca ... este ofertant in cadrul procedurii, si in cazul in
care va semna contractul de achizitie publica devine furnizor, documentul
solicitat a fost depus si este in termen, codul CAEN 4774 - Comert cu
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amanuntul al articolelor medicale si ortopedice in magazine specializate
este specific comertului pentru dispozitive medicale, contestatorul nu
intelege motivul autoritatii contractante de a cataloga cerinta
neindeplinita. Mai mult, Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania a emis Avizul de functionare nr.
6398/06.06.2019, prin raportare la certificatul de inregistrare cu acest
CAEN, potrivit anexa nr. 9.

c) Al treilea motiv pentru care oferta ... a fost declarata
neconforma este ca nu am depus extras din Revisal pentru personalul
care va asigura instruirea si instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor si ca doar una din persoanele nominalizate este certificata
conform celor solicitate in caietul de sarcini.

Aceasta sustine ca detine aviz de functionare doar pentru import,
distributie si depozitare dispozitive medicale, motiv pentru care a
participat la procedura cu subcontractantul ..., fiind avizat de catre
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania pentru reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare
dispozitive medicale.

Potrivit caietului de sarcini, la cap. 3.4.1.7., contestatorul precizeaza
ca cerinta este urmatoarea: " Prezentarea unor dovezi (certificate de
instruire, atestate, diplome, etc si extras din Revisal semnat si stampilat
de participantul la procedura) din care sa reiasa faptul ca personalul
propus si nominalizat (minimum 2 angajati) pentru instruire, instalare si
punere in functiune are competentele tehnice si a fost instruit in
conformitate cu standardele de reparatii si folosire a echipamentelor,
adecvate la standardele cerute de producator, pentru modelul ofertat.
Dovezile prezentate sa certifice competentele personalului tehnic
nominalizat, respectiv participarea si certificarea la un curs tehnic de baza
sau avansat, operare, mentenanta si reparare.”

Contestatorul sustine ca pentru indeplinirea cerintei, a depus o data
cu incarcarea ofertei tehnice in SICAP urmatoarele documente:

- Certificate of technical support (Certificat de suport tehnic)
emis de catre ... (producatorul echipamentului ofertat) prin care se
certifica ca dl. ... din cadrul societatii ..., subcontractant al subscrisei la
procedura, are training pentru suport tehnic, incluzdnd mentenanta,
service, instalare si training pentru produsele producatorului ...;

- lista cu personalul de specialitate implicat in activitatea de
reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare dispozitive
medicale, nr. 93/26.05.2020)(a se vedea anexa nr. 4-pag. 108), emis de
catre subcontractantul ...;

- CV-urile celor trei persoane mentionate in lista de mai sus
pentru a putea observa toate certificarile celor implicati si in prezent sunt
angajati ai societatii ... (subcontractant al ...), respectiv:

e ... — cu responsabilitati in cadrul ... de ,service (montarea,
instalarea, mentenanta, repararea si dezmembrarea dispozitivelor
medicale", fiind angajat si in prezent. Potrivit sectiunii educatie si formare
se poate observa ca este tehnician de aparatura medicala si detine
autorizatie de libera practica NR. 323/07.03.2006;
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e ... — responsabilitati in cadrul ... de ,service (montarea,
instalarea, mentenanta, repararea si dezmembrarea dispozitivelor
medicale", fiind angajat si in prezent. in sectiunea educatie si formare se
poate observa ca este tehnician de aparatura medicala si detine
autorizatie de libera practica NR. 1476/18.12.2006;

e ... - responsabilitati in cadrul ... de ,service (montarea,
instalarea, mentenanta, repararea si dezmembrarea dispozitivelor
medicale", fiind angajat si in prezent. in sectiunea educatie si formare se
poate observa ca este tehnician de aparatura medicala si detine
autorizatie de libera practica NR. 540/28.04.2006.

. Si ..., nominalizati in lista cu personalul de specialitate implicat
sunt absolvent| ai liceului sectia Aparatura Medicala, dupa cum se poate
observa in cv-urile acestora, precizeaza contestatorul.

Contestatorul arata ca a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante prin adresa nr. 1120/09.07.2020, trimitdnd din nou
documentele enumerate mai sus, cu mentiunea ca au mai fost incarcate o
data in SICAP.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a motivat
neindeplinirea cerintei in Comunicarea nr. 39022/13/08/2020, dupa cum
urmeaza: "Cerinta neindeplinita. Nu s-a depus extras din Revisal si doar
una dintre persoanele nominalizate este certificata conform celor solicitate
in caietul de sarcini.”

Contestatorul considera ca este un motiv neintemeiat al autoritatii
contractante, avand in vedere ca:

- s-a solicitat prezentarea unor dovezi, nesolicitand punctual ce
document anume se doreste;

- ... a considerat ca dovezi suficiente: certificatul de instruire, lista
personalului si CV-urile semnate pe proprie raspundere de catre titulari;

- In avizul de functionare al ..., aceasta este avizata pentru
activitatea de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare,
pentru domeniul ATI-paturi de terapie intensiva.

Daca s-ar fi solicitat strict extras din Revisal, contestatorul arata
ca ... era in masura sa prezinte acest document, anexat.

De asemenea, motivul ca doar una dintre persoanele nominalizate
este certificata conform celor solicitate in caietul de sarcini, este de
asemenea neintemeiat, deoarece s-a solicitat ca personalul sa fie instruit
in conformitate cu standardele de reparatii si folosire a echipamentelor,
adecvate la standardele cerute de catre producator, iar din moment ce
societatea ... este avizata de catre ANMDM pentru activitatea de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare. pentru domeniul ATI-paturi
de terapie intensiva, rezulta ca societatea detine personal instruit pentru
aceasta categorie de dispozitive medicale. Nu s-a cerut punctual ca se
doreste prezentarea certificatelor de instruire emise de catre producatorul
echipamentelor ofertate, invoca contestatorul.

in consecintda, din cele expuse anterior, reiese ca autoritatea
contractanta, in situatia in care avea incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, avea dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare, atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
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acest sens, asa cum prevede art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, considera contestatorul.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de a exprima solicitarea de clarificari in mod clar,
punctual si precis, aceasta nefiind in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare, documentele fiind depuse si
neclarificand punctual ce document trebuie prezentat sau cu ce document
trebuie completat pentru a indeplini cerintele solicitate.

Contestatorul concluzioneaza ca, se poate lesne observa ca analiza
documentelor prezentate de ... s-a facut cu superficialitate, autoritatea
contractanta declarand in mod eronat oferta ca neconforma.

Prin adresa cu nr. 40969/26.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
36800/31.08.2020, autoritatea contractanta a solicitat, prin punctul de
vedere formulat, respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

In urma analizei ofertelor tehnice si urmare a solicitarii de clarificari
adresata catre ... prin adresa nr. 32224/04.07.2020, analizand raspunsul
acestuia raportat la cerintele imperative din caietul de sarcini, comisia de
evaluare a concluzionat ca o parte din solicitarile autoritatii contractante
au fost clarificate de ofertant, in vreme ce trei dintre aspecte au fost
declarate motive de neconformitate.

Autoritatea contractanta detaliaza motivele de neconformitate dupa
cum urmeaza:

1. Lipsa certificatului CE.

Potrivit solicitarilor impuse prin caietul de sarcini, cap. 3.4.1.7.,
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa prezinte: "Certificat de
marcaj european (CE Mark), emis de un organism notificat si Declaratie
de conformitate CE a producatorului, ca produsul ofertat este conform cu
Directiva 93/42/EEC pentru dispozitivele medicale in care se incadreaza
echipamentul medical (documentul se va prezenta in copie lizibila cu
mentiunea "conform cu originalul”)”.

Conform raspunsului la clarificari, ofertantul a mentionat:
»Certificatul a fost depus o data cu propunerea tehnica. II gasiti atasat din
nou nr. 32/2019".

Cu toate acestea, ofertantul a reatasat clarificarilor documentul
depus in cadrul propunerii tehnice initiale, respectiv Declaratia de
conformitate nr. 32/2019 si nu Certificatul de marcaj european(CE Mark),
afirma autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prin caietul de sarcini
a avut in vedere doua documente distincte, respectiv Certificat de marcaj
european (CE Mark), emis de un organism notificat si Declaratie de
conformitate CE a producatorului, iar contestatorul a inteles sa depuna
doar Declaratia de conformitate.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul «ca
sustinerile ... din contestatie cu privire la faptul ca patul ATI ofertat face
parte din clasa I de dispozitive medicale, motiv pentru care nu este
necesara implicarea unui organism certificat, sunt argumente care s-ar fi
putut prezenta in raspunsul la clarificari nr. 1120/09.07.2020, fapt care
nu s-a intamplat.
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in aceste conditii, autoritatea contractanta nu avea cum sa deduca
din raspunsul ofertantului toate aspectele pe care acesta le-a detaliat
ulterior finalizarii procedurii, in cadrul contestatiei, potrivit autoritatii
contractante.

in eventualitatea in care precizdrile din contestatie ar fi fost
mentionate si detaliate in raspunsul ofertantului, acestea ar fi putut sa fie
analizate de catre Comisia de evaluare. In acest moment, conform
respectarii principiului tratamentului egal al ofertantilor, autoritatea
contractanta apreciaza ca interventia este tardiva si nu mai poate fi luata
in considerare.

Astfel, autoritatea contractanta reaminteste ca ofertantul s-a
multumit sa raspunda la solicitarea expresa a autoritatii contractante
lacunar in conditiile in care aceasta a fost clara si raportata strict la lipsa
certificatului CE din cadrul ofertei tehnice initiale. Ofertantul a avut ocazia
prin raspunsul la clarificari sa lamureasca autoritatea contractanta cu
privire la cele solicitate dar a inteles sa raspunda cu superficialitate,
reiterand documentele tehnice din oferta initiala.

Autoritatea contractanta concluzioneaza prin a aprecia ca
nedepunerea documentului solicitat sau a oricaror explicatii referitoare la
acest subiect a atras in mod corect neconformitatea ofertei tehnice fata de
caietul de sarcini.

2. Lipsa ISO 9001 (editia in vigoare) sau ISO 13485 (editia in
vigoare) sau echivalent pentru furnizor, conform.

Conform raspunsului la clarificari, contestatorul a depus acelasi ISO
9001:2015 care este detinut de ofertant pentru activitatea de comert cu
amanuntul al articolelor medicale si ortopedice, in magazine specializate.
Comert cu ridicata nespecializat.

Conform obiectului Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ISO 9001 (editia in vigoare) sau ISO 13485 (editia in vigoare) sau
echivalent pentru furnizor, care sa corespunda obiectului de activitate
privind comertul cu dispozitive/echipamente medicale.

Documentul prezentat de contestator are ca obiect comertul cu
amanuntul al articolelor medicale si ortopedice, comert care exclude
comertul cu dispozitive/echipamente medicale.

Scopul acestei cerinte a fost acela ca autoritatea contractanta sa se
asigure 1in privinta capabilitatii furnizorului in ceea ce priveste
demonstrarea identificarii riscurilor si actionarea in vederea limitarii sau
eliminarii efectelor acestora ce pot avea un impact negativ asupra
sistemului de management implementat in cadrul companiei. Calitatea
este fara indoiala un factor esential din perspectiva globalizarii si
competitiei internationale dintre firmele ce au ca obiect de activitatea
domeniul medical, respectiv dispozitive/echipamente medicale, sustine
autoritatea contractanta.

Autoritate contractanta releva faptul ca, atat ISO 13485 cat si ISO
9001 solicitate pentru dispozitive medicale, specifica cerintele sistemului
de management al calitatii pentru domeniul dispozitivelor medicale, ce
sunt adresate:

- furnizorilor de servicii aferente ce trebuie sa indeplineasca in
mod constant cerintele legale si reglementate aplicabile;
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- firmelor care proiecteaza, dezvolta, produc si distribuie
dispozitive/ echipamente medicale;

- companiilor care importa, comercializeaza, distribuie
dispozitive/ echipamente medicale;

- firmelor care efectueaza service, instalare, montare, punere in
functiune dispozitive/ echipamente medicale.

Concluzionand, autoritatea contractanta a apreciat ca documentul
prezentat nu satisface in mod corespunzator cerinta din caietul de sarcini,
ISO-ul prezentat nefiind acordat pentru dispozitive/echipamente medicale
ci pentru alte articole care nu au legatura cu procedura ce face obiectul
prezentei contestatii.

3. Neindeplinirea partiala a cerintei din Caietul de sarcini, punctul
13, cap.3.4.1.7.

Potrivit punctului 13, cap. 3.4.1.7. din Caietul de sarcini, ofertantul
trebuie sa indeplineasca urmatoarea conditie: "Prezentarea unor dovezi
(‘certificate de instruire, atestate, diplome, etc si extras din Revisal
semnat si stampilat de participantul la procedura) din care sa reiasa faptul
ca personalul propus si nominalizat (minimum 2 angajati) pentru
instruire, instalare si punere in functiune are competentele tehnice si a
fost instruit in conformitate cu standardele de reparatii si folosire a
echipamentelor, adecvate la standardele cerute de producator, pentru
modelul ofertat”.

Or, potrivit ofertei tehnice prezentate si raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta observa faptul ca, contestatorul a depus: lista cu
personalul de specialitate, cv-uri ale persoanelor de specialitate pentru ...,

. Si ..., certificat de training emis de producator pentru ....

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca din cv-urile
depuse pentru cele trei persoane indicate in Lista cu personalul de
specialitate nr. 96/26.05.2020, rezulta in mod evident faptul ca acestea
au specializari multiple pentru service, repararea si dezmembrarea
dispozitivelor medicale pentru diverse echipamente medicale, dar nu
pentru echipamentul ofertat, respectiv ... ... ...

Singurul Tnscris care confirma faptul ca una dintre cele trei persoane
prezentate este instruita pentru montarea, punerea in functiune si
service-ul produsului ofertat este Certificate of technical support
FN/05.05.2019, eliberat de ... pentru ..., arata autoritatea contractanta.

Prin urmare, desi autoritatea contractanta a solicitat clarificari
privind completarea documentatiei referitoare la acest aspect,
contestatorul a inteles sa raspunda prin depunerea acelorasi documente
ca cele din oferta initiala si fara a depune certificate, atestate, diplome din
care sa reiasa ca macar inca una dintre persoanele nominalizate are
competentele tehnice si a fost instruit in conformitate cu standardele de
reparatii si folosire a echipamentelor, adecvate la standardele cerute de
producator, pentru modelul ofertat.

Potrivit autoritatii contractante, ratiunea pentru care s-au solicitat
»,minim 2 angajati" pentru instruirea, instalarea si punerea in functiune,
service in perioada de garantie, etc. este aceea ca echipamentele
medicale ce fac obiectul procedurii trebuie sa beneficieze permanent de
asistenta tehnica si, in cazul in care persoana desemnata in acest sens
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este in concediu de odihna/medical/etc., cealalta persoana indicata de
ofertant ar trebui sa o inlocuiasca astfel incat problemele tehnice
identificate sa fie rezolvate cu celeritate si sa nu existe sincope in
asigurarea serviciilor tehnice contractate.

De asemenea, un alt document neprezentat de catre contestator
este extrasul din Revisal, document prin care ofertantul ar fi trebuit sa
dovedeasca ca persoanele nominalizate pentru partea de punere in
functiune/service sunt angajate ale S.C. ... S.R.L.

Concluzionand, Iluand in considerare cele detaliate mai sus,
autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca cerinta impusa a
ramas neindeplinita chiar si in urma solicitarilor de clarificari intrucat nu s-
au depus: (i) documente din care sa reiasa ca cel putin inca o persoana
din cele nominalizate detine certificat/diploma pentru instruire/service a
aparatului ofertat si (ii) extrasul din Revisal, documente expres solicitate
de autoritate contractanta.

Tinand cont de toate aspectele detaliate mai sus, rezulta ca oferta
tehnica prezentata de ... nu a indeplinit cerintele imperative indicate in
caietul de sarcini, motive pentru care autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat o procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, impartita pe loturi, in vederea
atribuirii acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ..., cod CPV ..., prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a acordului-cadru este de ...., fara T.V.A. Se are in vedere
ca autoritatea contractanta a divizat acordul-cadru supus procedurii de
atribuire in cauza in 6 loturi, astfel cum este mentionat la pct. I1.1.6. din
cadrul fisei de date a achizitiei, contestatiile formulate de ..., ... si
vizand Lotul nr. 4 ..., avand valoarea estimata de ..., fara TVA.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul ia act de
renuntarea de catre ... la capatul de cerere privind suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

Procedand la solutionarea contestatiilor, Consiliul constata ca
acestea vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 4 - ,...”,
fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziilor
autoritatii contractante, de respingere a ofertelor prezentate de ...,

Si ...

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre cei trei ofertanti adresele nr. 39017/13.08.2020, nr.
39018/13.08.2020 si nr. 39022/13.08.2020, de comunicare a rezultatului
procedurii pentru lotul 4, din cuprinsul carora rezulta ca ofertele
prezentate de ..., ... si ... au fost respinse, ca neconforme, fiind invocate
urmatoarele motive:

- Pentru ... este invocat faptul ca produsul ofertat de catre
ofertantul in cauza nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini prin care
s-a solicitat ,Sa fie dotat cu 4 motoare si 4 sectiuni din ABS detasabile”;
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- Pentru ... este invocat faptul ca tertul sustinator pentru
instalarea, punerea in functiune, instruirea si service-ul echipamentului
ofertat nu a prezentat aviz de functionare valabil;

- Pentru ofertantul ... este invocat faptul ca nu a fost prezentat
certificat de marcaj european (CE Mark), emis de un organism notificat,
nu a prezentat ISO 9001 sau ISO 13485 pentru furnizor si nu a facut
dovada ca are la dispozitie minimum 2 angajati care sa detina competente
tehnice in urma instruirii de catre producator la standardele de reparatii
ale echipamentelor, in vederea instruirii, instalarii, punerii in functiune a
echipamentului ofertat.

Raportat la motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta, asa cum acestea au fost indicate in cuprinsul adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele prevederi din caietul de sarcini:

- punctul 5 de la cap. 3.4.1.4. ,Specificatii tehnice sau cerinte
functionale minime” unde este prevazut ca produsele ofertate ,S& fie dotat
cu 4 motoare si 4 sectiuni din ABS detasabile”;

- punctele 4, 5, 8 si 13 de la capitolul 3.4.1.7. ,Elaborarea
ofertei/Propunerii tehnice”, unde este prevazut, intre altele, ca ,In cadrul
propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta urmatoarele informatii si documente:

(...)

4. Certificat de marcaj european (CE Mark), emis de un organism
notificat si Declaratie de conformitate CE a producatorului, ca produsul ofertat
este conform cu Directiva 93/42/EEC pentru dispozitivele medicale in care se
incadreaza echipamentul medical (documentul se va prezenta in copie lizibila cu
mentiunea ,,conform cu originalul”) ;

5. (...) ISO 9001 (editia in vigoare) sau ISO 13485 (editia in vigoare)
sau echivalent pentru furnizor;

(...)
8. AVIZUL DE FUNCTIONARE, cu toate anexele acestuia, emis de M.S.

pentru activitatea de reparare, mentenanta a aparatului medical ofertat, (daca

este cazul)”.
(...)

13. Prezentarea unor dovezi (certificate de instruire, atestate, diplome,
etc si extras din Revisal semnat si stampilat de participantul la procedurad) din
care sa reiasa faptul ca personalul propus si nominalizat (minimum 2 angajati)
pentru instruire, instalare si punere in functiune are competentele tehnice si a
fost instruit in conformitate cu standardele de reparatii si folosire a
echipamentelor, adecvate la standardele cerute de producator, pentru modelul
ofertat”.

De asemenea, Consiliul retine ca la punctul 1V.4.1, Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este prevazut
ca ,Propunerea tehnicd va fi redactatd conform modelului din fisierul
"Formulare", semnata si stampilata, si prezentata conform cerintelor minime din
prezentul Caiet de sarcini. Specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini
sunt cerinte minimale si trebuie indeplinite in acest sens sau in produse
echivalente ce indeplinesc in mod minimal cerintele si functionalitatile
specificate. Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii lotului/urilor ofertate (cu toate reperele ce compun
lotul/urile) cu cerintele minime impuse pentru lot/loturile aferente din Caietul de
sarcini. In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta informatile si
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documentele prevazute la capitolul 3.4.1 din Caietul de sarcini ce demonstreaza
indeplinirea cerintelor impuse prin acesta in vederea stabilirii echivalentei
produselor ofertate cu specificatiile tehnice din Caietul de Sarcini. Propunerea
tehnicda va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al
continutului pe toatda perioada de valabilitate stabilitd de autoritatea
contractanta.

Nota: Avand in vedere prevederile art.156 din LEGEA nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, facem precizarea ca specificatiile tehnice descrise in Caietul
de sarcini privind licente, procedee specifice, marci, etc. sunt insotite de
sintagama “sau echivalent”. In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta
mostre in vederea stabilirii echivalentei produsului ofertat cu specificatiile
tehnice din documentatia tehnicd prezentatd de ofertant. Ofertantul are
obligatia de a incarca propunerea tehnica in format electronic, in SEAP, semnata
cu semnatura electronica extinsa si NUMAI pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor prevazute in Anuntul de participare”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, indicand, in mod clar, specificatiile
tehnice ale produselor ce se impuneau a fi ofertate pentru lotul 4, precum
si documentele ce se impuneau a fi prezentate, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, este avut in vedere faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire nu au suportat modificari si nu au fost
contestate, astfel ca acestea si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
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ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
cd, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decdt un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie sectoriale impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa
obtind aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
analizand legalitatea motivelor care au stat la baza deciziilor comisiei de
evaluare, de respingere a ofertelor prezentate de ofertantii ..., ... si ...,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata urmadtoarele:

I. In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la motivul
de respingere a ofertei sale, reprezentat de faptul ca nu a indeplinit
cerinta din caietul de sarcini prin care s-a solicitat ca produsul ofertat ,Sa
fie dotat cu 4 motoare si 4 sectiuni din ABS detasabile”, Consiliul are in
vedere ca, prin respectiva specificatie tehnica, autoritatea contractanta a
avut in vedere ca patul ATI ce urmeaza a fi ofertat sa dispuna de 4
motoare, de 4 sectiuni detasabile, iar materialul acestora sa fie ABS.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in
care a avut neclaritati cu privire la aceasta prevederile din cuprinsul
caietului de sarcini sau a considerat ca aceasta este restrictiva, ofertantul
in cauza avea posibilitatea formularii unor solicitari de clarificari cu privire
la continutul documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau a formularii unei contestatii
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire considerate nelegale, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 101/2016.
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Prin urmare, Consiliul nu retine 1in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul documentului intitulat , Concluzii
scrise” potrivit carora ,Autoritatea Contractanta nu poate dovedi
necesitatea vreunei specificatii de vreo naturd in ceea ce priveste patul
ATI, cu atdt mai mult necesitatea: ,Sa fie dotat cu 4 sectiuni din ABS
detasabile”, relevante sub acest aspect fiind prevederile art. 3 alin. (1) lit.
rr) din Legea nr. 98/2016 unde specificatiile tehnice sunt definite ca fiind
.cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii_necesitatii autoritdtii contractante”, iar in
situatia in care acesta a avut neclaritati sau obiectiuni cu privire la
necesitatea autoritatii contractante, trebuia sa clarifice acest aspect
inainte de depunerea ofertelor.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire pentru lotul 4, ... avea obligatia
de a oferta un produs care sa respecte toate specificatiile tehnice impuse
de autoritatea contractanta pentru produsul ,,...” ce face obiectul lotului
respectiv, inclusiv cea referitoare la dotarea acestuia cu 4 sectiuni
detasabile si la materialul din care sa fir confectionate acestea.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul in cauza
pentru lotul 4, Consiliul constata ca, referitor la aceasta specificatie
tehnica, acesta a precizat: ,Sectiune spate din HPL radiotransparenta,
superioare celor din ABS + module PPC cu fibra de sticla pentru restul
sectiunilor si 4 motoare electrice conform schitei”.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 35529/23.07.2020, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului in cauza, fiind adresata
urmatoarea intrebare: ,Potrivit cap. 3.4.1.4. din caietul de sarcini,
produsul ofertat trebuie sa indeplineasca urmatoarea conditie: ,Sa fie
dotat cu 4 motoare si 4 sectiuni din ABS detasabile”. (...). Data fiind
neconcordanta referitoare la sectiunile patului, va solicitam sa ne
comunicati/sa detaliati modalitatea de indeplinire a acestei cerinte”.

Se are in vedere ca ... a raspuns prin adresa nr. 786/23.07.2020 in
cuprinsul careia, referitor la acest aspect, a precizat ca , Patul dispune de 4
sectiuni cf. cap. 2.3 pag. 6 si 2.5.1 pag. 8 din SM-944-R2-Ro.pdf. Indicativul ]
este cel pentru plastic PP injectat avdnd componente din fibra de sticld, acest
material fiind superior ABS care este acrylonitrile butadiene stirena, un polimer
comun de plastic avand punct de fierbere 145,2 grd C, PP - polipropilena fiind
un polimer thermo plastic avand punctul de topire de 160 grd C. Domeniul de
aplicare: Dispozitive speciale. Prin urmare, atat ABS céat si PP sunt polimeri, cel
injectat avand un punct de topire mai inalt deci proprietati ignifuge superioare.

Avand in vedere faptul ca ati solicitat prin caietul de sarcini caseta X RAY,
producatorul a decis sa ofere in plus pentru aceasta procedura sectiunea spate
din HPL, material complet radiotransparent. Desi ABS si PP sunt si ele materiale
radiotransparente, se constata o diminuare semnificativa a calitatii filmelor prin
aparitia impuritatilor, acest risc fiind diminuat de majoritatea producatorilor de
paturi cu caseta radiologica prin folosirea sectiunii spate din HPL, superioara din
toate punctele de vedere oricarui tip de plastic (...)", raspunsul fiind analizat
de catre membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei din data de
29.07.2020, in cuprinsul procesului verbal nr. 6 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
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inregistrat cu nr. 36289/29.07.2020, incheiat cu aceasta ocazie, fiind
precizat ca ,rezultd cd oferta depusa de ... nu indeplineste cerintele impuse in
caietul de sarcini cu privire la faptul ca produsul ofertat este dotat cu trei
sectiuni detasabile si una fixa si nu cu patru sectiuni detasabile - asa cum
prevad specificatiile din caietul de sarcini iar materialul din care sunt
confectionate este, fie HPL (una) si PP (3) — material inferior ABS-ului si nu
toate din ABS asa cum, imperativ, s-a solicitat prin caietul de sarcini”, oferta in
cauza fiind respinsa, ca neconforma.

Analizand documentele aflate in cuprinsul dosarului cauzei, Consiliul
retine ca fiind relevant faptul ca, standardul ISO 60601-2-52 - Cerinte
particulare de securitate de baza si performante esentiale pentru paturi
medicale prevede teste speciale pentru ,sectiunile mobile ale platformei
de suport a saltelei”, rezultdnd ca cele ,4 sectiuni din ABS detasabile”
constituie platforma saltelei, astfel ca nu vor fi retinute in solutionare
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
38575/10.09.2020 potrivit carora ... incearca sa induca ideea ca de fapt
sectiunile la care s-a facut trimitere in raspunsul la clarificari sunt aferente
saltelei si nu sectiunilor patului.

Cu privire la cerinta ca cele 4 sectiuni sa fie detasabile si totodata
din ABS, Consiliul constata ca in manualul produsului ofertat, respectiv la
pag. 1208 din dosarul achizitiei, se precizeaza ca ,Platforma saltelei este
realizata dintr-un set de panouri de plastic PPC modulare cu forme rotunjite
pentru a facilita sarcinile de curatare si dezinfectare. Acestea au in compozitie
fibra de sticla pentru a asigura rezistenta la sarcini mari cu o greutate a
pacientului de padna la 250 kg. Acestea se pot detasa cu un sistem de prindere
rapidd pentru curdtarea profunda a patului”, rezultand ca cerinta ca sectiunile
patului sa fie detasabile este indeplinita de ofertantul in cauza.

Insa, in ceea ce priveste cerinta ca sectiunile patului sa fie din ABS,
Consiliul constata ca ... a ofertat un pat cu o sectiune din HPL
radiotransparenta si trei sectiuni din module PPC cu fibra de sticla,
materiale diferite de cel solicitat de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini.

Cu privire la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare
sustinerile contestatorului referitoare la superioritatea materialelor HPL si
PP din care sunt confectionate sectiunile patului ATI ofertat de catre
acesta intrucat autoritatea contractanta nu a impus ca materialul acestora
sa fie ABS in vederea asigurarii unor proprietati ignifuge superioare sau a
unei radiotransparente, ci, asa cum sustine in punctul de vedere,
autoritatea contractanta a avut in vedere ca ,ABS-ul este foarte robust si
dur cu o rezistenta puternica la substantele chimice corozive si/sau la
impacturile fizice”, fiind relevante sustinerile acesteia potrivit carora
.Unele proprietati ale ABS sunt aceleasi cu cele ale PP. In acelasi timp,
ABS are si alte proprietati pe care PP nu le are. ABS este rezistent la
impact, ceea ce inseamna ca are o rezistenta mult mai buna decat PP".

Prin urmare, contestatorul nu a facut dovada ca solutiile tehnice
ofertate cu privire la materialul sectiunilor patului sunt superioare din
toate punctele de vedere, asa cum sustine in propunerea tehnica, in
conditiile in care materialul ABS este mai rezistent decat polipropilena din
care sunt confectionate sectiunile patului ATI ofertat de ...
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Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere cd in masura in care ... a
considerat ca pot fi ofertate si alte materiale decadt ABS, se impunea ca
acesta sa clarifice acest aspect cu autoritatea contractanta inainte de
depunerea ofertelor sau, daca aprecia ca cerinta este nelegala, sa
formuleze o contestatie impotriva respectivei cerinte din caietul de sarcini.

Or, se constata ca ... nu a procedat in acest mod, astfel ca
prevederile documentatiei de atribuire si-au consolidat caracterul
obligatoriu, iar ofertantii aveau obligatia intocmirii ofertelor in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii
comisie de evaluare au stabilit incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016 si a respins, ca neconforma, oferta prezentata
de ..., motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

II. In ceea ce priveste criticile formulate de ..., Consiliul constata
ca acestea vizeaza motivul respingerii ofertei prezentate de acest ofertant,
respectiv faptul ca, in opinia autoritatii contractante, nu a fost prezentat
un aviz de functionare valabil pentru instalarea, punerea in functiune,
instruirea si service-ul echipamentului ofertat.

Raportat la acest aspect, Consiliu are in vedere ca prin caietul de
sarcini, s-a solicitat, intre altele, prezentarea de catre ofertanti a unui
AVIZ DE FUNCTIONARE, cu toate anexele acestuia, emis de M.S. pentru
activitatea de reparare, mentenanta a aparatului medical ofertat.

Analizand oferta prezentata de ..., Consiliul constata ca ofertantul in
cauza a aratat ca aceasta cerinta este indeplinita prin intermediul tertului
sustinator ..., sens in care a fost prezentat Angajamentului privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului FN/27.05.2020, emis de
acest operator economic in favoarea ..., prin care s-a obligat sa sustina
ofertantul in ceea ce priveste instalarea, punerea in functiune, instruirea si
service-ul echipamentului ofertat.

Astfel, Consiliul constata ca a fost prezentat Avizul temporar de
functionare nr. 4971 T din 07.01.2019 emis de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale pentru ..., cu valabilitatea
pana la data de 30.06.2019.

De asemenea a fost prezentat Raportul de evaluare supraveghere
nr. DM 6439/10.05.2019 din cuprinsul caruia, la sectiunea , Concluzii”, se
precizeaza ca ,Raportul de evaluare pentru activitatea de reparare,
mentenanta, punere in functiune, instalare dispozitive medicale pentru ATI
(aparate anestezie, aparate ventilatie pulmonara, defibrilatoare, incubatoare
nou-nascuti, monitoare functii vitale, mese ATI, unitati mobile de aspiratie,
pulsoximetre, ..., infuzomate, seringi automate), uz medical / general spitalicesc
(paturi clectrohidraulice, sterilizatoare cu abur aer cald / oxid de etilena /
plasma, tensiometre, targi), reutilizabile pentru chirurgie (mese de operatie,
lampi operatie, aspiratoare chirurgicale, reflector cu picior, dispozitive pentru
laparoscopie, echipamente de electrochirurgie, electrocautere), diagnostic in
vitro «analizoare de hematologic, biochimie, urina, electroforeza, microscoape
de laborator, termostate. centrifugi, coagulometre), electromecanice (diagnostic

31



- explorari functionale - ECG. Ff-G. EMG. ecografe, audiometre, dispozitive
pentru endoscopie, dispozitive pentru testare efort, dispozitive terapie cu
aerosoli, cu ultrasunete, cu unde scurte, cu curenti, cu microunde, cu vacuum,
bai galvanice, biciclete ergonomie, magneto-terapie, spirometre), stomatologie
(unituri dentare, lampi fotopolimerizare, aparate detartraj), optica si
oftalmologie (frontifocometre, tonometre, keratometre, campimetre,
instrumente pentru testari oftalmologice, lampi cu fanta), diagnostic si
tratament cu radiatii ionizante (conform autorizatiei CNCAN), se transmite cu
propunerea de mentinere a avizului de functionare pentru unitatea ..."”, precum
si faptul ca ,Valabilitatea avizului de functionare este conditionatd de
depunerea solicitarii pentru efectuarea urmatoarei supravegheri, cel mai tarziu
la data de 10.09.2020. In cazul in care nu se depune solicitarea de
supraveghere pana la data mai sus mentionata, ANMDM va retrage avizul de
functionare in vederea anuldrii conform art. 11 alin. (7) din OMS nr.

1008/2016".
Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au analizat
documentele prezentate de ... in sedinta din data de 29.07.2020, in

cuprinsul procesului verbal finregistrat cu nr. 36289/29.07.2020 fiind
consemnat ca ofertantul in cauza a prezentat un aviz de functionare cu
valabilitatea expirata, iar solicitarea unei clarificari in acest sens ar
conduce la modificarea propunerii tehnice.

Analizdnd documentele prezentate de ..., Consiliul constata ca
acesta a prezentat un document din care rezulta ca ... detine un aviz
temporar pentru instalarea, punerea in functiune, instruirea si service-ul
echipamentului ofertat, conditionat de depunerea unei solicitari pentru
efectuarea unei alte etape de supraveghere.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca se impunea ca membrii
comisiei de evaluare sa faca aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei’
prin solicitarea prezentarii dovezii depunerii unei solicitari pentru
efectuarea unei noi supravegheri de catre Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale.

Consiliul are in vedere ca in conformitate cu dispozitiile legale
mentionate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
clarificarile pe care le considera necesare pentru evaluarea ofertelor
depuse de catre acestia, in vederea stabilirii conformitatii lor cu cerintele
din documentatia de atribuire.

In solutionare nu sunt retinute sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere potrivit carora solicitarea unei clarificari ar fi
condus la modificarea propunerii tehnice prezentate de ofertantul in
cauza, intrucat o modificare a propunerii tehnice prin prezentarea de
documente sau informatii suplimentare, nu conduce, in mod automat, la
declararea respectivei oferte ca fiind neconforma, ci legislatia aplicabila in
materia achizitiilor publice prevede si situatii de exceptie, prevazute la art.

(4
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134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, in care oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore si a viciilor de forma.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta trebuie sa
manifeste un rol activ in vederea stabilirii cu certitudine a modului de
indeplinire de catre ofertanti a tuturor cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care admite criticile formulate
de ... sub acest aspect, si, pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 36289/29.07.2020,
anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 38806/12.08.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata
de ... si obliga ... sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea propunerii tehnice prezentate de acest ofertant.

III. in ceea ce priveste contestatia formulatd de ..., Consiliul
constata ca in cuprinsul acesteia sunt criticate motivele de respingere a
ofertei prezentate de acest ofertant, reprezentate de neprezentarea unui
certificat de marcaj european (CE Mark), emis de un organism notificat,
neprezentarea unui certificat ISO 9001 sau ISO 13485 pentru furnizor si
neprezentarea unor dovezi ca are la dispozitie minimum 2 angajati care sa
detina competente tehnice in urma instruirii de catre producator la
standardele de reparatii ale echipamentelor, in vederea instruirii,
instalarii, punerii in functiune a echipamentului ofertat.

Cu privire la faptul ca ... nu a prezentat certificatul de marcaj
european (CE Mark), emis de un organism notificat, Consiliul retine ca
fiind relevante in solutionare sustinerile contestatorului din cuprinsul
contestatiei potrivit carora ,Dispozitivele medicale sunt clasificate in Clasa
I, Clasa IIa, Clasa IlIb si Clasa III, asa cum este prevazut in Anexa IX a
Directivei 93/42/EEC din cauza marii diversitati a dispozitivelor medicale.
Cerintele  aplicabile  depind de clasificarea si de  utilizarea
prevazutad/intentionata a respectivului dispozitiv medical.

In procesul de evaluare a conformitétii, in majoritatea cazurilor, cu
exceptia Clasei I, este necesara implicarea unui organism notificat in UE
pentru evaluarea conformitatii pentru acest domeniu, inainte de a se
putea aplica marcajul CE. Pentru dispozitivele din Clasa I, altele decat cele
la comanda sau cele destinate investigatiei clinice, in scopul aplicarii
marcajului CE, producatorul urmeaza procedura mentionata in anexa VII
si Intocmeste Declaratia UE de Conformitate ceruta, Iinainte de
introducerea pe piata a dispozitivului. Pentru Clasa I de dispozitive
medicale nu este necesara implicarea unui organism notificat” si constata
ca, In mod eronat, autoritatea contractanta a prevazut in cuprinsul
documentatiei de atribuire prezentarea documentului in cauza, In
conditiile in care a solicitat si prezentarea Declaratiei de conformitate CE a
producatorului.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevant aspectul ca pe
site-ul ANMDM, la clasificarea dispozitivelor medicale, este precizat ca
.Dispozitivele medicale se clasifica in patru clase de risc: I(Im, Is), Iia,
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IIb si III. Clasa I este asociata cu risc scazut, iar clasa III cu riscul cel mai
mare. Producatorul de dispozitive clasa I este responsabil pentru
evaluarea conformitatii in vederea aplicarii marcajului de conformitate CE.
Pentru dispozitivele medicale din clasele Is, Im, Ila, IIb si III producatorul
trebuie sa se adreseze unui organism notificat pentru evaluarea
conformitatii dispozitivului medical cu directiva de dispozitive medicale
aplicabila", rezultand ca pentru dispozitivele medicale din clasa I (cum
este cazul paturilor ATI) nu trebuie emis un certificat de marcaj european
de catre un organism notificat.

De asemenea, se retine ca 1in punctul de vedere nr.
36800/31.08.2020, autoritatea contractanta apreciaza ca daca explicatiile
din cuprinsul contestatiei ar fi fost precizate in raspunsul la solicitarea de
clarificari, acestea ar fi fost luate in considerare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd nu poate fi retinut ca
motiv de respingere a unei oferte faptul ca ofertantul in cauza nu a
prezentat un document ce nu se impunea a fi emis, motiv pentru care
admite criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la respingerea ofertei
prezentate de ... pentru neprezentarea ISO 9001 sau ISO 13485 pentru
furnizor, Consiliul retine ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat
prezentarea dovezilor ca aceste standarde sunt detinute atat de
producatorul produsului ofertat, cat si de catre furnizorul acestuia si
responsabilului cu service-ul.

Analizand documentele prezentate de ... in vederea demonstrarii
indeplinirii acestei cerinte, Consiliul constata ca acesta a prezentat
certificatul ISO 9001:2015 emis de TUV NORD pentru ..., producatorul
patului ATI ofertat, prin care se atesta ca acest operator economic are
implementat un sistem de management in domeniile design si dezvoltare,
fabricatie, distributie si service pentru dispozitive medicale, certificatul
ISO 9001:2015 emis de CVI pentru ... prin care se certifica faptul ca,
acest operator economic are implementat sistemul de management in
comertul cu amanuntul al articolelor medicale si ortopedice in magazine
specializate.

De asemenea, se retine ca, urmare a solicitarii autoritatii
contractante transmise prin adresa nr. 32224/04.07.2020, ... a prezentat
certificatul ISO 9001:2015 emis de SRAC pentru ... prin care se certifica
implementarea si mentinerea unui sistem de management al calitatii
conform acestui standard.

In urma analizarii de catre comisia de evaluare a documentelor
prezentate, aceasta a stabilit ca ofertantul in cauza nu a indeplinit aceasta
cerinta.

Analizand documentele din cuprinsul dosarului cauzei, prezentate
de ..., Consiliul are in vedere ca activitatea acestui operator economic de
comercializare a dispozitivelor medicale se bazeaza pe Avizul de
functionare nr. 6398/06.06.2019 emis de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale in baza documentatiei
prezentate, inclusiv certificatul de inregistrare la ONRC al acestuia, unde
este prevazuta activitatea principala de comert cu amanuntul al articolelor
medicale si ortopedice, in magazine specializate, atribuita corespunzator
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cod CAEN 4774, in care se incadreaza si activitatea de comert cu
dispozitive medicale.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca emiterea unui certificat
conform ISO 9001:2015 privind implementarea si mentinerea unui sistem
de management al calitatii nu putea fi eliberat decat pentru activitatile
declarate de catre operatorul economic in cauza cu ocazia inregistrarii la
ONRC, respectiv comert cu amanuntul al articolelor medicale si
ortopedice, activitate ce include si comertul cu dispozitive medicale.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a facut
dovada ca are implementat sistemul de management al calitatii conform
standardului ISO 9001:2015 pentru activitatea ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire, rezultdand ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a retinut acest motiv de respingere, motiv pentru care
admite criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei prezentate
de ..., Consiliul retine ca prin caietul de sarcini s-a solicitat , Prezentarea
unor dovezi (certificate de instruire, atestate, diplome, etc si extras din
Revisal semnat si stampilat de participantul la procedura) din care sa
reiasa faptul ca personalul propus si nominalizat (minimum 2 angajati)
pentru instruire, instalare si punere in functiune are competentele tehnice
si a fost instruit in conformitate cu standardele de reparatii si folosire a
echipamentelor, adecvate la standardele cerute de producator, pentru
modelul ofertat”, rezultand ca ofertantii avreau obligatia de a face dovada
ca dispun de cel putin doi angajati care sa desfasoare activitatea de
instruire, instalare si punere in functiune a produsului ofertat si care au
competente tehnice si fost instruiti la standardele cerute de producator
pentru modelul ofertat.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul
punctului de vedere nr. 36800/31.08.2020 potrivit carora ,Ratiunea
pentru care autoritatea contractanta a solicitat ,minim 2 angajati" pentru
instruirea, instalarea si punerea in functiune, service in perioada de
garantie, etc. este aceea ca echipamentele medicale ce fac obiectul
procedurii trebuie sa beneficieze permanent de asistenta tehnica si, in
cazul in care persoana desemnata in acest sens este in concediu de
odihna/medical/etc. cealalta persoana indicata de ofertant ar trebui sa o
inlocuiasca astfel incat problemele tehnice identificate sa fie rezolvate cu
celeritate si sa nu existe sincope in asigurarea serviciilor tehnice
contractate”.

Consiliul retine ca in vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte,

a prezentat urmatoarele documente (pag. 869-883 din dosarul

achizitiei):

- documentul intitulat ,Certificate of technical support (Certificat de
suport tehnic) emis de producatorul ... prin care se certifica faptul ca dl.
... din cadrul ... a fost instruit pentru mentenanta, service, instalare si

training pentru produsele producatorului ...;

- lista cu personalul de specialitate care va efectua activitatea de
reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare dispozitive medicale
(3 persoane — ..., ... Si ...);
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- Cv...;
- Cv...;
- CV...

Analizand documentele prezentate de ofertantul in cauza, Consiliul
constata ca doar una dintre persoanele nominalizate in lista cu personalul
de specialitate care va efectua activitatea de reparare, mentenanta si
punere in functiune este instruita pentru aceste activitati de catre
producatorul produsului ofertat ..., respectiv dl. ..., in timp ce din
cuprinsul cv-urilor celorlalte doua persoane nominalizate nu rezulta ca
acestea au fost instruite de producdtorul produsului ofertat.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca ... nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca are la dispozitie cel putin doua persoane
instruite de catre producatorul produsului ofertat pentru a asigura
mentenanta, service, instalare si training pentru patul ATI ofertat, ci doar
o singura persoana (dl. ...), astfel ca, in mod corect, comisia de evaluare
a apreciat ca nu a fost indeplinita aceasta cerinta din caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca unul dintre motivele de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant s-a dovedit a fi
intemeiat, astfel ca, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu.....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 36289/29.07.2020, anuleaza,
in parte, raportul procedurii nr. 38806/12.08.2020 si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata de ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
propunerii tehnice prezentate de ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.
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