In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ...2025041100998/11.04.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul in ... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ...... , reprezentata
prin ....... , impotriva raportului procedurii nr. 1336/31.03.2025 si a
adresei nr. 1338/01.04.2025, emise de ............. , cu sediul in ... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect Sistem
Informatic Integrat pentru Servicii Publice de ... (...), s-au solicitat:

1. In principal,

i. Anularea adresei ce contine comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 1338/01.04.2025/PNRR, a Raportului procedurii nr.
1336/31.03.2025/PNRR precum si a tuturor actelor premergatoare si
subsecvente ale acestuia, inclusiv, dar fara a se limita la comunicarile
rezultatului procedurii transmise catre toti ceilalti participanti Ia
procedura;

ii. Obligarea Autoritatii contractante la refacerea raportului
procedurii si la stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea tuturor
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire;

2. In subsidiar, in situatia in care masurile mai sus mentionate
nu mai sunt posibile, sa dispuneti anularea procedurii.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitam acces
la dosarul cauzei. Totodata, ne rezervam dreptul de a completa
argumentele formulate in sustinerea prezentei contestatii, prin
depunerea unor concluzii scrise ulterior studierii dosarului.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
......... , weeeneennnnns SRL, In calitate de lider al Asocierii ............. SRL — ........
SRL, cu sediul in .......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
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nr. ... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ....... - administrator si
conventional prin cabinet de avocat ..., cu sediul in ....., solicita:

1. Sa admiteti in principiu cererea de interventie,

2. Sa admiteti pe fond cererea de interventie si sa respingeti
contestatia formulata de ca neintemeiata,

3. Sa mentineti ca legale comunicarile privind rezultatul
procedurii si Raportul procedurii nr. 1336/31.03.2025/PNRR si toate
celelalte acte emise de Autoritatea Contractanta in evaluare,

4. Sa obligati la plata cheltuielilor ocazionate subscrisei,
conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016,

5. In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, solicitam accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu si realizarea de copii ale acestor documente.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand cele ante-
mentionate.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea faptului ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca fiind neconforma
si inacceptabila este netemeinica si nelegala.

In cadrul criticii nr. 1, reclamanta considera ca achizitoarea
apreciaza in mod eronat ca societatea sa nu ar fi inclus in oferta licentele
software de ............. Server care sa asigure extinderea solicitata pentru
componenta de consolidare date (Data Warehouse), analiza si raportare.

............. arata ca, asa cum a mentionat in oferta care a fost
elaborata in conformitate cu documentatia de atribuire, extinderea
componentei de consolidare date se bazeaza pe ............. Server
Enterprise, integrat cu Power BIl, care este inclus in licentierea SQL
Server Enterprise Edition cu Software Assurance, aceasta fiind o solutie
standard si nativa conform modelului de licentiere oficial ..............

Mai mult, adauga ca, si prin raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 1, a evidentiat faptul ca solutia propusa utilizeaza ............. Server
Enterprise Edition cu Software Assurance, incluzand nativ componenta
Power BL

Critica nr. 2 vizeaza faptul ca organizatoarea procedurii sustine in
mod tendentios, in opinia petentei, ca oferta ............. nu ar respecta
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cerintele din Capitolul 12 al caietului de sarcini, prin care se solicita
includerea in propunerea tehnica a unei liste detaliate a masinilor
virtuale sau containerelor ,necesare pentru solutia propusa”, cu
specificatii precum rolul, sistemul de operare, software-ul instalat,
nucleele de procesare, memoria RAM si stocarea alocata, pentru
componentele/aplicatiile; Layer7 Mobile API Gateway, Software de
jurnalizare de audit, CA Test Data Manager 4.10, Active Directory, DX
Unified Infrastructure Management 20.4 si CA Client Automation 14.5,
aplicatia de administrare centralizata a statiilor de lucru.

Contestatoarea apreciaza ca toate componentele mentionate in
motivele de respingere 2-7 din cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii sunt prevazute in cadrul solutiei tehnice propuse
de ..oovennins si indeplinesc in integralitate cerintele minime tehnice din
caietul de sarcini.

Din punct de vedere tehnic, considera reclamanta, solutia sa este
construita pe o arhitectura scalabila si redundanta, care respecta
cerintele de inalta disponibilitate si performanta ale ..............

In cadrul ofertei, dar si al raspunsurilor nr. 36, 47, 34, 33, 32, 14
transmise ca urmare a solicitarilor de clarificari, petenta afirma ca a
precizat ca aceste componente vor fi instalate pe cele trei servere fizice
suplimentare propuse in cadrul ofertei pentru ..............

De altfel, adauga reclamanta, conform ofertei depuse, aceste
servere sunt destinate sa gazduiasca masini virtuale, inclusiv cele
necesare pentru aplicatiile care nu au fost listate individual in capitolul 5,
astfel ca aceasta abordare nu contravine cerintei, ci o optimizeaza,
oferind o solutie superioara care va suporta masinile virtuale necesare.

Cele trei servere fizice suplimentare propuse pentru ............. sunt
concepute ca o platforma robusta de procesare, capabila sa gazduiasca
multiple masini virtuale, oferind o capacitate suplimentara de redundanta
care sporeste disponibilitatea si rezilienta sistemului principii esentiale
ale ............. , conform capitolului 4.1 Arhitectura sistemului,
completeaza petenta.

Prin critica nr. 3, petenta aduce contraargumente vizand presupusa
neindeplinire a cerintei prevazute la cap. 4.3.17 din caietul de sarcini
prin care s-au solicitat urmatoarele: Aplicatie de administrare
centralizata a statiilor de lucru , Aplicatia va asigura posibilitatea filtrarii
utilizatorilor in timpul monitorizarii.".

Contestatoarea arata ca, in baza cerintei antecitata, nu se specifica
faptul ca aceasta filtrare trebuie sa aiba loc exclusiv iTnainte sau
concomitent cu inregistrarea sesiunilor, asa cum presupune comisia de
evaluare.

Monitorizarea, in acceptiunea generala si in practica sistemelor
specializate (PAM, SIEM etc.), noteaza ............. , include nu doar
procesul de colectare a datelor, ci si etapele de indexare, analiza si
vizualizare a activitatilor in timp real sau imediat dupa captare.
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A limita sensul cuvantului ,monitorizare" la faza de inregistrare a
sesiunii si a exclude orice functionalitate de filtrare realizata in panoul de
control sau interfata de vizualizare contravine acestui inteles standard,
apreciaza petenta.

Autoarea contestatiei atrage atentia ca, asa cum reiese din
cuprinsul solicitarii de clarificare nr. 24, autoritatea contractanta a
procedat la modificarea cerintei initiale din caietul de sarcini mentionand
ca aplicatia ar fi trebuit sa permita: ,filtrarea a ceea ce se monitorizeaza
in functie de utilizatorul curent”.

In cuprinsul criticii nr. 4, reclamanta se refera la presupusa
neindeplinire a cerintei prevazute la cap. 4.3.17 din caietul de sarcini
prin care s-au solicitat urmatoarele: Aplicatie de administrare
centralizata a statiilor de lucru ,Aplicatia va asigura posibilitatea filtrarii
aplicatiilor / site-urilor web in timpul monitorizarii.".

Dat fiind faptul ca, prin solicitarea de clarificare nr. 25, autoritatea
contractanta a modificat in mod radical intelesul cerintei prevazute initial
in caietul de sarcini, reclamanta opineaza ca interpretarea ulterioara din
cadrul motivarii nu mai reflecta continutul real al cerintei formulate in
documentatia de atribuire.

Mai exact, semnaleaza petenta, sensul cerintei formulate in caietul
de sarcini a fost modificat in mod semnificativ in cadrul solicitarii, prin
schimbarea obiectului filtrarii din , aplicatii si site-uri web" in ,ceea ce se
monitorizeaza in functie de aplicatiile sau site-urile web vizitate".

Totodata, considera reclamanta, prin intermediul solicitarii de
clarificari, autoritatea contractanta a introdus un criteriu suplimentar
filtrarea in timp real in functie de aplicatii sau URL-uri la nivel de captare
care nu a fost prevazut in caietul de sarcini si care implica un control al
colectarii datelor, nu al monitorizarii efective.

Prin critica nr. 5, petenta aduce contraargumente vizand presupusa
neindeplinire a cerintei prevazute la cap. 4.3.17 din caietul de sarcini
prin care s-au solicitat urmatoarele: Aplicatie de administrare
centralizata a statiilor de lucru "Aplicatia va asigura controlul utilizarii
latimii de banda prin functii specifice de configurare a dimensiunii
capturilor de ecran inregistrate.".

In opinia ............. , cerinta nu impunea ca functia de configurare sa
fie realizata manual prin intermediul unui parametru ajustabil direct de
utilizator, termenul ,functii specifice de configurare" referindu-se la
mecanisme integrate in aplicatie care ajusteaza dimensiunea capturilor
de ecran pentru a optimiza latimea de banda, fara a specifica natura
interventiei - manuala sau automata.

Raspunsul ............. la solicitarea de clarificare nr. 27 a detaliat clar
cum solutia ............. indeplineste acest obiectiv prin functii automate,
precum ajustarea formatului grafic (8 sau 16-bit) si a ratei de captura in
functie de contextul sesiunii.
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Aceste mecanisme, retine petenta, detecteaza automat conditiile
mediului, de exemplu, un ecran static versus unul dinamic - si reduc
volumul de date procesate, influentand direct consumul de latime de
banda si, astfel, configurarea este realizata de aplicatie in mod
inteligent, ceea ce reprezinta o solutie tehnica superioara uneia care
perminte doar configurari manuale,

In cuprinsul criticii nr. 6, reclamanta se refera la presupusa
neindeplinire a cerintei prevazute la cap. 4.3.17 din caietul de sarcini
prin care s-au solicitat urmatoarele: Aplicatie de administrare
centralizatad a statiilor de lucru ,Solutia trebuie sa asigure distribuirea si
instalarea automata, de la distantd .... a unei imagini de sistem de
operare preconfigurat, pe intreg parcul de calculatoare gestionate”.

Contestatoarea arata ca nicdieri in cadrul caietului de sarcini nu
sunt solicitate functionalitati specifice unor solutii de tip System
Deployment Appliance (SDA), care sa presupuna instalarea sistemului de
operare pe echipamente noi, neadministrate, fara OS.

In ceea ce priveste raspunsul ............. la solicitarea de clarificari
nr. 28, operatorul economic mentioneaza ca, prin intermediul acestuia, a
aratat ca solutia ............. permite distribuirea si instalarea automatizata

a unei game largi de pachete software in diverse formate producator sau
personalizate (MSI, EXE, ZIP, pkg, app, dmg, tgz, rpm, bin, tar.gz),
compatibile cu sistemele de operare suportate.

Mai mult, s-a mentionat explicit ca este posibila instalarea si
distribuirea unui sistem de operare impachetat pe calculatoarele
gestionate, conform cerintei, incluzand scenarii precum upgrade-uri in-
place, remedierea instaldrilor existente sau distribuirea de masini
virtuale si containere preimpachetate.

Capacitatea de a distribui pachete personalizate in formate variate
(ex. ZIP, tar.gz) si de a efectua upgrade-uri sau reinstalari
demonstreaza, in opinia reclamantei, ca solutia poate gestiona imagini
de sistem de operare sub forma unor pachete preconfigurate,
compatibile cu sistemele existente.

In cadrul criticii nr. 7, contestatoarea sustine netemeinicia
motivelor privind lipsa indicarii cantitatilor pentru componentele
JAplicatie de administrare centralizata a statiilor de lucru" si ,Software
de jurnalizare de audit", aducand urmatoarele argumente:

JIn primul rédnd, atét in caietul de sarcini, cit si in Anexa 1 la
Formularul de propunere financiard, autoritatea contractanta a definit
explicit unitatea de masura pentru produsele software ca fiind ,set - 1
buc.". Aceastd definire reflecta in mod direct intentia autoritatii de a
achizitiona o solutie integrata, fara a impune prezentarea unor cantitati
fragmentate sau defalcate pe sub-module ori pe tipuri de licente (per
user, per appliance etc.). Prin urmare, mentionarea in oferta a acestei
unitati de masura respecta intocmai cerintele minimale stabilite in
documentatia de atribuire.
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In al doilea rand, cerinta din capitolul 12 al caietului de sarcini,
care se refera la modul de prezentare a ofertei, nu impune o structura
unica sau exclusiva de prezentare. Mai mult, oferta depusa include un
tabel centralizator in care sunt indicate documentele in care se regasesc
toate informatiile solicitate, inclusiv denumirea produselor, versiunea,
modalitatea de licentiere si cantitatea conform unitatii de masura
solicitate in documentatia de atribuire. Informatiile privind denumirea
produselor, versiunea, modalitatea de licentiere si unitatea de masura se
regasesc in mod organizat si referentiat in oferta depusa, in Anexa -
Matrice de conformitate si in Anexa - Lista PN, astfel cum a fost indicat si
prin raspunsurile la solicitarile de clarificare nr. 31 si 184.

In al treilea rand, in cadrul ofertei, subscrisa am indicat explicit ca
solutiile propuse sunt dimensionate corect in functie de necesarul
operational al sistemului ............. , fiind proiectate sa acopere in
totalitate cerintele de functionalitate, performantd si scalabilitate,
acestea fiind livrate in forma completa asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini, respectiv sub forma unui set unitar. in acest context, trebuie
subliniat si faptul ca insasi autoritatea a recunoscut dreptul ofertantilor
de a alege modul de licentiere adecvat solutiei propuse, prin raspunsurile
la clarificari. Astfel, in raspunsul consolidat NR: 970/06.09.2024/PNRR
publicat in SEAP, autoritatea contractanta a Ildsat la latitudinea
ofertantilor dimensionarea propriilor solutii, neimpundnd un numar de
licente pentru cele doua aplicatii

In al patrulea rédnd, sustinem ca excluderea unei oferte pe motivul
ca anumite detalii privind cantitatea nu este prezentata sub o alta forma,
in conditiile in care continutul exista, este referentiat si clar exprimat
prin unitatea de masura solicitata in documentatia de atribuire,
reprezinta o aplicare excesiva a cerintelor de forma, contrara principiilor
consacrate in jurisprudenta nationala si europeana in materie de achizitii
publice.”

Critica nr. 8 vizeaza presupusa neconformitate a ofertei cu privire
la cerinta din capitolul 4.3.22. Software de jurnalizare de audit ,Depozite
de date - Aplicatia va stoca datele cel putin in doud moduri (depozite):
Arhiva datele sunt depozitate pentru pdastrare pe termen lung,
comprimate; Rata compresie - minim 1 la 20" si cerinta ,............. va
include o solutie de jurnalizare de audit bazata pe o aplicatie software
introdusa deja in circuitul comercial.".

In opinia reclamantei, cerinta nu impune ca fiecare depozit
individual sa atinga o rata de compresie de 1:20, ci ca solutia de
jurnalizare de audit, in ansamblul sau, sa asigure stocarea pe termen
lung a datelor comprimate la aceasta rata, iar solutia propusa
de ....ooeennel. indeplineste aceasta cerinta prin arhitectura modulara
propusa.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 37, evidentiaza
reclamanta, societatea sa a prezentat in mod detaliat modalitatea de
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indeplinire a cerintei privind rata de compresie minima de 1:20 pentru
arhiva pe termen lung, respectiv ca aceasta este indeplinita prin
utilizarea algoritmului ,gzip", un standard industrial utilizat in mod
curent de furnizorii de solutii SIEM.

Adauga ca acesta asigura, in mod conservator, o rata de compresie
de 1:10 pentru date de tip generic, iar pentru formatele specifice
evenimentelor de audit SIEM (de regula in format ............. sau similar),
testele de performanta si documentatia furnizorului confirma rate de
compresie intre 1:34,5 si 1:100. Aceste valori sunt documentate in surse
tehnice oficiale si reflecta o realitate operationala in care datele textuale
repetitive, specifice auditului, se comprima eficient.

In opinia petentei, autoritatea contractanta ignora aceste dovezi,
bazandu-se selectiv pe referinte care indica rate mai mici (1:3 1:5 sau
1:10) si minimizdnd in mod nejustificat dovezile tehnice concludente
indicate in cadrul ofertei.

Mai mult, retine ............. , autoritatea contractanta interpreteaza
eronat cerinta caietului de sarcini, sugerand ca fiecare depozit ar trebui
sa atinga o rata de compresie de 1:20, desi cerinta prevazuta in caietul
de sarcini nu impunea deloc o asemenea conditie.

In cuprinsul criticii nr. 9, reclamanta se refera la presupusa
neindeplinire a cerintei prevazute la cap. 4.3.22 din caietul de sarcini
prin care s-au solicitat urmatoarele: Software de jurnalizare de audit
,Filtrare cu trimiterea evenimentelor doar in arhiva".

Contestatoarea precizeaza ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 40, societatea sa a detaliat modul in care cerinta in cauza
este indeplinita, detaliere sustinuta de informatiile prezentate in oferta

depusa.

Raspunsul transmis ofera, in opinia ............. , 0 explicatie fireasca
a informatiilor prezentate in oferta, prin indicarea functionalitatilor
implicite ale componentei principale, ............. Transformation Hub care
gestioneaza transferul intre depozitul online si arhiva pe termen mediu si
prin detalierea capabilitatilor componentei ............. -ng StoreBox care

functioneaza ca arhiva pe termen lung si ofera posibilitatea filtrarii si
trimiterii evenimentelor direct in arhiva, fara stocare intermediara.

Petenta considera ca prin raspunsul transmis a procedat la o
clarificare a modului in care cerinta era indeplinita la nivel de sistem
integrat, in cadrul unei arhitecturi modulare si functionale, abordare care
este perfect valida in cadrul unei solutii complexe, in care diferite
componente software contribuie la indeplinirea cerintelor functionale, in
mod coerent si complementar.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei sale, ............. arata
ca autoritatea contractanta insinueaza ca prin raspunsul transmis la
solicitarea de clarificare nr. 3 ar fi modificat continutul propunerii tehnice
privind resursele de procesare ale mediului de testare-dezvoltare, cand,
de fapt, a corectat o eroare de tehnoredactare.
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............. supune atentiei urmatoarele aspecte:

Oferta depusa include un total de 13 servere fizice .............
PowerEdge R660, fiecare echipat cu 2 procesoare Intel® Xeon® Gold
6430 (64 core-uri fizice, server) si 1 TB RAM DDR5/server, rezultdnd un
total de 832 core-uri fizice si 13 TB RAM DDR5. Asa cum am mentionat
in cadrul ofertei, solutia este dimensionata astfel incat sa includa o
rezervd de capacitate de procesare de 25%, in configuratie de
redundanta N12, ceca ce inseamna cd numai 11 dintre cele 13 servere
sunt necesare pentru acoperirea capacitatii de calcul efective. Totodata,

oferta include Si 3 servere suplimentare pentru
controlere ............. coiiiiinnn.. , In configuratie identica cu cele de mai
sus.

Prin solicitarea de clarificare nr. 3, autoritatea contractanta a
semnalat o presupusd neconformitate constdnd in alocarea a doar
14,21% vCPU si 6,60% RAM fata de mediul de productie, in oferta
tehnica, in cadrul raspunsului transmis, subscrisa am indicat ca valorile
initial prezentate in dreptul componentei ............. Server in mediul de
testare-dezvoltare au fost inscrise eronat (8 vCPU si 64GB RAM),
precizdnd totodatd valorile corecte (20 vCPU si 512GB RAM) pentru
aceasta componenta, aceasta eroare incadrandu-se - argument principal
- in categoria viciilor de forma prin raportare la prevederile art. 134 alin.
(7) lit.a si art. 135 alin. (3) sau - argument subsidiar - a abaterilor
tehnice minore prevazute de art. 134 alin. (7) lit.b si alin. (8) din
Normele metodologice aprobate de H.G. 395/2016.

Asadar, corectarea acestei erori de tehnoredactare nu schimba
arhitectura solutiei sau capacitatea totala a sistemului ofertat, ci
ajusteaza resursele asociate acestei componente (............. Server)
pentru a reflecta corect configuratia intentionata, fara a depasi resursele
hardware totale ofertate (13 servere ............. PowerEdge R660 cu 832
core-uri si 13 TB RAM). Mai mult, corectarea erorii de tehnoredactare cu
privire la valorile pentru componenta ............. Server din mediul de
testare este sustinuta de angajamentul subscrisei din oferta tehnica
depusa de a aloca ,cel putin 15% din resursele de procesare"”;

De asemenea, sustine contestatoarea, se insinueaza ca prin
raspunsul transmis la solicitarea de clarificare nr. 10 ar fi modificat
continutul propunerii tehnice deoarece a detaliat modalitatea prin care
echipamentul propus pentru Switch de management indeplineste cerinta
referitoare la: ,protocoale de comunicatii, standarde si caracteristici
tehnice incluse:... Caracteristici minimale: Imagine pentru servicii Layer
3, OSPF, BGP, VXLAN, EVPN".

Petenta atrage atentia ca detalierea privind implementarea VXLAN
prin .......o..... OVN, oferita de societatea sa in raspunsul la solicitarea de
clarificare, nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice, ci o detaliere
a unei functionalitati deja incluse in solutia propusa.
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Totodata, remarca faptul ca platforma ............. este prezenta in
propunerea tehnica, iar integrarea VXLAN la nivel de software SDN este
aliniata cu specificatiile arhitecturii propuse.

In plus, in matricea de conformitate, ............. precizeaza ca a
indicat ca echipamentul ............. dispune de functionalitatea VXLAN,
fara a preciza nivelul (hardware software), intrucat aceasta detaliere nu
era solicitata explicit in caietul de sarcini.

Din punctul de vedere al performantei si scalabilitatii, sustinerea
autoritatii contractante conform careia solutia software ar ,sacrifica"
aceste atribute este contrazisa de realitatea tehnica actuald, considera
petenta, avand in vedere ca: Implementarile VXLAN prin ............. OVN
sunt optimizate pentru performanta prin mecanisme precum DPDK, SR-
IOV si offloading hardware, iar testele de performanta publicate
de ............. arata capacitati de trafic de ordinul zecilor de Gbps per nod.
In comparatie, echipamentele fizice VXLAN-capabile sunt limitate de
capacitatea ASIC-urilor, pe cdnd arhitecturile software permit scalarea
orizontala, adaugand resurse de calcul in functie de necesar. In plus,
latentele introduse in astfel de implementari sunt neglijabile in contextul
rolului switch-ului de management, care nu este implicat in procesarea
intensiva a traficului.

In drept, autoarea contestatiei invoca prevederile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si dispozitiile relevante
din Codul de Procedura Civila.

Prin adresa nr. 2499/22.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
................... , In calitate de autoritate contractanta, a transmis punct de
vedere prin |ntermed|ul caruia solicita respingerea contestatiei depusa
de , ca neintemeiata.

Organizatoarea procedurii formuleaza o serie de aparari vizand
sustinerile contestatoarei fata de argumentele ............. privind
neconformitatea propunerii tehnice (criticile 1-9 din contestatie).

Raportat la critica nr. 1 din contestatie, achizitoarea subliniaza c3,
prin caietul de sarcini (cap. 12), s-a cerut in mod explicit o descriere
narativa a arhitecturii solutiei propuse, detaliind metoda de
implementare pentru extinderea componentei de consolidare date (Data
Warehouse) in vederea preluarii si consolidarii datelor din modulele
aplicative ale ............. , astfel incat sa asigure generarea de rapoarte
complexe si sa permita construirea, configurarea si generarea de analize
avansate/rapoarte dinamice si respectiv prezentarea in diferite sabloane
si formate pentru utilizari viitoare.

Propunerea tehnica a contestatoarei, remarca ............. , doar a
reiterat cerinta in matricea de conformitate, fara a oferi un plan concret
de implementare, nereusind sa demonstreze modul in care extinderea ar
fi realizata tehnic (de exemplu: configuratii specifice, mecanisme de
integrare sau planuri de scalabilitate).
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Pe de altd parte, adauga organizatoarea procedurii, capitolul 12 din
caietul de sarcini a impus, de asemenea, prezentarea unei liste detaliate
a masinilor virtuale/containerelor solutiei propuse, specificand pentru
fiecare masina virtuala/container: rolul acesteia, sistemul de operare
necesar, software-ul instalat, numarul de nuclee de procesare necesar a
fi alocat, memoria RAM necesar a fi alocata, storage necesar a fi alocat.

Or, astfel cum este evidentiat in raportul procedurii, nu au fost
identificate masini virtuale/containere in capitolul 5 al propunerii tehnice
a contestatoarei, specifice pentru componenta de consolidare date (Data
Warehouse), analiza si raportare.

Referitor la critica nr. 2, ............. arata ca, in cap. 12 din caietul
de sarcini, s-a solicitat in mod clar o propunere tehnica narativa care sa
includa o lista detaliata a m asinilor virtuale/containerelor pentru solutia
propusa, specificand pentru fiecare: rolul, sistemul de operare, software-
ul instalat, nucleele CPU, RAM si stocarea.

Acest lucru, precizeaza ............. , a fost solicitat pentru a asigura
posibilitatea verificarii conformitatii solutiei propuse cu standardele de
disponibilitate ridicata, performanta Si scalabilitate cerute
pentru ..............

Propunerea tehnica a contestatoarei (capitolul 5) omite insa
masinile virtuale pentru componentele mentionate in cerintele 2-7, iar
dependenta lor de caracteristicile de supraalocare si autoscalare
ale nu poate compensa aceasta deficienta, retine
autoritatea contractanta.

Mai mult, completeaza organizatoarea procedurii, petenta, in
argumentele prezentate in contestatie, omite sa precizeze faptul ca cele
3 servere asa-zis ,suplimentare" au de fapt rolul principal de controlere

pentru platforma ............. ...l (conform Propunerii tehnice,
Capitolul 5, pagina 89), cele trei servere fiind destinate atat gestionarii
platformei ............. , cat si gazduirii componentelor mentionate in

cerintele 2-7 (Layer7 Mobile AP! Gateway, Software de jurnalizare de
audit, CA Test Data Manager, Active Directory, DX Unified infrastructure
Management, CA Client Automation si aplicatia de administrare
centralizata a statiilor de lucru.), contestatoarea nu specificand cat din
resursele celor 3 servere sunt alocate controlerelor ............. si cat
pentru componentele mentionate in cerintele 2-7.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia expertul STS a
considerat concludente raspunsurile ............. , aceasta nu prezinta
relevanta, in opinia ............. , care arata ca, in conditiile in care opinia
expertului nu abordeaza absenta explicita a specificatiilor masinilor
virtuale, aspect care incalca cerintele formale ale licitatiei, dezacordul
comisiei de evaluare este justificat.

Raportat la critica nr. 3, autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca raspunsul si documentatia contestatoarei indica faptul
(o= I suporta filtrarea in analiza post-sesiune sau in interfetele de
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raportare, nu in timpul monitorizarii active a sesiunilor, iar ghidul invocat
de reclamanta - ghidul de administrare ............. 7.5 (pag. 818-823)
descrie functii de cautare si interogare aplicate datelor sesiunii indexate,
nu filtrarea bazata pe utilizator in timp real la punctul de capturare, ceea
ce este esential pentru utilizarea eficienta a resurselor si conformitatea
cu cerintele caietului de sarcini.

Pe de alta parte, semnaleaza achizitoarea, petenta sustine, in mod
nefundat, ca cererea de clarificare nr. 24 a modificat cerinta, in contextul
in care cererea de clarificare invocata doar a detaliat cerinta respectiva,
fara a introduce conditii noi, asigurdnd consistenta cu specificatiile
solicitate prin caietul de sarcini.

Referitor la critica nr. 4, arata organizatoarea procedurii,
documentatia si raspunsul contestatoarei la cererea de clarificare
invocata confirma ca filtrarea are loc post-capturare in interfata de
analiza, nu in timpul monitorizarii active, in conditiile in care capacitatea
de a filtra aplicatiile/site-urile web in timp real este esentiala pentru
minimizarea colectarii inutile de date si asigurarea performantei, ceea ce
solutia petentei nu abordeaza.

Cererea de clarificare nr. 25 nu a modificat cerinta,
subliniaza ............. , Ci a cautat sa verifice conformitatea cu
functionalitatea solicitata si, astfel, sustinerea contestatoarei referitoare
la o schimbare radicala este nefondata, deoarece cerintele din caietul de
sarcini pentru solutia solicitata au subliniat in mod constant capacitatile
de monitorizare in timp real.

Raportat la critica nr. 5 din contestatie, organizatoarea procedurii
noteaza ca, prin caietul de sarcini (cap. 4.3.17), s-au cerut ,functii
specifice pentru configurarea dimensiunilor capturilor de ecran" pentru a
controla latimea de banda, implicand setari ajustabile pentru optimizarea
utilizarii resurselor, iar prin cererea de clarificare nr. 27, s-au solicitat
dovezi ale unor astfel de functii configurabile, nu neaparat manuale, dar
raspunsul contestatoarei a relevat ajustarea automata.

Autoritatea contractanta a constatat insa ca mecanismele automate
ale ............. (de exemplu, comutarea formatelor, deduplicarea) nu
constituie ,functii specifice de configurare" asa cum s-a cerut, deoarece
lipsesc setarile controlate de utilizator pentru dimensiunea capturilor de
ecran.

Optimizarea automatad, desi eficienta, nu indeplineste nevoia
autoritatii contractante pentru o configurare explicita care sa adapteze
utilizarea latimii de banda pe sesiune sau context, subliniaza ..............

Referitor la critica nr. 6, organizatoarea procedurii precizeaza ca
raspunsul reclamantei la cererea de clarificare nr. 28 descrie
capacitatea ............. de a distribui pachete software (de exemplu: MSI,
ZIP) si de a efectua upgrade-uri sau reinstalari, dar nu confirma
implementarea completa a imaginilor OS pe hardware divers, in special
pentru dispozitive bare-metal sau noi.
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Referirea caietului de sarcini la ,intreaga flota", evidentiaza
petenta, sugereaza o aplicabilitate mai larga, pe care capacitatile
descrise ale ............. (de exemplu: upgrade-uri, distributie VM) nu o
acopera in totalitate.

Documentatia si raspunsul la clarificare nu ofera detalii specifice
despre implementarea imaginilor OS preconfigurate pe toate
dispozitivele gestionate, in special in medii eterogene, subminand
conformitatea cu scopul cuprinzator al cerintei, remarca ..............

Raportat la critica nr. 7 din contestatie, autoritatea contractanta se
apara aratand ca propunerea tehnica si raspunsurile contestatoarei (la
cererile de clarificare nr. 31, 184) fac referire la un ,set" fara a specifica
cantitatile sau tipurile de licente (de exemplu: per utilizator, per
aplicatie), incalcand cerinta de la cap. 12 din caietul de sarcini.

Totodata, precizeaza ca matricea de conformitate si anexa 2 nu
cuantifica licentele pentru aplicatia de administrare centralizata a statiilor

de lucru (de exemplu: ............. , module ............. ) sau software-ul de
jurnalizare de audit (de exemplu: ............. y eeeeeennee -ng).
Declaratii precum ,acopera statiile de lucru ............. " sau ,5000

EPS" sunt vagi si nu constituie o detaliere clara a cantitatii, asa cum s-a
cerut, remarca ..............

............. semnaleaza faptul ca, desi documentatia de atribuire
permitea flexibilitate in metodele de licentiere, nu s-a renuntat la nevoia
de detalii explicite ale cantitatilor pentru a verifica adecvarea.

Referitor la critica nr. 8, organizatoarea procedurii atrage atentia
ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat o solutie ,bazatd pe o aplicatie
software introdusa deja in circuitul comercial", utilizarea de catre
contestatoare a doua aplicatii distincte (............. ] -ng
StoreBox) cu fluxuri de date separate creste complexitatea si costurile
administrative, incalcand aceasta cerinta.

Argumentele in sensul unei solutii ,integrate" sunt nesustinute, in

opinia ............. , deoarece sistemele functioneaza independent pentru
colectare si stocare, introducand costuri inutile de transfer de date.
Pe de alta parte, remarca ............. , referirile contestatoarei la

rapoarte de compresie ridicate sunt speculative si neverificate de surse
oficiale, justificand Tincrederea autoritatii contractante 1in cifrele
conservatoare documentate pe pagina oficiala a producatorului (1:3-
1:10).

Raportat la critica nr. 9, autoritatea contractanta supune atentiei
faptul ca, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr. 40,
contestatoarea a trecut responsabilitatea pe ............. -ng StoreBox,
recunoscand ca ............. nu poate trimite evenimente direct in arhiva.

Cu toate acestea, mentioneaza achizitoarea, clarificarea
reclamantei (si raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 37) confirma ca
evenimentele procesate de ............. sunt trimise catre StoreBox dupa
procesare, introducand stocare intermediara, fiind in contradictie cu
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cerinta solicitata, arhivarea directa a StoreBox aplicandu-se doar
evenimentelor proprii, nu intregului domeniu al solutiei integrate.

Pe de alta parte, semnaleaza ............. , utilizarea de catre
autoritatea contractanta a termenului ,direct" clarifica cerinta fara a o
modifica, deoarece prin caietul de sarcini se subliniaza arhivarea
selectiva pentru optimizarea stocarii, abordarea modulara a
contestatoarei nedemonstrand un proces coeziv de filtrare catre arhiva.

Achizitoarea aduce contraargumente la sustinerile reclamantei
vizadnd inacceptabilitatea ofertei ..............

Cu privire la cerinta 1 - Resursele de procesare ale mediului de
testare-dezvoltare, organizatoarea procedurii arata ca, prin caietul de
sarcini (cap. 4.1.2), s-a cerut ca mediul de testare-dezvoltare sa aiba cel
putin 15% din resursele de procesare ale mediului de productie.

Adauga ca propunerea tehnica initiala a contestatoarei a alocat
14,21% vCPU (54/380) si 6,60% RAM (276/4460GB), fiind neconforma,
iar corectarea la 20 VCPU/512GB RAM modifica semnificativ alocarea
resurselor, crescand vCPU pentru a atinge pragul de 15% si marind
drastic RAM-ul, schimband domeniul tehnic al propunerii.

Autoritatea contractanta afirma ca valorile corectate (20
VCPU/512GB RAM) nu sunt sustinute de alte elemente ale propunerii
contestatoarei, deoarece alocarea initiala (8 VCPU/64GB RAM) se aliniaza
unui model sistematic de alocare a resurselor pentru componente,
sugerand o alegere intentionata de design, nu o eroare de
tehnoredactare, aceasta abordare sistematica contrazicand afirmatia
reclamantei privind un simplu viciu de forma.

Referitor la cerinta 2: Switch de management - Suport VXLAN,
organizatoarea procedurii precizeaza ca, prin caietul de sarcini (capitolul
4.3.7) s-a cerut ca switch-ul de management sa suporte VXLAN printre
alte protocoale, iar in propunerea tehnica initiala, contestatoarea a
sustinut ca ............. C92348GC-X suporta VXLAN, dar documentatia
producatorului a confirmat ca acesta nu are capacitate VXLAN.

Totodata, adauga ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a introdus o noua metoda de indeplinire a cerintei prin
platforma ...l , schimband fundamental abordarea tehnica
de la hardware la software, ceea ce reprezinta o modificare substantiala.

Afirmatia contestatoarei privind modificarea de catre autoritatea
contractanta a cerintelor in timpul evaluarii este nefondata, in
opinia ...ccvvvvnnn.

Pe de alta parte, remarca organizatoarea procedurii, raportat la
stadiul in care se afla procedura de atribuire si la dispozitiile art.8 din
Legea nr. 101 /2016, criticarea, la acest moment, a cerintelor
documentatiei de atribuire constituie un demers tardiv in conditiile in
care respectivele cerinte au fost asumate de contestatoarea astfel cum
au fost formulate, prin depunerea ofertei, iar atadt timp cat
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contestatoarea nu a considerat de cuviinta sa conteste legalitatea lor in
termenul legal, ele si-au consolidat forta obligatorie.

De asemenea, atrage atentia ............. , sunt tardiv formulate si
criticile contestatoarei legate de modul in care autoritatea contractanta a
formulat solicitarea de clarificari referitoare la aceste aspecte, in
conditiile in care nici fata de aceasta, contestatoarea nu a inteles sa
formuleze contestatie in termenul legal.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.

) eeeneeneenes SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare in
rocedura in cauza, solicita cele mentionate in partea introductiva,
aducand argumente in sustinerea faptului ca afirmatiile contestatoarei
sunt neintemeiate, iar autoritatea contractanta a respins in mod corect
oferta ............. , ca inacceptabila si neconforma.

Raportat la faptul ca oferta ............. nu indeplineste cerinta privind
componenta de consolidare date (Data Warehouse), intervenienta
precizeaza ca, in acest sens, oferta ............. a incalcat cerintele
caietului de sarcini sub 2 aspecte:

(i) Nu a descris/prezentat in forma narativa maniera in care
arhitectura propusa indeplineste cerinta privind extinderea componentei
consolidare date (Data Warehouse), rezumandu-se la a copia textul
cerintei: ,Componenta de consolidare date (Data Warehouse), analiza si

raportare T iiieeeneees Server  Enterprise implementata la
nivelul ............. , Se va extinde si va prelua si consolida datele din
modulele aplicative ale ............. , rezultatul fiind generarea de rapoarte

complexe, generarea de analize avansate/rapoarte dinamice si respectiv
prezentarea in diferite sabloane si formate pentru utilizari viitoare"
(matricea de conformitate din oferta ............. , conform Raportului
Procedurii, pag. 27),

Si

(ii) Din lista masinilor virtuale inclusa in cap. 5 al propunerii
tehnice ............. nu rezulta alocarea vreunei resurse pentru
componenta consolidare date (Data Warehouse), ci dimpotriva rezulta ca
resursele pe care se bazeaza Contestatoarea pentru aceasta componenta
au fost deja alocate unei alte destinatii.

in opinia intervenientei, nici in cazul cerintelor privind:

J Extinderea solutiei software existente de integrare intra si
inter institutionale - Layer7 Mobile API Gateway - Cap. 4.3.21 al CS

J Software de jurnalizare de audit - Cap. 4.3.22 al CS

J Extinderea solutiei software existente de creare si gestionare
a datelor de test conform GDPR - Cap. 4.3.20 al CS

J Actualizarea solutiei Active Directory existente - Cap. 4.3.19
al CS

J Extinderea solutiei software existente de monitorizare a
performantei infrastructurii - Cap. 4.3.18 al CS
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J Aplicatie de administrare centralizata a statiilor de lucru -
Cap. 4.3.17 al CS,

............. nu a descris/prezentat in forma narativa maniera in care
arhitectura propusa indeplineste cerintele, rezumandu-se la a copia
textul cerintelor in matricea de conformitate.

Autoarea interventiei atrage atentia ca, prin raspunsul de clarificare
transmis in acest sens, ............. recunoaste ca nu a prevazut in oferta
masinile virtuale cerute prin caietul de sarcini pentru indeplinirea
conforma a acestor cerinte, dar sustine ca toate componentele si
aplicatiile la care se refera aceste cerln’ge ~(vor fi instalate) pe cele 3
servere fizice suplimentare din .............

Insd, in opinia intervenientei, o asemenea ,solutie" incalci cerintele
documentatiei de atribuire in mai multe privinte, respectiv:

- In primul rand, cerintele impuneau instalarea si configurarea unor
masini virtuale, iar ............. a clarificat ca Iindeplineste cerintele
furnizand niste servere fizice, incalcand cerintele inclusiv prin clarificarea
furnizata;

- in al doilea rand, fie masinile virtuale solicitate in mod expres nu
au fost ofertate, fie (daca ar fi sa acceptam ca cele 3 servere fizice pot
include cumva toate masinile virtuale necesare, desi ............. nu a
furnizat dovezile si informatiile necesare pentru a se putea face
verificarea) cap. 12, cerinta nr. 4 ramane neindeplinita chiar si in urma
clarificarii, ofertanta refuzand sa transmita lista completa a masinilor
virtuale necesare solutiei sale, impreuna cu toate informatiile tehnice
asociate acestora, solicitate prin caietul de sarcini.

Raportat la neindeplinirea de catre reclamanta a cerintelor privind
aplicatia de administrare centralizata a statiilor de lucru sub aspectele
privind filtrarea utilizatorilor si a aplicatiilor/site-urilor in timpul
monitorizarii, ............. sustine ca reclamanta avea posibilitatea de a
formula contestatie impotriva celor doua solicitari de clarificare, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, in masura in care le
considera nelegale si/sau contrare caietului de sarcini.

............. nu si-a exercitat acest drept, astfel incat, apreciaza
intervenienta, criticile pe care le formuleaza acum impotriva solicitarilor
de clarificare, prin intermediul prezentei contestatii impotriva rezultatului
procedurii, sunt tardive si inadmisibile.

Pe fond, intervenienta considera ca solutia ofertata de
contestatoare nu permite filtrarea aplicatiilor sau site-urilor accesate in
timp real, in cadrul unei sesiuni aflate in derulare, ci doar dupa
finalizarea acesteia, ceea ce face imposibila indeplinirea cerintei privind
interventia contextuald si imediata asupra procesului monitorizat.

Distinctia intre filtrare in timpul monitorizarii si filtrare post-
monitorizare nu este artificiala, remarca intervenienta, ci esential3,
intrucat vizeaza doua tipuri diferite de control - cel activ versus cel
retrospectiv.
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Raportat la faptul ca oferta ............. nu indeplineste cerintele
referitoare la aplicatia de administrare centralizata a statiilor de lucru nici
sub aspectul asigurarii controlului Iatimii de banda, intervenienta
prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca, in oferta,
reclamanta sugereaza ca solutia propusa ar reprezenta o alternativa mai
buna fata de cea solicitata de autoritatea contractanta, insa, in prezenta
procedura, achizitoarea nu a permis variante, iar cerinta in discutie
reprezinta o cerinta minima si clara a caietului de sarcini.

Referitor la faptul ca oferta ............. nu indeplineste cerintele
referitoare la aplicatia de administrare centralizata a statiilor de lucru nici
sub aspectul asigurarii distribuirii si instalarii automate de la distanta a
unei imagini de sistem de operare preconfigurat, intervenienta considera
ca, din analiza ofertei ............. si a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 28 rezulta fara dubiu ca:

J Oferta nu contine descrierea explicitd a unei functionalitati de
distribuire si instalare de la distantd a unei imagini de sistem de operare
preconfigurat (preconfigured OS image), astfel cum a fost solicitat;

. Documentatia tehnica invocata (............. Administrator
Guide) nu face dovada existentei unei astfel de capabilitati, fiind limitata
la distribuirea de pachete software compatibile cu un sistem de operare
deja instalat si functional,;

. Raspunsul la clarificare nu remediaza aceasta lipsa, ci
introduce elemente vagi, precum ,distribuirea de masini virtuale" sau
,containere preimpachetate”, care nu sunt echivalente cu o imagine de
sistem de operare preconfigurat, instalabila nativ pe o statie de lucru
fizica din parcul gestionat;

J In mod esential, din chiar documentatia ofertantului rezulta o
limitare tehnica explicita, respectiv ca ,pachetele distribuite sunt
instalate doar daca sunt compatibile cu sistemul de operare existent pe
dispozitiv" , ceea ce contrazice expres cerinta de a instala de la distanta
o0 imagine completa de sistem de operare.

Mai mult, apreciaza ............. , reclamanta insasi confirma indirect
prin raspunsul de clarificare si prin contestatie ca nu indeplineste cerinta,
sustinand ca aceasta nu s-ar ,referi la deployment-ul de sisteme de
operare pe calculatoare bare metal fara sistem de operare; caietul de
sarcini nu include nici o referire la achizitia, sau implementarea de statii
utilizator noi ca parte a acestui proiect, dupa cum nu exista nici o alta
referire in capitolul 4.3.17 sau altele, la suportabilitate, mecanisme,
arhitectura ori functionalitati de deployment OS specifice solutiilor de tip
SDA (System Deployment Aplliance)."

Raportat la faptul ca oferta petentei nu indeplineste cerintele
referitoare la maniera de prezentare a propunerii tehnice, nefurnizand
informatiile referitoare la denumirile produselor software,
editia/versiunea propusa, descrierea modalitatii de licentiere alese,
cantitatea de licente, pentru aplicatia de administrare centralizata a
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statiilor de lucru (cap. 4.3.17) si pentru software-ul de jurnalizare de
audit (cap. 4.3.22), intervenienta semnaleaza faptul ca decizia de
respingere a ofertei ............. este justificata si legala intrucat:

e oferta nu contine cantitatile de licente pentru doua produse
software esentiale;

e aceasta lipsa afecteaza verificarea conformitatii tehnice a solutiei;

e prezentarea unitatii de masura ,set" nu poate substitui obligatia
de a descrie continutul acestui ,set" in ceea ce priveste cantitatea de
licente, tipurile de licente folosite, versiunile propuse, modalitatea de
licentiere etc;

e formularea cerintei din documentatia de atribuire este clara,
lipsita de echivoc si nu lasa loc de interpretari care sa relativizeze
obligatiile ofertantei.

Referitor la faptul ca oferta ............. nu indeplineste cerinta
referitoare la rata de compresie minima 1:20 in cadrul modulului
.Software de jurnalizare de audit" (punctul 4.3.22 din caietul de sarcini),
............. atrage atentia ca solutia propusa de contestatoare, chiar
conform propriilor explicatii furnizate in raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 37, nu indeplineste aceasta cerinta. Astfel:

J In ceea ce priveste componenta ..........ooh i ,
contestatoarea insasi admite ca aceasta are o rata de compresie
standard de 1:10, inferioara celei solicitate;

. Apoi, contestatoarea insasi admite ca ............. ...l
utilizeaza un format de stocare proprietar, fara posibilitatea de a
personaliza algoritmul de compresie: ,Spre deosebire de ............. ,
aceasta (n.a. StoreBox) utilizeaza un format de stocare deschis, fara
componente proprietare, iar algoritmul de compresie (gzip) se ajusteaza
pand la un factor de 1:100 in functie de tipul de date primite";

J In ceea ce priveste componenta ............. -ng StoreBox, desi
contestatoarea invoca rate de compresie de pana la 1:100, documentatia
oficiala a producatorului, precum si referintele tehnice indicate in cadrul
ofertei, indica in mod clar faptul ca rata de compresie variaza intre 1:3 si
1:5, cu un maximum recunoscut oficial de 1:10, conform site-ului
producatorului: ,Fisierele din jurnal pot fi comprimate intr-un raport de
pana la 10:1, economisind costurile de stocare".

Referitor la faptul ca oferta ............. nu indeplineste cerinta
referitoare la filtrarea cu trimiterea evenimentelor doar in arhivad"
prevazuta in cadrul punctului 4.3.22 din caietul de sarcini, intervenienta
atrage atentia asupra urmatoarelor aspecte:

............. a sustinut in oferta ca indeplineste aceasta cerinta prin

intermediul componentei ............. Transformation Hub, indicadnd ca
sursa de referinta documentul ,,............. Platform_24.2.pdf - pag. 269-
270", Totusi, analiza tehnica a documentatiei indicate si a ghidului oficial
de administrare pentru ............. ....c..ooii.. (versiunea 7.3) releva ca
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acest produs nu dispune de functionalitatea de a trimite evenimentele
direct in arhiva la primire.

Din contra, procedura descrisa in mod oficial presupune ca toate
evenimentele sa fie mai intdi ingerate si stocate in baza de date interna
- , urmand ca ulterior acestea sa fie copiate intr-o
arhiva de lunga durata. Prin urmare, arhivarea nu este nici selectiva, nici
aplicabila doar anumitor evenimente filtrate, ci se aplica la intreaga
masa de date procesate initial, ceea ce contravine cerintei minime
enuntate in documentatia de atribuire.

In cadrul clarificarilor solicitate de Autoritatea Contractanta
(Solicitarea nr. 40), ............. nu a justificat indeplinirea cerintei de catre
............. Transformation Hub, ci a schimbat abordarea tehnica propusa
initial, invocdnd in rdspuns capabilitatile unei alte componente
PP -ng StoreBox.

Aceasta pivotare a justificarii echivaleaza cu o modificare a
propunerii tehnice cu privire la maniera de indeplinire a unei cerinte
minime a caietului de sarcini, inadmisibila potrivit art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016, intrucadt nu reprezinta o clarificare, ci o inlocuire a
solutiei tehnice prezentate in propunerea initiala.

Raportat la inacceptabilitatea ofertei ............. , In ceea ce priveste
faptul ca reclamanta a modificat prin clarificari resursele din oferta
alocate mediului de testare-dezvoltare, intervenienta considera ca
petenta sustine fara niciun fundament ca avea dreptul, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, sa modifice cantitatea de vCPU si memorie RAM
a mediului de testare-dezvoltare din oferta sa, sub pretextul corectarii
unui viciu de forma sau a unei abateri tehnice minore, comise dintr-o
~regretabila eroare de tehnoredactare".

In opinia ............. , hu a fost vorba de corectarea unei simple erori
de tehnoredactare, ci de modificarea a patru valori diferite din ofertq,
modificari nesustinute de alte elemente ale propunerii tehnice, ci care,
dimpotriva, se subsumau unei logici usor de urmarit a ofertei ............. ,
cum corect a retinut si autoritatea contractanta.

De asemenea, adauga intervenienta, fara aceste patru modificari
distincte, oferta ............. nu indeplinea cerinta caietului de sarcini
privind mediul de testare-dezvoltare, iar, valorile noi, modificate prin
clarificare, nu rezulta din nicio alta sectiune a propunerii
tehnice ..............

In ceea ce priveste faptul ca reclamanta a modificat prin clarificari
modalitatea in care sustine ca indeplineste cerinta privind VXLAN a
switch-ului de management, intervenienta subliniaza faptul ca nu incape
nicio indoiala ca, prin raspunsul de clarificare, ............. si-a modificat
propunerea tehnica: prin oferta depusa initial, contestatoarea sustinea
ca indeplineste specificatia tehnica privind protocolul VXLAN pentru
switch-ul de management prin chiar echipamentul ofertat ca switch de
management, ............. C92348GC-X, in timp ce prin clarificare,
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realizdand ca echipamentul ofertat nu indeplineste de fapt cerinta,
contestatoarea a schimbat arhitectura sistemului ofertat, sustinand ca va
indeplini cerinta VXLAN la nivel de software, prin alta components,
platforma de cloud ..........coiiiivivennnnn.

............. precizeaza ca switch-ul de management este un
echipament fizic, specificatiile sale tehnice minimale impuse prin caietul
de sarcini neputand fi suplinite prin alte echipamente sau prin solutii
software, el insusi trebuind sa suporte VXLAN.

Mai mult, noteaza intervenienta, ............. argumenteaza ca solutia
modificata prin clarificare ar fi superioara fata de cea solicitata prin
caietul de sarcini: ,echipamentele fizice VXLAN- capabile sunt limitate de
capacitatea ASIC-urilor, pe cédnd arhitecturile software permit scalarea
orizontalda, adaugénd resurse de calcul in functie de necesar."

Toate aceste sustineri ale contestatoarei reprezinta, in opinia
intervenientei, critici tardive si inadmisibile impotriva documentatiei de
atribuire, aceasta stabilind in mod clar ca echipamentul hardware switch
de management trebuie sa aiba drept caracteristica minima protocolul.

............. apreciaza ca, nu doar ca cerinta privind VXLAN nu a fost

indeplinita prin oferta ............. , prin echipamentul ofertat .............
C92348GC-X, dar cerinta ramane neindeplinita chiar si in urma
modificarii operate prin raspunsul de clarificare, solutia
software .....ceviiiiiiiiiiiien, neputand suplini neindeplinirea cerintei

hardware privind switch-ul de management.

Totodata, invedereaza intervenienta, capatul subsidiar de cerere
formulat de contestatoare, prin care se solicita anularea procedurii ,in
situatia in care masurile mai sus mentionate nu mai sunt posibile", este
neintemeiat si inadmisibil in absenta oricarui argument de fapt sau de
drept care sa justifice o astfel de solicitare, reclamanta neindicand nicio
incdlcare grava si iremediabila a principiilor care guverneaza achizitiile
publice pentru a se justifica masura anularii procedurii.

Prin adresa nr. ..2025042801121/28.04.2025, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. ...., in replica la punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta, a comunicat concluzii scrise, prin intermediul carora reda
o serie de aspecte in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. ..2025053001402/30.05.2025, finregistrata la
Consiliu sub nr. ..., in urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul
CNSC, a comunicat concluzii scrise, prin intermediul carora aduce
argumente in sustinerea faptului ca procesul de evaluare a fost unul
viciat, oferta societatii sale fiind evaluata prin raportare la oferta
declarata castigatoare, iar nu prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire.

Reclamanta supune atentiei o serie de motive suplimentare fata de
cele invocate in cuprinsul contestatiei, subliniind faptul ca, prin maniera
disproportionata in care au fost adresate solicitarile de clarificare,
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autoritatea contractanta a afectat echitatea si obiectivitatea procedurii
de evaluare, favorizand ofertanta castigatoare si defavorizand grav
oferta depusa de ..............

Astfel, contestatoarea mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta, in mod discriminatoriu, a acceptat ca ofertanta .............
sa prezinte ,Dimensionarea estimativa a componentelor si modul de
organizare preliminar al masinilor virtuale", ceea ce dovedeste ca
interpretarea si aplicarea cerintei a fost arbitrara si neunitara.

In aceste conditii, petenta considera ca se impune reevaluarea
ofertelor in mod egal si obiectiv, fara standarde duble, astfel incat
atribuirea contractului sa se faca in deplina conformitate cu dispozitiile
legale care reglementeaza principiile nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii.

In replica la concluziile scrise comunicate de societatea
contestatoare in data de 28.04.2025 si, respectiv, 30.05.2025, prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............. SRL a transmis
concluzii scrise, prin intermediul carora reda o serie de aspecte in
sustinerea admiterii pe fond a cererii sale de interventie, astfel cum a
fost fgrmulaté, si respingerii contestatiei depusa de .

In replica la concluziile scrise comunicate de societatea
contestatoare in data de 30.05.2025, prin adresa nr. 3435/05.06.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............. , in calitate de autoritate
contractanta, a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora aduce o
serie de argumente in sustinerea faptului ca nu ne aflam in fata unui
tratament diferentiat sau discriminatoriu si in sustinerea respingerii ca
neintemeiata si nelegala a contestatiei ..............

In dovedirea cheltuielilor de judecata, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., ...l SRL a prezentat factura seria ... nr.
.../24.04.2025, in suma de 23.933,99 lei, reprezentand contravaloare
servicii juridice conform contractului de asistenta juridica nr. ..., precum
si cheltuieli printare si cheltuieli curierat si ordinul de plata din data de
25.04.2025.

..... a constituit cautiunea in suma de 1.243.704,00 lei, prin recipisa
de consemnare nr. .../1/14.04.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala
..., inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. , in calitate de autoritate contractantd, a organizat
procedura de licitatie deschisa , in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect Sistem Informatic Integrat pentru Servicii
Publice de ... (ccccvvv...... ), cod CPV 48000000-8 Pachete software si
sisteme informatice (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de
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atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
.../31.07.2024. Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata a
contractului este de 62.185.200 Ron iar criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au depus oferte doi operatori economici, iar

potrivit raportului procedurii nr. 1336/31.03.2025/PNRR,
oferta ............. SRL a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabild, in
timp ce oferta asocierii ............. SRL - .. SRL a fost desemnata
castigatoare.

Nemultumita de acest rezultat, ............. SRL a formulat prezenta

contestatie, solicitand anularea actelor evaluarii si reevaluarea ofertelor.

Fata de aceasta contestatie, a promovat cerere de interventie,
............. SRL. Consiliul, vazand ca ............. SRL are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii la 24.04.2025, in calitate de ofertanta desemnata
castigatoare, in favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii
contractante, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila,
o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Din parcurgerea continutului contestatiei, Consiliul constata
(o= [ SRL reclama decizia de respingere a ofertei sale,
aceasta fiind considerata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din
norme.

Justificarea motivelor de respingere este cuprinsa in adresa nr.
1338/01.04.2025/PNRR de comunicare a rezultatului procedurii, iar unul
dintre motive retinut in sustinerea inacceptabilitatii ofertei este detaliat
astfel:

Cerinta 1

Cerinta din capitolul 4.1.2. Arhitectura logicd a sistemului “Mediul de testare-
dezvoltare va fi prevazut sa includa cel putin 15% din resursele de procesare ale mediului
de productie.”

In matricea de conformitate din cadrul ofertei depuse, Ofertantul ............. s-a limitat sa
descrie detaliile privind modul de indeplinire a cerintei prin asumarea indeplinirii astfel ” Ne
asumam responsabilitatea de a configura mediul de testare-dezvoltare astfel incat acesta sa
includa cel putin 15% din resursele de procesare ale mediului de productie. Aceasta alocare
va asigura un mediu adecvat pentru dezvoltarea, testarea si validarea modificarilor inainte
de implementarea lor in productie, garantand ca performanta si stabilitatea sistemului vor fi
mentinute pe parcursul intregului ciclu de dezvoltare.” si indicand in coloana Referinta la
documentatia tehnica ” Cap. 2 Arhitectura solutiei propuse din Propunerea tehnica, . Cap. 6
Descrierea solutiei tehnice propuse din Propunerea tehnica si Cap. 5 Lista masinilor virtuale

din propunerea tehnica”.
Examinand informatiile din Propunerea tehnicd Cap. 5 Lista masinilor virtuale,
rezultd cd mediul de testare-dezvoltare este prevazut cu 54 de vCPU care reprezinta 14,21%
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din 380 vCPU cat este alocat mediului de productie si respectiv 276 GB RAM reprezentand
6,60% din memoria de 4460GB alocata pentru mediul de productie.

Avand in vedere aspectele de mai sus, Autoritatea Contractanta a formulat Solicitare
clarificare nr. 3 cu urmatorul continut: ” Avdnd in vedere cerinta din caietul de sarcini ”
Mediul de testare-dezvoltare va fi prevazut sa includa cel putin 15% din resursele de
procesare ale mediului de productie.”, din Propunerea tehnica depusa Cap. 5 Lista
masinilor virtuale rezulta ca mediul de testare-dezvoltare este prevazut cu 54 de vCPU care
reprezinta 14,21% din 380 vCPU cat este alocat mediului de productie si respectiv 276 GB
RAM reprezentind 6,60% din memoria de 4460GB alocata pentru mediul de productie
Va rugam sa clarificati modul concret in care solutia tehnica documentata in propunerea
tehnica depusa indeplineste cerinta mentionata.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare Ofertantul ............. a precizat:

”Avdnd in vedere solicitarea Dumneavoastra, va aducem la cunostinta faptul ca dintr-
o regretabila eroare de tehnoredactare, pentru mediul de testare-dezvoltare, in lista
magsinilor virtuale, valorile aferente componentei ............. Server au fost mentionate in mod
eronat vVCPU = 8 si RAM = 64, valorile corecte fiind vCPU = 20 si RAM = 512. Aceste
valori trebuie sd fie in corespondenta cu valorile maximale aferente acestei componente din
mediul de productie pentru a putea testa si simula comportamentul sistemului in conditii de
incarcare cu date cat mai apropiate de cele reale, pentru a garanta un mediu adecvat
pentru dezvoltarea, testarea si validarea sistemului cu scopul de a mentine performanta si
stabilitatea sistemului pe parcursul intregului ciclu de viata al sistemului.

Retransmitem lista masinilor virtuale pentru mediul de testare-dezvoltare cu valorile

corespunzatoare componentei ............. Server.
VoD
Nume os uU RAM DISK Role
Cluster KUBERNETES
Ubuntu 22.04 LTS Kubernetes master
k8s-m-prod-priv-dev-sb-01.domeniu.local 2 4 100 node
Ubuntu 22.04 LTS Kubernetes master
k8s-m-prod-priv-dev-sb-02.domeniu.local 2 4 100 node
Ubuntu 22.04 LTS Kubernetes master
k8s-m-prod-priv-dev-sb-03.domeniu.local 2 4 100 node
Ubuntu 22.04 LTS Kubernetes worker
k8s-w-prod-priv-dev-sb-01.domeniu.local 4 32 100 node
Ubuntu 22.04 LTS Kubernetes worker
k8s-w-prod-priv-dev-sb-02.domeniu.local 4 32 100 node
Ubuntu 22.04 LTS Kubernetes worker
k8s-w-prod-priv-dev-sb-03.domeniu.local 32 100 node
nginx-prod-priv-dev-sb-0O1.domeniu.local Ubuntu 22.04 LTS 4 50 Nginx loadbalancer
nginx-prod-priv-dev-sb-02.domeniu.local Ubuntu 22.04 LTS 4 50 Nginx loadbalancer
mssql-prod-priv-dev-sb-O1.domeniu.local Ubuntu 22.04 LTS 20 512 1000 MsSQL Developer
mssql-prod-priv-dev-sb-02.domeniu.local Ubuntu 22.04 LTS 20 512 1000 MsSQL Developer
runner-prod-priv-dev-sb-01.domeniu.local Ubuntu 22.04 LTS 16 200 Gitlab runner
runner-prod-priv-dev-sb-02.domeniu.local Ubuntu 22.04 LTS 16 200 Gitlab runner

Prin urmare, confirmam ca solutia tehnica propusa indeplineste pe deplin cerinta
mentionata in caietul de sarcini, asigurand ca mediul de testare-dezvoltare va include cel
putin 15% din resursele de procesare ale mediului de productie”

Prin raspunsul sau ofertantul modificd continutul propunerii tehnice privind resursele
de procesare ale mediului de testare-dezvoltare.
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Prin invocarea unei erori de tehnoredactare nu se poate retine un viciu de forma (in
sensul definitiei din HG395/2016 art.135 alin. 3) deoarece eroarea de tehnoredactare
invocatd nu este sustinutd Tn mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial asa cum sustine ............. , respectiv cd aceste valori trebuie sa fie in
corespondenta cu valorile maximale aferente componentei ............. Server din mediul de
productie pentru a putea testa si simula comportamentul sistemului in conditii de incarcare
cu date cat mai apropiate de cele reale.

In primul rand, scopul mediului de testare-dezvoltare nu este asa cum sustine
Ofertantul de a ” testa si simula comportamentul sistemului in conditii de incarcare cu date
cat mai apropiate de cele reale” ci este definit chiar in caietul de sarcini la capitolul 4.1.2
astfel: ”... va fi utilizat pentru:

1 - dezvoltarea de module/functionalitati noi;

2 - dezvoltarea de modificari ce vor fi aduse mediului principal de productie;

3 - testarea si validarea modificarilor, Tnaintea promovarii acestora pe mediul de
productie;
4 - validarea integrarii cu diverse aplicatii si sisteme informatice”
in consecintd, formulandu-se cerinta ca acesta sa fie dimensionat sd includa cel putin 15%
din resursele de procesare ale mediului de productie.

Daca scopul mediului de testare-dezvoltare ar fi fost acela de a testa si simula
comportamentul sistemului in conditii de incarcare cu date cat mai apropiate de cele reale”,
atunci ar fi trebuit ca toate celelalte componente (nu doar ............. Server) sa fie prevazute in
mediul de testare-dezvoltare cu valorile din mediul de productie, ori despre celelalte
componente Ofertantul nu mentioneaza nimic, fiind clar ca daca ar fi corectat si acele valori,
atunci numarul de servere ofertate nu ar fi putut probabil acoperi doud medii identice, oferta
devenind astfel neconforma.

Pe de altd parte, examinand valorile alocate componentelor din mediul de productie si
cele din mediul de testare din oferta initiald a Ofertantului, se poate constata ca exista indicii
rezonabile privind utilizarea unui sablon pentru dimensionarea mediului de testare-
dezvoltare, ceea ce demonstreaza o abordare sistematica si logica, prin care se elimina astfel
ideea de eroare:

Denumire componentd  Mediul de productie = Mediul de testare Sablon aplicat pentru
vCPU RAM vCPU RAM determinarea valorilor
mediului de testare/
dezvoltare
Kubernetes 4 16 2 4 vCPU 50% si RAM 25%

master node

Kubernetes 16 256 4 32 vCPU 25% si RAM 12,5%
worker node 32

Nginx 2 8 2 4 vCPU 100% si RAM 50%
loadbalancer

............. 16 256 8 64 vCPU 50% si RAM 25%
Gitlab runner 8 32 8 16 vCPU 100% si RAM 50%
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Modificarea continutului propunerii tehnice privind resursele de procesare ale mediului de testare-
dezvoltare de citre ............. nu poate reprezenta o abatere tehnica minora a ofertei initiale (conform HG
395/2016 art 134. alin (9) lit.e) deoarece modificarea facuta vizeaza o parte din ofertd ("mediul de
testare-dezvoltare va include cel putin 15% din resursele de procesare ale mediului de productie”)
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la
aceasta, iar oferta initiald (fiind 14,21% vCPU si respectiv 6,60% RAM, din cele alocate pentru mediul
de productie) nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Sunt aplicabile prevederile H.G. 395/2016, art 134, alin. (6): ”In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Asadar, autoritatea contractanta a retinut ca, prin intermediul
raspunsului la clarificari, ............. vovvvvinenn.. SRL a modificat continutul
propunerii tehnice in ceea ce priveste resursele de procesare ale
mediului de testare-dezvoltare.

Potrivit rigorilor caietului de sarcini (cap. 4.1.2 Arhitectura logica
= I ), la definirea arhitecturii solutiei se va lua in considerare
necesitatea configurarii urmatoarelor medii:

a. Mediul de productie

b. Mediul de testare — dezvoltare, va fi utilizat pentru:

- Dezvoltarea de module/functionalitati noi;

- Dezvoltarea de modificari ce vor fi aduse mediului principal de
productie;

- Testarea si validarea modificarilor, finaintea promovarii
acestora pe mediul de productie;

- Validarea integrarii cu diverse aplicatii si sisteme informatice;

Mediul de testare- dezvoltare va fi prevazut sa includa cel
putin 15% din resursele de productie ale mediului de productie.

Documentatia de atribuire astfel cum a fost clarificata nu a fost
atacata cu succes de niciun operator economic, in scopul revizuirii
clauzelor sale.

Se retine ca, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, obligatie intarita si prin dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Corelativ,
autoritatii contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea

din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
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Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera ............. ‘Adda, C42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo,

C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

In procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Acest drept al autoritatii contractante se regaseste reglementat si
in Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. i) din cuprinsul acestora enumerand, printre atributiile comisiei de
evaluare, si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor. De asemenea, la art. 134 alin (1)
din acelasi act normativ se arata Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte..., la alin. (5) si (6) al aceluiasi temei
legal specificandu-se In cazul in care comisia de evaluare solicitdi unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completdrile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”, respectiv ,,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd
inacceptabila.

Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este
instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care oferta va fi
considerata admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnicad se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
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categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)
— abaterea tehnica minora si anume acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte,
respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalfi
participanti la procedura de atribuire.

Se mai retine ca orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. De asemenea,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

Din examinarea propunerii tehnice, reiese ca in Anexa 1 - Matricea
de conformitate, ............. e SRL a sustinut ca isi asuma
responsabilitatea de a configura mediul de testare-dezvoltare astfel incat
acesta sa includa cel putin 15% din resursele de procesare ale mediului
de productie, indicand ca referinte pentru aceasta declaratie elemente
ale propunerii sale tehnice (Arhitectura solutiei, Descrierea solutiei, Lista
masinilor virtuale).

In propunerea tehnica, cap. 5 Lista masinilor virtuale, subcap.
5.1.2 Dezvoltare - testare, mediul de testare este prevazut cu 54 de
vCPU si 276 GB RAM potrivit urmatoarelor:
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J.1.L

LEZVOILAIE — |ESLAIE

3.1.21  Serverevirtuale
Nume 0S vCPU RAM DISK Role
Cluster KUBERNETES

k8s-m-prod-priv-dev-sb-01.domeniu.local Ubuntu 22.04 LTS 2 4 100 Kubernetes master node
k8s-m-prod-priv-dev-sb-02.domeniu.local Ubuntu 22.04 LTS 2 4 100 Kubernetes master node
k8s-m-prod-priv-dev-sb-03.domeniu.local Ubuntu 22.04 LTS 2 4 100 Kubernetes master node
k8s-w-prod-priv-dev-sh-01.domeniu.local Ubuntu 22.04 LTS 4 32 100 Kubernetes worker node
k8s-w-prod-priv-dev-sh-02.domeniu.local Ubuntu 22.04 LTS 4 32 100 Kubernetes worker node
k8s-w-prod-priv-dev-sh-03.domeniu.local Ubuntu 22.04 LTS 4 32 100 Kubernetes worker node
nginx-prod-priv-dev-sh-01.domeniu.local Ubuntu 22.04 LTS 2 4 50 Nginx loadbalancer
nginx-prod-priv-dev-sh-02.domeniu.local Ubuntu 22.04 LTS 2 4 50 Nginx loadbalancer
mssgl-prod-priv-dev-sh-01.domeniu.local Ubuntu 22.04 LTS 8 64 1000 MsSQL Developer
mssql-prod-priv-dev-sh-02.domeniu.local Ubuntu 22.04 LTS 8 64 1000 MsSQL Developer
runner-prad-priv-dev-sh-01.domeniu.local Ubuntu 22.04 LTS 8 16 200 Gitlab runner
runner-prad-priv-dev-sh-02.domeniu.local Ubuntu 22.04 LTS 8 16 200 Gitlab runner

Rezulta, insa, ca mediul de testare - dezvoltare este prevazut cu 54
de vCPU care reprezinta 14,21% din 380 vCPU cat este alocat mediului
de productie (astfel cum rezulta din capitolul 5.1) si respectiv 276 GB
RAM reprezentand 6,60% din memoria de 4460GB alocata pentru mediul
de productie.

Acesta este motivul pentru care autoritatea contractanta a interpelat
ofertantul prin adresa nr. 1284/09.01.2025/PNRR (intrebarea nr. 3),
dorind clarificarea modului concret in care solutia tehnica documentata in
propunerea tehnica depusa indeplineste cerinta caietului de sarcini -
Mediul de testare- dezvoltare va fi prevazut sd includd cel putin 15% din resursele de
productie ale mediului de productie.

Raspunzand solicitarii, ........c.ovv vevievnennnn. SRL a sustinut ca dintr-o
regretabila eroare de tehnoredactare, pentru mediul de testare-
dezvoltare, in lista masinilor virtuale, valorile aferente
componentei ............. Server au fost mentionate in mod eronat vCPU =
8 si RAM = 64, valorile corecte fiind vCPU = 20 si RAM = 512.

A fost retransmisa lista masinilor virtuale pentru mediul de testare-

dezvoltare cu valorile corespunzatoare componentei ............. Developer
fiind operate urmatoarele modificari:

- valoarea vCPU corespondenta serverului ............. Developer
intitulat ............. -prod-priv-dev-sb-01.domeniu.local, din vCPU=8 in
vCPU=20;

- valoarea vCPU corespondenta serverului ............. Developer
intitulat ............. -prod-priv-dev-sb-02.domeniu.local, din vCPU=8 in
vCPU=20;
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- valoarea RAM corespondenta serverului ............. Developer

intitulat ............. -prod-priv-dev-sb-01.domeniu.local, din RAM=64 in
RAM=512;

- valoarea RAM corespondenta serverului ............. Developer
intitulat ............. -prod-priv-dev-sb-02.domeniu.local, din RAM=64 in
RAM=512.

Asadar, este cert ca ofertantul s-a conformat cerintelor
documentatiei de atribuie doar prin raspunsul la clarificari, modificand,
prin urmare, propunerea tehnica initiala prin corectarea valorilor
corespunzatoare componentei ............. Developer.

Dupa cum s-a aratat mai sus, regula in materia achizitiilor publice
este aceea a conformarii intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire,
iar modificarea propunerii tehnice este permisa doar in situatiile de
exceptie expres prevazute de lege, situatii de exceptie care sunt de
stricta interpretare si aplicare, neputand fi extinse.

In aceasta directie, retine Consiliul ca respectiva corectare nu poate
fi incadrata in categorii abaterilor tehnice minore, sens in care
reglementeaza art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, deoarece nu se
poate pune problema unei cuantificari teoretice in valoare monetara a
abaterii/omisiunii, o astfel de cuantificare neputand fi realizata in cazul
nerespectarii obligatiei ca mediul de testare-dezvoltare prevazut sa
includa cel putin 15% din resursele de productie ale mediului de
productie.

Corectarea valorilor corespunzatoare componentei .............
Developer nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de forma3,
deoarece informatiile nu se regasesc in alte parti ale ofertei, ele nefiind
sustinute, astfel, in mod neechivoc, de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.
Valorile modificate pentru vCPU si RAM nu rezulta de nicaieri din
oferta ......cooiiin e SRL.

Nici teza finala a art. 135 alin. (3) din Norme, nu este incidenta in
speta de fata, fiind evident ca respectivele corectari nu au rol de
clarificare sau de confirmare a cerintei autoritatii contractante, ci este o
modificare a propunerii tehnice, iar acceptarea acesteia, in etapa de
evaluare, desi ofertantul cunostea prevederile documentatiei de
atribuire, conduce la avantajarea acestuia prin transformarea ofertei sale
dintr-una neconforma, asa cum era in forma initiala, intr-una conforma.
Ofertantul a propus o anumita alocare a resurselor pentru mediul de
testare, contrara cerintei caietului de sarcini dar urmarind un sablon prin
raportare la mediul de productie, resurse pe care le-a modificat prin
raspunsul la clarificari.

Daca autoritatea ar fi permis alterarea continutului ofertei prin
acceptarea transmiterii valorilor in discutie ulterior depunerii ofertei ar fi
insemnat avantajarea societatii fata de ceilalti ofertanti. Eventuala
acceptare acum pentru .......coeeeh civiiiiiinn SRL a corectarii la 20
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vCPU/512 GB RAM conduce in mod clar la distorsionarea concurentei
intre operatorii economici ofertanti, intrucat societatea ar ajunge sa fie
conforma pe baza unor informatii produse sau relevate ulterior datei-
limita de prezentare a ofertei.

Astfel, in conditile in care ofertantul a intocmit oferta cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, singurul culpabil de aceasta,
iar modificarile intervenite prin raspunsul la clarificari nu pot fi incadrate
in categoria exceptiilor pentru ca o modificare a propunerii tehnice sa
poate fi acceptata, autoritatea contractanta, in mod corect, a sanctionat
oferta depusa de ........cceet cevieinnnnn. SRL cu respingerea acesteia ca
inacceptabila.

Alte motive de neconformitate (cerintele 2-7 din adresa de
comunicare a rezultatului) a ofertei ............. .oiinnl. SRL au fost
retinute prin raportare la cerintele caietului de sarcini referitoare la:

« Extinderea solutiei software existente de integrare intra si inter
institutionale - Layer7 Mobile API Gateway - Capitolul 4.3.21;

« Software de jurnalizare de audit - Capitolul 4.3.22;

« Extinderea solutiei software existente de creare si gestionare a
datelor de test conform GDPR - Capitolul 4.3.20;

« Actualizarea solutiei Active Directory existente - Capitolul 4.3.19;

« Extinderea solutiei software existente de monitorizare a perfor-
mantei infrastructurii - Capitolul 4.3.18;

« Aplicatie de administrare centralizata a statiilor de lucru - Capi-
tolul 4.3.17.

Pentru componentele mentionate la cerintele 2-7, a retinut
autoritatea contractanta ca propunerea tehnica a ............. ..ooieenn.e.
SRL omite masinile virtuale in pofida cerintei explicite a caietului de
sarcini din cuprinsul capitolului 12 -  Propunerea tehnica va fi prezentata intr-o
forma narativa, in care ofertantii vor include in ordine urmatoarele capitole: (...) 4. Lista
masinilor virtuale/containerelor necesare pentru solutia propusia, avand in vedere
cerintele de inalta disponibilitate si performantd a solutiei solicitate, indicand pentru fiecare
maginad virtuald/container: rolul acesteia, sistemul de operare necesar, software-ul
instalat, numarul de nuclee de procesare necesar a fi alocat, memoria RAM necesar a
fi alocata, storage necesar a fi alocat.

La interpelarea autoritatii contractante (intrebarile nr. 14, 32, 33,
34, 36, 47) din adresa nr. 1284/09.01.2025/PNRR, ofertantul a sustinut
ca aceste componentele sunt gazduite pe cele trei servere fizice
suplimentare in centrul de date al ......... , iar configuratiile exacte ale
masinilor virtuale/containerelor vor fi finalizate in faza de analiza si
proiectare, o practica standard in IT.

Primind aceste raspunsuri, autoritatea contractanta a concluzionat
asupra neconformitatii ofertei, concluzie la care achieseaza si Consiliul.

Lipsa detaliilor concrete solicitate privind configuratia masinilor
virtuale, potrivit celor trasate expres la nivelul caietului de sarcini, face
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imposibila stabilirea fezabilitatii solutiei tehnice propuse din punct de
vedere al cerintelor de inalta disponibilitate si performanta solicitate.

Impunand anumite rigori, autoritatea contractanta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditile pe care le-a definit fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii.

Pe de alta parte, potrivit celor precizate in cadrul propunerii tehnice

de catre ......covvvvr i, SRL la capitolul 5, pagina 89, cele trei
servere suplimentare au de fapt rolul principal de controlere pentru
platforma ............. ...l — pentru ............. se vor livra suplimentar trei
servere fizice in configuratie identicd cu cele de aplicatii si baze de date, ce vor avea rol de
controlere pentru platforma ........... ............ . Astfel, cele trei servere sunt
destinate atat gestionarii platformei ............. , cat si gazduirii

componentelor mentionate in cerintele 2-7 (Layer7 Mobile API Gateway,
Software de jurnalizare de audit, CA Test Data Manager, Active
Directory, DX Unified infrastructure Management, CA Client Automation
si Aplicatia de administrare centralizata a statiilor de lucru), insa
.......................... SRL nu specifica cat din resursele celor trei servere
sunt alocate controlerelor ............. si cat pentru componentele
mentionate in Cerintele 2-7.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia configuratiile depind de
fazele viitoare nu poate fi primita, deoarece nu se face dovada privind
indeplinirea cerintelor de inalta disponibilitate si performanta solicitate
pentru aceste componente in particular si pentru solutia propusa in
ansamblu.

In documentatia de atribuire nu s-a permis amanarea furnizarii
configuratiilor masinilor virtuale pentru o faza ulterioara, demonstrarea
indeplinirii cerintelor trebuind a fi infaptuita in cadrul ofertei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea actelor evaluarii, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ....oovvins i, SRL.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia

ofertei .....ooviiet i SRL, in sensul transformarii ei in una
admisibila.
Criticile formulate de ........cceev vevviiinnnn. SRL la data de 30.05.2025

cu privire la procesul de evaluare, apreciat ca fiind viciat, dat fiind ca
oferta sa a fost evaluata prin raportare la oferta declarata castigatoare si
nu prin raportare la cerintele minime din documentatia de atribuire,
precum si aspectele de neconformitate in privinta ofertei ............. SRL,
nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a motivelor de nelegalitate sesizate
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prin actul de investire, acestea depasind cadrul procesual cu care
Consiliul a fost sesizat. Astfel, aceste motive de contestare noi, (nereguli
nou - invocate) sunt vadit inadmisibile, in lumina dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, ele sunt si tardive, intrucat nu exista niciun document prin
care sa se demonstreze Ca .......cevet ceviiiiennns SRL a solicitat autoritatii
contractante acces, in mod expres, la procesele-verbale de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupd caz, cu factorii de evaluare (despre care sustine ca a luat
cunostinta in urma studierii dosarului la Consiliu) imediat ce a luat
cunostinta de existenta acestora (subliniem ca procesul-verbal nr.
1316/28.03.2025 care contine evaluarea tehnica a fost mentionat in
raportul procedurii) si ca nu i s-ar fi permis accesul.

Altfel spus, contestatoarea nu a demonstrat ca s-a aflat intr-o
imposibilitate de a avea acces la documentele din dosarul achizitiei
publice intocmit la autoritatea contractanta.

Consiliul gaseste util a face trimitere la Hotararea din 17 noiembrie
2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21, statuand
urmatoarele: 4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca
in cazul constatdrii, In cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii

contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incdlcari a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sd permitd instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileascd respectarea dreptului la o cale de
atac efectiva sau sa 11 permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac
impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sd curga decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Astfel, instanta europeana vorbeste despre o restabilire a dreptului
la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are acces la
ansamblul informatiilor care, insa, au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale. Ori, in cauza, nu suntem intr-o asemenea situatie,
respectivele procese-verbale nu au fost declarate confidentiale iar la
dosar nu exista nicio dovada cum ca autoarei contestatiei i-a fost
ingradit accesul la acestea, mai cu seama ca nici nu a fost identificata
vreo solicitare in acest sens.
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Consiliul apreciaza ca termenul de contestare este cel prevazut de
Legea nr. 101/2016, curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii si nu
este unul arbitrar care sa fie calculat in functie de conduita partilor.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul va respinge, ca

nefondatd, contestatia formulata de ............. coevvinennne. SRL.
Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
admite cererea de interventie apartinand ............. SRL, admisibila in

principiu cu titlu de cerere de interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante.

Se observa ca ............. SRL, in calitate de societate intervenienta, a
solicitat obligarea contestatoarei la achitarea cheltuielilor de judecata
generate de acest litigiu, avansand suma de 23.933,99 lei, pentru care a
fost depus factura nr. ../24.04.2025 cu mentiunea contravaloare servicii
juridice...(interventie cnsc ds ..., cheltuieli printare, cheltuieli curierat, si
confirmarea platii, datata 25.04.2025.

Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesualda si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine cd art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insd cu nimic fundamentul suportairii cheltuielilor de
judecati, care rimane culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigiatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasuririi procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
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3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Astfel, in baza temeiului mai sus evocat, ......cocvvvr cvvrveinnnen. SRL va
fi obligata sa plateasca ............. SRL suma de 23.933,99 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondata, contestatia formulata de ............. ... SRL, in
contradictoriu cu ............. , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie, formulata de ............. SRL si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, 0bligd ...cvvvvvverr cevrernreenn, SRL
la plata catre ............. SRL a sumei de 23.933,99 lei cu titlu de

cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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