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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 787/C5/467
Data: 28.03.2024

Prin contestatia nr. 110/16.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9979/16.02.2024, formulata de
catre .....ocveviiiiinnns inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.......... , avand CUI ................, impotriva raportului procedurii nr.
1124/09.02.2024, emis de catre ..........cceenen. , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ............... ", se solicita:

- Anularea rezultatului procedurii prin care autoritatea contractanta
i-a informat cu privire la respingerea ofertei ................... , ca neconforma,
Cu consecinta:

B Anularii Procesului - Verbal nr. 1006/05.02.2024 al sedintei de
evaluare a ofertelor emisde .................. ;

- Anularii  Raportului procedurii nr. 1124/09.02.2024 emis

- Anularii  instiintarii  nr.  1135/09.02.2024 privind rezultatul
procedurii de atribuire emise de autoritatea contractanta catre
ofertantul ......... ;

- Obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertei ......ovvinennn. si sa emita o noua decizie asupra rezultatului de
atribuire in cadrul acestei proceduri;

- Obligarea autoritatii contractante sa procedeze la numirea ................
ca fiind castigator al licitatiei organizate, avand in vedere prezentarea ofertei
cu cel mai bun pret;

- Suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 101/2016;

- De asemenea, retinand culpa procesuala a autoritatii contractante,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers procesual.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin ...l critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforma.

1. PREZENTAREA SITUATIEI DE FAPT

Conform invitatiei de participare, ................... in calitate de autoritate
contractanta, a invitat operatorii economici interesati sa participe la
procedura proprie de atribuire aplicabila serviciilor sociale si ale altor servicii
specifice, in conformitate cu art. 68 alin. (1) lit. h), coroborat cu prevederile
art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in vederea
achizitionarii de servicii de catering.

Conform art. II din Caietul de sarcini al procedurii, obiectul contractului
de servicii il constituie prestarea se servicii de catering, respectiv pregatirea,
prepararea si livrarea zilnica a unui pachet alimentar pentru prescolari si
eleviai ................

De asemenea, se prevede faptul ca prestatorul se obliga sa asigure
zilnic pregatirea, prepararea si livrarea unei mese calde pentru fiecare
prescolar si elev care frecventeaza cursurile unitatii de invatamant, in
cantitatile si continutul caloric stabilit prin HG nr. 53/2019 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 97/2019 privind aprobarea continuarii Programului pilot de
acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 450 de unitati
de invatamant preuniversitar de stat.

.................. , a participat si depus toate documentele necesare, in
calitate de ofertant la aceasta procedura.

La data de 9.02.2024, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei, pe e-mail Procesul verbal al sedintei de evaluare, Raportul
procedurii si o instiintare formulata de catre .................

In continutul procesului verbal al sedintei de deschidere si evaluare a
ofertelor inregistrat sub nr. 1006/05.02.2024, autoritatea contractanta a
retinut in ceea ce priveste oferta .................. la filele 9-10 a documentului
faptul ca:

~Propunerea tehnica nu corespunde cerintelor minime din caietul de
sarcini, oferta neconforma."

~Nu sunt respectate gramajele minime din caietul de sarcini si din
normele de aplicare a prevederilor OUG nr. 77/2023, oferta neconforma.”

Ulterior, in Raportul procedurii, Comisia de evaluare motiveaza ca

oferta depusa de catre ............... este neconforma, in urma evaluarii
propunerii  tehnice, astfel: ,in propunerea tehnica inaintata de
ofertantul .............. nu au fost respectate cerintele minime din caietul de

sarcini, ofertantul propunand tipuri de sandwich-uri ce nu respecta cantitatile
minime de legume, rezultand respingerea ofertei, ca neconforma;"

,Nu au fost respectate gramajele indicate in retetarele mentionate in
cadrul caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice din normele
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metodologice de aplicare a prevederilor OUG nr. 77/2023, anexa nr. 2, pct.
1, lit. b), rezultdnd respingerea ofertei ca neconforma."

Totodata, in acelasi document, Comisia de evaluare motiveaza ca oferta
depusa de catre ................. este neconforma, in urma evaluarii propunerii
financiare, astfel:

.Nu au fost respectat prevederile fisei de date, (...) fiind identificata
absenta din componenta pretului marja de profit, rezultdand respingerea
ofertei ca neconforma.”

Contestatoarea sustine ca desi oferta societatii sale a avut cel mai bun
pret dintre toate dosarele depuse, autoritatea contractanta a considerat in
mod netemeinic ca oferta sa este neconforma, dispunand prin instiintarea de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1135/09.02.2024 catre
ofertantul .............. , Ca aceasta societate este declarata castigatoare.

In primul rand, pentru claritate, contestatoarea solicitd Consiliului s
observe, cerintele minime ale gramajelor indicate in retetarele mentionate in
cadrul caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice, respectiv:

La prepararca pachetelor alimentare se vor folosi gramajele indicate in refetarcle menjionste
in cadrul acestui caiet de sarcin;

Pachet alimentar, compus din:

Ingredient Cantitate Procent din greutatea
’ totala a pachetului
Produse de panificafic (piine  80g Maxim 50%
feliat sau batoane/chifle)

Produse din carne al/sau 40 Minim 25%

Legume {rogii, castravefi, salata 40g Maxim 25%
sau alte produse similare)

Fruct ~ la alegere: mir, portocale, banane, mandarine/clementine, ete,

De asemenea, in caietul de sarcini se prevede faptul ca produsele
alimentare vor fi livrate zilnic, de doua ori pe zi, iar prestatorul trebuie sa
livreze diferit pentru doua zile consecutive tipul de sandwich si fruct.

Astfel, petenta prezinta tipurile de produse din cadrul ofertei sale care
se incadreaza in cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:
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SANDWICH CU UNT , SUNCA ST CASCAV AL

Mini Chifta Seminte - 80g, Rosii proaspete - 20g, Cascaval - 20g, Sunca Praga - 20g,
Castraveri - 10g, Salora verde - 10g, Lne - Sg,

Infarmarii nutririonale 100g

Valoare Energetica (kJ'keal): 896.7  218.2, Grdsimi (g): 8.6 din cave: Acizi grasi
saviarvati (g) 4.4, Glucide (g): 23.1 div care: Zaharuri (g): 1.2, Proteine (g): 10.8, Sare (gt 1.2

Informarii nutvitionale porpie (165.00g)

Valoare Energeticid (kJikcal): 1479.6  360.1, Grdasimi (g 14.1 din care: Acizi grasi
saturati (g) 7.2, Glucide (g): 38 din care: Zaharuri (g): 2, Proteine fg): 17,9, Sare (glr2

Alergeni

Conrine: Gluren, Lapte, Susan

Poare contine urme de: Soia

Astfel, contestatoarea arata ca, tipul de produs descris mai sus
(prezentat in oferta) contine 40 g de legume (rosii 20 g; castraveti 10 g;
salata verde 10 g), respectiv un procent de legume de 24% din valoarea
totala de 165 de grame, motiv pentru care produsul se incadreaza in
gramajele indicate in retetarele mentionate in caietul de sarcini.

SANDWICH CU PIEPT DE PUT LA GRATAR SI CRUDITATI

Mini Chifta Semtinte (Contine Gluven, Susanj - §0g, Piept de pui - 40g, Morcov - 20g,
Ardei - 10g, Varzd - 10g

Informarii nurritionale 100g:

Valoare Energerica (kJ:lcenl): 7357 175.5, Grdsinti (g): 3 din care: Acizi grasi saturati
(g} 0.4, Glucide {g): 24.6 din care: Zaharuri (g): 1.8, Proteine (g): 11.2, Sare (g): 0.7

Taformatii nurritionale portie (160.00g)

Valoare Energetvici (kJkeal): 11771 280.8, Grisimi (g): 4.9 din care: Acizi grasi
saturaii(g) 0.7, Glucide (g): 39.4 din care: Zaharuri (g): 2.9, Proteine (g}: 18, Sare (g): 1.1

Alergesi

Contine: Gluten, Susan

Poare contine wrme de: Soia, Lapte

Astfel, tipul de produs descris mai sus (prezentat in oferta) contine 40 g
de legume (morcov 20 g; Ardei 10 g, varza 10 g), respectiv un procent de
legume de 25% din valoarea totala de 160 de grame, motiv pentru care
produsul se incadreaza in gramajele indicate in retetarele mentionate in
caietul de sarcini.

Acelasi lucru se poate observa si cazul ofertei cu privire la produsele
pentru elevii cu intoleranta la anumite produse, dintre care mentioneaza:

SW CU FALAFEL

Chifla INTEGRALA (Contine Gluten) - 80g, Naut - 40g, Castraveti - 10g,
Rosii proaspete - 10g, Salata verde - 10g, Ceapa - 5g, Patrunjel - 5g,
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Pentru meniul cu specificul de intoleranta, produsul mai sus prezentat
contine 40 g de legume, incadrandu-se in conditiile minime necesare indicate
in caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta................ incadreaza in conditiile tehnice ale
caietului de sarcini, produsele exemplificate incadrandu-se in gramajele
indicate.

Autoritatea contractanta nu a motivat hotararea de excludere a ofertei
contestatoarei, rezumandu-se sa mentioneze faptul ca nu au fost respectate
gramajele indicate in retetarele mentionate in caietul de sarcini si a
specificatiilor tehnice din normele metodologice.

Contestatoarea subliniaza faptul ca in documentele contestate,
autoritatea nu explica deloc care anume produse nu sunt conforme si care
este formula de calcul folosita pentru a ajunge la concluzia ca nu au fost
respectate specificatiile tehnice din metodologie.

................ sustine ca a indicat mai multe produse decat a fost necesar
pentru ca autoritatea sa observe diversitatea de produse pe care le are in
oferta, iar o serie dintre acestea incadrandu-se in specificatiile minime ale
Caietului de sarcini.

Astfel, a anexat propunerii tehnice o lista de produse din oferta
financiara aprobata de un medic nutritionist autorizat.

Faptul cd un anumit produs din cadrul intregii liste inaintate nu se
incadreaza in gramajele specificate din caietul de sarcini, nu poate conduce la

excluderea ofertei ................. ca neconforme, procedura de achizitie fiind
organizata pentru servicii de catering, constand in livrarea zilnica a unor
produse catre .................. din localitate, cu mentiunea ca tipul de produs

trebuie sa fie diferit in zile consecutive.

Or, atata timp cat in cadrul ofertei, contestatoarea a propus un numar
suficient de produse care se incadreaza in specificatiile si gramajele din
caietul de sarcini, oferta ................. nu poate fi respinsa ca neconforma.

In al doilea rand, petenta solicita Consiliului sa observe faptul ca
motivul de excludere privind modul de prezentare a ofertei financiare este
neintemeiat.

Astfel, autoritatea contractantd a mentionat in cadrul Raportului
procedurii faptul ca a fost identificata absenta din componenta pretului
privind marja de profit, rezultand respingerea ofertei ca neconforma.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul ofertei
financiare (Anexa 8 - Formular de oferta), la fila 3 denumita ,Fundamentare
pret servicii catering" la pct. 7 se mentioneaza faptul ca valoarea unitara
lunara a profitului este de 0,957 lei.

Pentru claritate, petenta arata fundamentarea pretului explicata in
cadrul ofertei financiare astfel:
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FUNDANENTARE PRET SERVICII CATERING

Nr Denumirea Vatloare unitara/lunal Durata contract 6 Valoare totala
1 Cheltuiali Q.66 29.644 50 . B844 .50
persornal )
e Cheltuieli taxe Q.04 TR 74,680 1874,60
2 2.7 S7.8088,87 Q7. 6808,87

indire

4 ‘ Matrterie prirma N 5.7 i = ‘;7 s @ 257 , .C‘: i) | Sl
.?f‘ri:‘-ﬂnsl‘yurt Tk ‘ o - a’f-,i«‘l";;'%.‘-,‘i 7 1
3 Frofit G437 . 625, V?.'—ri
TERTAL prat 9.658 G435. 948,48

ofertat fara TVA

In aceste conditii, avand in vedere mentiunile exprese indicate in
cuprinsul  propunerii  financiare cu privire la profit, respingerea
ofertei ................. din acest motiv apare ca fiind in mod evident
neintemeiata.

3. In cauza se impune suspendarea procedurii de atribuire, pana la
solutionarea contestatiei, in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 101/2016;

Potrivit art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; ,In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei
interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la
primirea cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea
contestatiei."

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca exista un caz temeinic
justificat pentru a se dispune masura suspendarii procedurii de achizitie,
raportat la motivele de nelegalitate a documentatiei de atribuire precizate
de .iviiiiiiinnnnn. supra, asftel ca se impune a se inlatura posibilitatea ca
autoritatea contractanta sa continue desfasurarea procedurii de atribuire.

Suspendarea procedurii se impune si raportat la faptul ca asupra
interesului public se vor produce consecinte negative, nefiind asigurata
utilizarea eficienta a fondurilor publice fata de imprejurarea ca operatorii
economici sunt eliminati din prezenta procedura de atribuire, astfel ca nu
exista o concurenta efectiva care sa determine atribuirea contractului in cele
mai avantajoase conditii.

Pentru toate aceste motive contestatoarea solicita Consiliului sa
dispuna:

- Anularea rezultatului procedurii prin care autoritatea contractanta

a informat cu privire la respingerea ofertei .............. , ca neconforma, cu
consecinta:

- Anularii Procesului - Verbal nr. 1006/05.02.2024 al sedintei de
evaluare a ofertelor emis de .........ccconeee. ;

- Anularii  Raportului  procedurii  nr. 1124/09.02.2024 emis

- Anularii  instiintarii  nr.1135/09.02.2024  privind  rezultatul
procedurii de atribuire emise de autoritatea contractanta catre
ofertantul ...............

- Obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertei ............... si sa emita o noua decizie asupra rezultatului de atribuire
in cadrul acestei proceduri;
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- Obligarea autoritatii contractante sa procedeze la
NUMIrea .....covvevvnenne. ca fiind castigator al licitatiei organizate, avand in
vedere prezentarea ofertei cu cel mai bun pret;

- Suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 101/2016;

- De asemenea, retinand culpa procesuala a autoritatii contractante,
contestatoarea solicita Consiliului obligarea acesteia la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers procesual.

Prin adresa nr. 1391/20.02.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
10752/21.02.2024, .............. transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................... , solicitand respingerea acesteia
ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In data de 09.02.2024, a fost incheiat Raportul Procedurii

pentru .............. ", raport al procedurii din care rezulta urmatoarele concluzii
referitoare la ofertantul .................:

Concluzia 1.

In propunerea tehnica inaintata de catre ofertantul ................ SRL, au

fost propuse tipuri de sandwich-uri ce nu respecta cantitatile minime de
legume, nu au fost respectate cerintele minime din caietul de sarcini,
respectiv gramajele indicate in retetarele mentionate in cadrul caietului de
sarcini si a specificatiilor tehnice din normele metodologice de aplicare a
prevederilor O0.U.G. 77/2023, anexa nr. 2. pct. 1, litera b), rezultand
respingerea ofertei ca neconforma, ofertantul propunand tipuri de sandwich-
uri ce nu respecta cantitatile minime de legume, rezultdand respingerea
ofertei, ca neconforma.

*Extras din caietul de sarcini si normele metodologice de aplicare a
prevederilor O.U.G. 77/2023, anexa nr. 2, pct. 1, litera b)

La prepararea pachetelor alimentare se vor folosi gramajele indicate in
retetarele mentionate in cadrul acestui caiet de sarcini;

. Pachet alimentar, compus din:

Ingredient Cantitate {Preceni dxtﬁgret1ta£ea ]
| » o ’ e | totala a pachetului
Produse de panificatie (paine 80g ZMaxim 50%

feliat sau batoane/chifle)

Produse din carme ai/san 40g

i poe | Minim 25%
branzeturi/derivate din lapte ;
|
I . oy Y g - v o P + = | ’
Legume (rosii. castraveti, salata |40¢ | Maxim 259
= | IS | EVERS L
sau alte produse similare) ! |

Fruct-- la alegere: mar, portocale, banane, mandarine clementine, erc
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Agie *X8 Nir. 4

13 3
la normele metodologice

Specificatii tehnice:
1. Caracteristici generale
Se vor furniza:

a) masd calda preparatd conform principiilor ce trebuie respectate in pregitirea
1@ncarii pentru copii, previzute in anexa nr, 3 la normele metodologice;

b) pachet alimentar: produse de panificatie din faind integrald - paine feliatd
sau batoane/chifle - B0 g - maximum 50% din greutatea totald a pachetului,
produse din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte 40 g - minimum 25% din
greutatea totald a pachetului si legume - rosii, castraveti, salatd sau alte
produse similare - 40 g - maximum 25% din greutatea totald a pachetului. La
acestea se va adiuga un fruct.

X MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERI TEHNICE

3. In situatia fn care se constala ca anumite clemente ale propunerii wehnice nu corespund
cerinjelor din Caietul de sarcini. aceasta va i respinsa ca neconforma.

*Extras din fisa de date
IVA PREZENTAREA OFERTEL

8. Pm;mm‘a.a tehnicd webuie sa corespundd ceringelor minime previzute in caictul de
sarcini conform si se va corela cu propuncres fingnciara sub sanctiunca respingeri oferted
cit necanforma,

In vederea sustinerii deciziei comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta prezintd propunerile de pachete alimentare propuse
de ..oooo... S SANDIACH CUSUNCA CURCAN, UNT, SALATA, CASTRAVE TE, CASCAT AL

ciifle integrale - §0g, Cascaval (Congine Lapte) - Fitg, ;‘Mme a dine pivpt de carcan (Copgine
Lﬂ”fw - \ff“ Costraveri = g, Une - 10g, Saluia ver de - 45,

liufaracadil sutriyioncle |00y

Fedowre Erergeticd (kb Real) s 907,37 2183, Grisinmi (gd0 9.7 din cary: Aciyd grogd sutirati (g)
6.7 Gluclde o)y 1.8 div cave: Zobaruri (ur LI Protefue (gi: 13,2, Sare (g 0.8
infarmeaii nwivifionale portie (164.00p)

Valveare Lncrgeddod Thlhcalic 1488 7 338, Grdsioi (g1 15.9 d 3: cuve: Avici grasi “’!i‘?éii‘:}'{f {2

i (r?dtm(‘{ i 23N din care: /‘ﬁ!ua wei (ghe 1.9, Proteine (p): 21,6, Sare fe): [
Alergent

{450‘3{5}3{.’: {ri'dflf‘i!f{"‘l'zﬁ )’,:é,’f?((f

FRUCT LA ALEGERE: MARBANANAATANDARINA
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Concluzia 2.

Autoritatea contractanta sustine ca in propunerea financiara inaintata

de catre ofertantul ................... a prezentat la filele 3 si 4 defalcat, toate
cheltuielile din componenta pretului unitar/pachet alimentar, atat ca valoare,
cat si ca pondere din pretul total al unui pachet alimentar.

Analizand cele doua tabele prezentate de catre ofertant,

respectiv

tabelul in care sunt prezentate preturile unitare si tabelul in care sunt
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prezentate cheltuielile din componenta pachetului alimentar, in procente, a
identificat urmatoarele neconcordante:

- materia prima este prezentata ca avand o pondere de 45%, respectiv
5,7 lei din pretul unui pachet alimentar de 9,68 lei, asa cum este intocmita
oferta;

Aplicand procentul de 45% din pretul de 9,68 lei, rezulta o valoare de
4,356 lei, valoare cu 1,344 lei mai mica fata de valoare stipulata de catre
ofertant;

- distributia este prezentata ca avand o pondere de 14,61%, respectiv
0,152 lei din pretul unui pachet alimentar de 9,68 lei, asa cum este intocmita
oferta;

Aplicand procentul de 14,61% din pretul de 9,68 lei, rezulta o valoare
de 1,414 lei, valoare cu 1,262 lei mai mare fata de valoare stipulata de catre
ofertant;

° cheltuielile indirecte sunt prezentate ca avand o pondere de 1,09%,
respectiv 2,17 lei din pretul unui pachet alimentar de 9,68 lei, asa cum este
intocmita oferta;

Aplicand procentul de 1,09% din pretul de 9,68 lei, rezulta o valoare de
0,105 lei, valoare cu 2,065 lei mai mica fata de valoare stipulata de catre
ofertant;

Avand in vedere diferentele identificate mai sus si tindnd cont de faptul
ca in tabelul ce prezinta cheltuielile pachetului alimentar, in procente, lipseste
elementul "marja de profit", comisia de evaluare a decis incadrarea ofertei ca
neconforma, nefiind posibila corelarea intre valoare si procent din cele doua
tabele, astfel incat nu au putut fi stabilite toate cheltuielile din componenta
pretului unitar.

Autoritatea contractanta sustine ca nu au fost respectate prevederile
fisei de date, ,Modul de prezentare a ofertei financiare", punctele 8 si 9, fiind
identificata absenta din componenta pretului a elementului "marja de profit",
cat si imposibilitatea stabilirii cheltuielilor din componenta pretului unitar in
baza ofertei prezentate, urmare a neconcordantelor identificate si prezentate
mai sus, rezultand respingerea ofertei ca neconforma, conform conditiilor
impuse prin fisa de date:

IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare

8. La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care
le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.
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Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia
pentru urmatoarele motive:

- Nu este intemeiata pe un fundament real, ci pe incercari de
disimulare a realitatii, prezentand Consiliului doar informatii partiale,
informatii care o avantajau in incercarea de a ascunde greselile pe care le-a
identificat si expus in prezentul punct de vedere.

Modul de elaborare a documentatiei de atribuire nu a fost contestat de
catre participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru aceasta
procedura ofertantii au acceptat conditiile impuse de catre autoritatea
contractanta;

- Continutul documentatei de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de catre autoritatea contractanta a devenit obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici ce au participat;

- Conform articolului 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: "Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in
vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;
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b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se
afla sub incidenta motivelor de excludere.

Prin adresa nr.180/04.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
14265/07.03.2024 ....cciiiiiiiiiiinnns a transmis dovada cheltuielilor de
judecata, respectiv ordinul de plata nr. 57 in suma de 5.922,63 lei.

Prin adresa nr. 16436/467/C5/18.03.2024 CNSC a solicitat
contestatoarei sa se prezinte la sediul institutiei pentru studierea dosarului
in data de 20.03.2024.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 17073/20.03.2024, .......vvinennnn a transmis ca nu mai insista in
solicitarea de studiere a dosarului.

....................... a transmis recipisa de consemnare nr. 209979379/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 20.02.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 13.510,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr................. ,n cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ................... a initiat o
procedura proprie, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ........cevvennnnn. ", cod CPV 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli
(Rev.2).

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului, este de 619.761,47 lei fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca in cadrul
caietului de sarcini (pag. 294 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta) s-a solicitat urmatoarele:

Pachet alimentar compus din:

Procent din greutatea

Ingrediente Cantitate totald a pachetului
Produse de panificatie (paine feliata / - 0
batoane/chifle) 809 Maxim 50%
Pro_duse _dln carne si/sau branzeturi / 40g Minim 25%
derivate din lapte

Legume (rosi, castraveti, salata sau alte 40g Maxim 25%

produse similare)

Fruct — la alegere: mar, portocale, banane, mandarine/clementine, etc.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1136/
09.02.2024 (pag. 210-212 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractantd) rezulta ca oferta ................ a fost respinsa deoarece tipurile
de sandwich-uri nu respecta cantitatile minime de legume.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de .................
aflata la pag. 69-72 si reluate la pag. 82-84 din dosarul achizitiei depus de
autorltatga contractanta rezulta urmatoarele:

1. In cadrul sandwich-ului cu unt, sunca si cascaval rezulta ca

ofertantul contestator contine:
o 80 g produse de panificatie — mini chifla cu seminte
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o 40 g Produse din carne si branzeturi — cascaval 20 g si sunca
de praga 20 g
o 40 g legume - rosii 20 g, castraveti 10 g si salata verde 10 g
2. In cadrul sandwich-ului cu sunca de curcan, unt, salata, castravete
si cascaval rezulta ca ofertantul contestator contine:
o 80 g produse de panificatie - chifla integrala
o 60 g Produse din carne si branzeturi — sunca din piept de
curcan 30 g si cascaval 30 g
o 14 g legume - castraveti 10 g si salata verde 4 g
3. In cadrul sandwich-ului cu piept de pui la gritar si cruditdti rezultd
ca ofertantul contestator contine:
o 80 g produse de panificatie — mini chifla cu seminte
o 40 g Produse din carne — piept de pui 40 g
o 40 g legume - morcov - 20 g, ardei 10 g si varza 10 g
4. in cadrul sandwich-ului cu piept de pui copt rezultd cd ofertantul
contestator contine:
o 100 g produse de panificatie - chifla integrala
o 90 g Produse din carne si branzeturi — piept de pui 60 g si
cascaval 30 g
o 10 g legume - salata verde 10 g
5. In cadrul sandwich-ului cu pulpd de pui, cascaval, salatd iceberg si
rosii rezulta ca ofertantul contestator contine:
o 80 g produse de panificatie - chifla integrala
o 60 g Produse din carne si branzeturi — cascaval de Senvis 20 g
si pulpa de pui 40 g
o 20 g legume - rosii 10 g si salata verde 10 g
6. In cadrul sandwich-ului cu piept de pui si legume rezultd c3
ofertantul contestator contine:
o 100 g produse de panificatie — mini chifla cu seminte
o 80 g Produse din carne si branzeturi - file de pui 50 g si crema
de brénza 30 g
o 20 g legume —castraveti 10 g si ardei 10 g
7. In cadrul sandwich-ului cu cascaval si salatd de cruditdti rezultd ci
ofertantul contestator contine:
o 100 g produse de panificatie — mini chifla cu seminte
o 60 g Produse din carne si branzeturi - cascaval deSenvis 30 g
si piept de pui 30 g
o 25 glegume - telina 10 g, morcov 10 g si salata iceberg 5 g
Contestatorul, in cadrul contestatiei, din cele 7 variante de sandwich-uri
ofertate, aduce argumente doar pentru cele 2 variante respectiv sandwich-ul
cu unt, sunca si cascaval si sandwich-ul cu piept de pui la gratar si cruditati,
variante care contin cantitatea de legume solicitata de 40 g - maxim 25% din
greutatea totala a pachetului, evitdnd astfel sa aduca argumente in
sustinerea respingerii ofertei sale pentru variantele de sandwich-uri,
respectiv:
- sandwich-ul cu sunca de curcan, unt, salata, castravete
si cascaval care contine doar 14 g legume
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- sandwich-ul cu piept de pui copt care contine doar 10 g
legume

- sandwich-ul cu pulpa de pui, cascaval, salata iceberg si
rosii care contine doar 20 g legume

- sandwich-ul cu piept de pui si legume care contine doar
20 g legume

- sandwich-ul cu cascaval si salata de cruditati care contine
doar 25 g legume

Referitor la criticile cu privire la SW cu Falafel, Consiliul retine ca
aceasta varianta de sandwich nu a fost ofertata de contestator in cadrul
propunerii tehnice depusa.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite de
autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar riscul, ca in cadrul
procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator economic
care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca in
cadrul caietului de sarcini nu au fost impuse participantilor anumite cerinte
tehnice, apartine autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
produse care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele tinand seama de
toate elementele avute in vedere la elaborarea documentatiei de atribuire
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in
acest sens.

Ofertarea mai multor produse decéat a fost necesar pentru ca autoritatea
contractanta sa observe diversitatea de produse pe care le are in oferta, nu
inseamna ca oferta sa este una conforma.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta activitate s-a derulat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, critica contestatorului este nefondata, urmand sa
fie respinsa.

Autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a selecta din
propunerea tehnica anumite variante de sandwich-uri pe care sa le verifice in
raport de prevederile caietului de sarcini.

Art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 prevede ca ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege 98/2016", de unde rezulta fara putinta
de tagada ca operatorii economici trebuiau, ca toate variantele de sandwich-
uri ofertate sa respecte intocmai prevederile caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau considerate
ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale, in
caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.
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La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se

vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42

din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din

prezenta hotarédre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta

consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate
aspectele acesteia, avand certitudinea ca propunerile tehnice ofertate de
operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in
vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul
procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se
incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
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decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incét, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a propunerii sale financiare,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei sale.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
o (S , In contradictoriu cu .............ut.e.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ............. , In
contradictoriu cuU ........coeeeinn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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