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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2833/14.07.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21789/18.07.2016, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional de Societatea Civila de Avocati ... cu sediul profesioanl in ...,
formulata  Tmpotriva adreselor nr. 30346/01.07.2016 si nr.
31706/11.07.2016 emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta
cu sediul in ...., referitoare la procedura de licitatie deschisa privind
atribuirea acordului - cadru de furnizare avand ca obiect ,Materiale
sanitare fire sutura si role sterilizare” - loturile 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97,
s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 30346/01.07.2016 pentru loturile 91, 92, 93, 94, 95, 96,
97, precum si toate actele subsecvente acestora, emise ori incheiate de
catre autoritatea contractanta,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pentru loturile
91, 92, 93, 94, 95, 96, 97.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la procedura
de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ... critica respingerea
ca neconforma a ofertei sale, aceasta fiind nelegalad, fiind dispusa prin
incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Contestatoarea arata ca la capitolul III.2 ,Conditii de participare”,
pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesioanla” din fisa de date, se
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solicita: ,Conform art.188 lit. €) din OUG nr. 34/2006, se solicita mostre
pentru toate produsele ofertate, in ambalajul original, in vederea dovedirii
capacitatii tehnice de a livra produsele similare celor care fac obiectul
achizitiei. Prezentarea mostrelor reprezinta conditie eliminatorie. Mostrele
prezentate de catre ofertantii declarati castigatori vor fi pastrate ca
etalon...”.

Rezulta astfel ca prezentarea mostrelor este o cerinta de calificare si
nu un criteriu de evaluare a ofertelor, insa autoritatea contractanta a
utilizat mostrele drept factor de evaluare a ofertelor, criteriu de
departajare a ofertantilor.

Contestatoarea afirma ca art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006 da dreptul autoritatii contractante de a solicita prezentarea unor
mostre numai la nivelul cerintelor de calificare, formulate in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor
si nu la nivelul caietului de sarcini.

De asemenea, se arata ca Anexa nr. 1 a Ordinului ANRPAM nr.
509/2011, sectiunea ,Contracte de furnizare” - Precizari referitoare la
aplicarea art. 188 din OUG nr. 34/2006, litera e) prevede ca: ,Nu
constituie factori de evaluare, ci criterii de calificare si selectie,
urmatoarele cerinte impuse de autoritatile contractante: ...solicitarea
mostrelor”.

Potrivit Anexei nr. 3 la Ordinul ANRMAP NR. 509/2011, intitulata
«Solicitari eronat impuse operatorilor economici de catre autoritatile
contractante in privinta criteriilor de calificare si selectie, a factorilor de
evaluare, a cerintelor de natura tehnica ale caietului de sarcini», -
,Solicitarea mostrelor este strans legata de etapa calificarii si selectiei
candidatilor/ofertantilor, neputdnd fi un factor de evaluare; numai
parametrii calitativi/tehnici ai ofertei pot fi factori de evaluare”.

Contestatoarea mai precizeaza ca evaluarea propunerilor tehnice s-a
realizat pe baza unei pretinse analize, efectuata de catre autoritatea
contractanta in conditii nicaieri precizate in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta pretinde ca in acest fel a determinat
calitatea si comportamentul mostrelor furnizate de catre SC .... SRL
pentru toate produsele ofertate.

Acest procedeu incalca atat legislatia in materia achizitiilor publice
cat si prevederile documentatiei de atribuire (pct. II1.2.3 din anuntul de
participare si pct. II1.2.3.a) si pct. IV din fisa de date si mai mult decat
atat excede prevederilor caietului de sarcini.

In opinia contestatoarei, modul in care a procedat autoritatea
contractanta pentru a declara ca fiind neconforme produsele sale, este
nelegal sub cel putin doua aspecte:

a) In primul rand, deoarece in documentatia de atribuire nu
este precizat nicaieri ca se vor efectua teste asupra
mostrelor depuse sau ca acestea vor fi utilizate la stabilirea
conformitatii produselor ofertate cu cerintele caietului de
sarcini.

b) In al doilea rand, deoarece, chiar daca s-ar considera prin
absurd ca utilizarea mostrelor drept criteriu de evaluare a
ofertelor ar fi fost permisa de lege sau de documentatia de



atribuire, autoritatea contractanta a facut evaluarea
mostrelor in conditii total lipsite de transparenta si fara
implicarea ofertantilor.

Astfel, nici in comunicarea rezultatului procedurii, nici in vreun alt
document emis de catre autoritatea contractanta nu se precizeaza cine,
cand, in ce conditii s-au facut incercarile soldate cu concluzii care
,justifica” pentru autoritatea contractanta declararea ofertelor drept
,heconforme”.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
mostrele solicitate cu titlu de criteriu de calificare drept criteriu de
evaluare a ofertelor si la analiza acestora prin mijloace proprii
(neprecizate), autoritatea contractanta a incalcat si principiul transparentei
prevazut la art. 2 alin. (2) litera d) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat SC .... SRL in temeiul art. 11
alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prezentarea dovezii
inaintarii contestatiei in cauza de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat ...I un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre SC ... SRL.

Prin adresa nr. 2851/27.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
22947/27.07.2016, SC ... SRL s-a conformat solicitarii Consiliului,
precizand faptul ca nu detine dovada inaintarii contestatiei in cauza catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 34738/28.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
23103/28.07.2016, ...formuleaza un punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca tardiva.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca SC ... SRL nu a inaintat niciun exemplar al contestatiei catre
institutia sa, apreciind astfel ca acesta nu a indeplinit obligatiile imperative
prevazute de art. 16 din Legea nr. 101/19.06.2016.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, Consiliul retine ca ... in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa privind atribuirea
acordului - cadru de furnizare avand ca obiect ,Materiale sanitare fire
sutura si role sterilizare”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Totodata, potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
,Contestatorul ataseazd la contestatie dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante daca
exista, dovada inaintarii contestatiei catre  autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Astfel, intrucat la dosarul cauzei nu s-a regasit si dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., Consiliul a
solicitat SC ... SRL in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Legea
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nr. 101/2016, prezentarea documentului antementionat, la care, prin
adresa nr. 2851/27.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
22947/27.07.2016, SC ... SRL a raspuns, precizdnd ca nu detine dovada
inaintarii contestatiei in cauza catre autoritatea contractanta.

De asemenea, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre SC ... SRL, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 34738/28.07.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23103/28.07.2016, precizand faptul ca
SC ... SRL nu a inaintat niciun exemplar al contestatiei catre institutia sa.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se inainteaza atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Astfel, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

b)...

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

Valoarea estimata, fara TVA, a procedurii de achizitie publica de
furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ... publicata in SEAP, de 3.793.794,45 ron, prin urmare mai
mare 600.129 ron, valoare prevazuta la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata ca, in
speta, contestatia impotriva raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila nr. 31706/11.07.2016 trebuia Tinaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, pand la data de 21.07.2016
inclusiv.

Asadar, prin netransmiterea contestatiei si catre autoritatea
contractanta, SC ... SRL nu a respectat prevederile legale, fiind aplicabila
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.



act:1115239%2096836396

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca tardiva contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ... ..

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



