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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura
de simplificatd pentru atribuirea contractului de lucrari de
modernizare camin cultural in localitatea ...., in cadrul proiectului
~Reabilitare si recompartimentare camin cultural, construire centrala

termica in satul ..., ......... , judetul ......... ", coduri CPV 45210000-2
si 45300000-0, cu data-limita de depunere a ofertelor 16.02.......... ,
organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca neconforma
si inacceptabila a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, prin
adresa nr. 3283/28.03.......... , i-au fost solicitate de catre autoritate
fundamentarea financiara a pretului ofertat si justificarea manoperei



din devizul ,amenajare teren”, solicitari la care a raspuns punctual,
cu adresa nr. 60/02.04...........

La 04.04.......... , a fost informata despre declararea
neconforma si inacceptabila a ofertei sale, intrucat:

- cheltuielile cu salariile personalului nu pot fi incadrate in
categoria celor indirecte;

- nerespectarea salariului minim brut garantat nu poate fi
abatere tehnica minora;

- nu a demonstrat ca ajutorul de stat a fost acordat in mod
legal.

Insa, potrivit Ordinului nr. 1568/2002, anexa nr. 6, in cadrul
cheltuielilor indirecte sunt incluse:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor

- retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de
alta specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente;

- retributiile personalului de conducere, tehnic, economic si de
alta specialitate, administrativ, de deservire a unitatii, inclusiv
indemnizatiile de conducere, sporul de vechime si alte drepturi
legale din fondul de retribuire (exclusiv retributiile personalului de
productie industriala si de prestatii);

- retributiile maistrilor care participa alaturi de personalul de
executie la procesul de productie, inclusiv impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj;

- retributiile personalului gospodaresc de tot felul (manipulanti,
receptioneri, incarcatori si descarcatori din cadrul depozitelor
centrale, laborantilor, telefonistelor, conducatorilor de autoturisme,
autospeciale, microbuze, ingrijitoarelor, personalului de intretinere si
mici reparatii la instalatiile sanitare, de apa, incalzire, iluminat etc.),
inclusiv sporul de vechime si alte drepturi legale din fondul de
retribuire (exclusiv retributiile personalului unitatilor de productie
industriala si de prestatii);

- sumele pentru constituirea fondului de premiere a
personalului de conducere in cadrul fondului de retribuire;

- contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj asupra
retributiilor tarifare, indemnizatiilor, premiilor si altor drepturi legale
care se cuprind in aceasta pozitie;

- preliminarile constituite pentru plata indemnizatiilor de
concediu de odihna si adaosurilor la retributia tarifara pentru
depasirea indicatorilor sau sarcinilor de plan pe trim. IV al anului de
raportare, cuvenite personalului de conducere tehnic, economic, de
alta specialitate, administrativ, deservire si paza, inclusiv impozitul,
contributia asigurarilor sociale si fondului de somaj asupra acestor
indemnizatii si adaosuri.



Intrucat legea permite includerea in categoria cheltuielilor
indirecte a retributiilor personalului, este abuziva si nelegala
respingerea ofertei pentru acest motiv. In raspuns, societatea a
precizat cq, la elaborarea ofertei, a respectat conditiile legale privind
salarizarea personalului. Tariful de 11,4 lei/ora, stabilit prin
Hotardrea Guvernului nr. 846/2017, se refera la o medie de 166,6
ore/luna pentru fiecare categorie de personal. La stabilirea pretului
ofertat s-a avut in vedere efortul necesar din partea personalului
specializat pentru realizarea activitatilor, raportat la gradul de
complexitate al lucrarilor si pretul manoperei.

Pentru obiectivul ,amenajare pentru protectia mediului” s-a
estimat ca se va utiliza forta de munca pusa la dispozitie de SC
...SRL (prestatoare de servicii). Nivelul salarial mediu (din extrasul
de consumuri de manopera) a fost stabilit intre parti pentru norma
partiala de lucru. Datorita acestui fapt, tariful mediu calculat a fost
de 6 lei/ora, urmand ca, in cazul in care oferta va fi declarata
castigatoare, personalul sa fie detasat, conform Codului civil si
Codului muncii, si sa fie acordate drepturile salariale in conformitate
cu prevederile legale. Pentru suportarea acestor diferente au fost
prevazute provizioane in cadrul cheltuielilor indirecte.

La formularea ofertei a avut in vedere:

- art. 47 alin. (1) din Codul muncii: drepturile cuvenite
salariatului detasat se acorda de angajatorul la care s-a dispus
detasarea; plata cheltuielilor de transport, cazare, precum i
indemnizatia de detasare se acorda de angajatorul la care s-a
dispus detasarea, angajator care trebuie sa plateasca si salariul
salariatului detasat;

- pe durata detasarii, salariatul beneficiaza de drepturile care ii
sunt mai favorabile: fie de drepturile de la angajatorul care a dispus
detasarea, fie de drepturile de la angajatorul la care este detasat
[art. 47 alin. (2) din Codul muncii];

- angajatorul care detaseaza are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru ca angajatorul la care s-a dispus
detasarea sa isi indeplineasca integral si la timp toate obligatiile fata
de salariatul detasat.

Comisia de evaluare nu a avut in vedere art. 136 alin. (1) din
normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016. Ar fi putut
observa ca a fost asumata, atat prin oferta, cat si prin raspunsul la
clarificarile solicitate, indeplinirea obligatiilor contractuale la nivelul
de calitate stabilit de autoritate prin caietul de sarcini si in termenii
precizati de catre aceasta.

Comisia avea datoria de a analiza cu un minim de diligenta
continutul fiecarei oferte si nu de a opta, pur si simplu, pentru
respingerea lor, comportament care reflecta teoria excesului de
putere din materia dreptului administrativ.
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Fata de argumentul ca ,nerespectarea salariului minim brut
garantat nu poate fi incadrata ca abatere tehnica minora”,
contestatoarea subliniaza ca un numar limitat de ore a fost cotat cu
valoarea medie de 6 lei/ora. Alte obiective din cadrul proiectului au
fost cotate la manopera cu valori mai mari decat salariul minim pe
economie.

Numarul total de ore manopera cotate cu 6 lei/ora - 1525,74

Valoarea aferenta acestora este de 9.154,44 lei (1525,74 x 6)

Valoarea calculata raportata la valoarea salariului minim pe
economie: 11,41 lei/ora x 1525,74 ore = 17.408,......... lei

Valoarea calculata - valoarea ofertata = 8.254,25 lei

Raportat la valoarea totala a ofertei, diferenta este de
0,4993%, cu impact nesemnificativ asupra ofertei financiare.

Cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni [nu] depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Referitor la motivul ca ,ofertantul nu a demonstrat ca ajutorul
de stat a fost acordat in mod legal”, contestatoarea precizeaza ca
este inregistrata in evidentele Agentiei Judetene de Ocupare a Fortei
de Munca ......... in cautarea fortei de munca, conform art. 80 si art.
85 alin. (1) si (2) din Legea nr. 76/2002. Proiectul pentru angajarea
persoanelor ce se incadreaza in art. 80 si 852 din Legea nr. 76/2002
se afla in desfasurare, urmand a fi semnate contractele dupa ce vor
fi alocate fondurile necesare.

In situatia descrisa, o parte din costuri sunt subventionate de
stat. In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 60/02.04.......... , a
fost documentata posibilitatea de obtinere a unui ajutor de stat
potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, prin care se acorda facilitati
angajatorilor care incadreaza in munca someri, prin atasarea de
documente transmise catre Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei
de Munca .......... In niciun moment nu a declarat ca beneficiaza de
ajutor de stat, ci doar ca a demarat demersuri pentru a angaja
someri si alte categorii de personal pentru a beneficia de facilitatile
din lege.

Oferta sa demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire, atat cu privire la capacitatea
de a executa contractul, cat si cu privire la conformitatea ofertei
tehnice si a celei financiare.

In punctul sau de vedere nr. 3869/......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 15811/19.04.......... , autoritatea
contractanta sustine in aparare ca, analizand extrasele de resurse
pentru manopera care au fost prezentate cumulat, a constatat ca SC
......... SRL oferteaza un tarif orar neobisnuit de scazut, respectiv 6
lei/ora, pentru urmatoarele categorii de muncitori: pozitia 10 finisor
terasamente, pozitia 30 muncitor deservire, pozitia 32 muncitor
deservire constructii masini, pozitia 37 muncitor deservire



gospodarie comunald, pozitia 39 muncitor incarcare descarcare
materiale, pozitia 44 peisagist, pozitia 46 sapator.

Prin adresa nr. 3283/28.03.......... , au fost solicitate clarificari
privind justificarea tarifului orar neobisnuit de scazut, avand in
vedere ca, prin Hotararea Guvernului nr. 846/2017 privind stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, art. 1,
incepand cu 1 ianuarie ......... , salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166,666 ore, in medie pe luna, reprezentand
11,40 lei/ora.

SC......... SRL a raspuns cu adresa nr. 60/02.04..........:

1. Invoca detasarea personalului de la SC ...SRL si faptul ca
cheltuielile legate cu salariile au fost incluse in cheltuielile indirecte,
atasand Ordinul nr. 1568/2002, anexa nr. 6, privind continutul
cheltuielilor indirecte;

2. In cazul in care comisia de evaluare considera eronata
incadrarea descrisa anterior, ofertantul invoca prevederile art. 134
alin. (9) din normele la Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
considerand abatere tehnica minora diferenta dintre tariful orar
legal, respectiv 11,41 lei/ora, si tariful/ora manopera cotat in ofert3,
6 lei/ora; diferenta este 8.254,25 lei, reprezentand 0,4993% din
valoarea totala a ofertei;

3. Invoca art. 80 si 85 din Legea nr. 76/2002.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul si |-a considerat
neconcludent, intrucat cheltuielile cu salariile personalului pentru
care s-au solicitat clarificari nu pot fi incadrate in cheltuieli indirecte,
personalul fiind implicat in executie; acestea au fost ofertate la un
tarif orar de 6 lei/ora, tarif ce nu respecta prevederile legale in
vigoare privind stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata (art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 846/2017,
respectiv. 11,4 lei /ora, incepand cu 1 ianuarie ......... ).
Nerespectarea salariului minim brut garantat nu poate fi incadrat ca
abatere tehnica.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a demonstrat
ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal, la momentul
prezentarii ofertei si justificarii tarifului orar nefacand dovada ca
beneficiaza de facilitati. Mai mult, tinand seama ca viitorul contract
se deruleaza pe o perioada de 24 de luni, presupusa facilitate
acordata conform Legii nr. 76/2002 face trimitere la o perioada de
subventionare de maximum 12 luni, nu 24 de luni.

In luarea deciziei, comisia a avut in vedere asigurarea unui
tratament egal si nediscriminatoriu pentru toti ofertantii participanti
la procedura. Ceilalti participanti la procedura au ofertat un tarif
orar care respecta prevederile privind stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata.
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Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
modernizare a caminului cultural din satul apartinator Cernadia,
estimate valoric la 1.752.453,43 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat sase operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila si neconforma, intrucat nu este acoperit nivelul legal
minimal de salarizare a intregului personal, abatere care nu poate fi
considerata abatere tehnica minora, precum si pentru nedovedirea
de catre ofertant a subventionarii salariale. Impotriva

acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia
considerat nemultumitor, SC ......... SRL a finvestit Consiliul, in

termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL.
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Separat de importanta respectarii intru totul a regulilor impuse
de autoritate in documentatia de atribuire, asupra aspectelor
sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii ofertei
reclamantei a fost stabilit de autoritate prin procesul-verbal de
evaluare a ofertelor financiare nr. 3596/04.04.......... ; eeeeeees
comunicat in aceeasi zi. La 05.04.......... , joi, SC ......... SRL s-a
plans autoritatii de nelegalitatea rezultatului, prin notificarea
prealabila nr. 67/05.04.......... ,dar i-a raspuns petentei cu
adresa nr. 3719/12.04.......... , In sensul ca isi mentine hotararea de
respingere a ofertei, respectiv ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere a rezultatului evaluarii. Primind acest raspuns, SC .........
SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu, la data



de ......... , luni, in ultima zi a termenului legal de contestare,
calculat potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Relativ la cauzele excluderii ofertei, niciuna dintre partile
litigante nu tagaduieste ca, in formularul ,Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect”, datat
25.01.......... , regasit in propunerea financiara a reclamantei (pag.
80 si 81), aceasta a cotat mai multe categorii de muncitori cu un
tarif mediu orar de 6 lei:

- poz. 10 - finisor terasamente;

- poz. 30 - muncitor deservire;

- poz. 32 - muncitor deservire constructii masini;

- poz. 35 - muncitor deservire constructii-montaj;

- poz. 37 - muncitor deservire gospodarie comunala;

- poz. 39 - muncitor incarcare descarcare materiale;

- poz. 44 - peisagist;

- poz. 46 - sapator.

In analizarea criticilor formulate de reclamanta, este de
remarcat ca, la momentul initierii procedurii de atribuire (......... ),
era in vigoare si obligatorie Hotararea Guvernului nr. 846/2017
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in

plata, conform careia:

Art. 1. - incepand cu data de 1 ianuarie ......... , salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in
medie, pe luna, in anul ......... , reprezentand 11,40 lei/ora.

Art. 2. - La data prevazuta la art. 1, Hotdrarea Guvernului nr. 1/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 15 din 6 ianuarie 2017, se abroga.

Consiliul observa ca, intr-adevar, tariful de 6 lei/ora/angajat,
pe care s-a bizuit propunerea reclamantei, se situeaza sub cel
minim impus prin Hotararea Guvernului nr. 846/2017. Este veridic
faptul ca, pentru restul categoriilor de salariati, ofertanta a propus
tariful orar minimal, de 11,40 lei/ora, insa acest tarif nu poate
justifica si, cu atat mai putin, compensa diferenta salariala pentru
cele 8 categorii enumerate mai sus.

In atari circumstante, Consiliul apreciaza ca autoritatea nu
putea admite si, implicit, desemna castigatoare respectiva oferta
fara a verifica in prealabil legalitatea pretului acesteia, intrucat
costul contractului, format si din manopera salariata a personalului
prestator, care trebuie sa acopere salariul minim brut pe economie,
nu poate fi indiferent autoritatii contractante. In plus, din
perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cost

7



obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat ofertarea unor
elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce Ila
distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Angajatorul este obligat sa garanteze in platd un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara -
statueaza si art. 164 alin. (3) din Codul muncii.

Este cert ca, la elaborarea propriilor oferte, toti operatorii
economici trebuiau sa tina seama de salariul de baza minim brut pe
tara de 1.900 lei/luna, reprezentand 11,40 lei/ora, garantat in plata
prin Hotardrea Guvernului nr. 846/2017 Iincepand cu 1
ianuarie .......... Pe de alta parte, ......... nu poate ramane
indiferenta ori sa incurajeze atribuirea de contracte in care
salarizarea personalului de catre ofertanti este sub nivelul minim
prescris de lege. Altfel spus, chiar daca autoritatea nu detine
calitatea de angajator al personalului muncitor, acesteia ii revine
obligatia de a nu tolera sau promova salarizarea nelegala a acestui
personal, respectiv incalcarea normelor privind salarizarea. Pe de
alta parte, normele imperative precitate fac parte din nivelul de
protectie care trebuie garantat lucratorilor contractantului, protectie
care ar trebui sa depaseasca limita unui simplu interes particular al
autoritatii si sa intre in sfera interesului general.

Vazand si dispozitiile art. 178 alin. (1) partea introductiva din
Legea nr. 98/2016 - ,Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea
anumitor servicii [...]” -, autoritatea contractanta are obligatia de a
clarifica legalitatea oricarui pret suspect ofertat anterior luarii unei
decizii in privinta ofertei. Pretul propus nu este un element pur
formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
cuantumul sdau, ci reprezinta un element esential al propunerii
financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificate de
comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii. Este evident ca omiterea anumitor elemente de
cost din structura tarifului sau acordarea unui salariu sub cel
minimal conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea privind achizitiile
publice.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in
domeniul muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu
entitati care nu respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai
mult, aceasta situatie ar antrena o abordare discriminatorie si
nedreapta fata de intreprinderile care respecta prevederile juridice si
s-ar acorda un avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar
putea genera si o concurentda neloiala din partea intreprinderilor
care nu respecta prevederile, in raport cu cele care le respecta.



Respectarea legislatiei nationale sau europene in materie de munca
este o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot
califica o asemenea nerespectare drept abatere grava sau incalcare
a eticii profesionale de catre operatorul economic, care poate duce
la excluderea respectivului operator economic din procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice. A se vedea, in acest
sens, de pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17
noiembrie 2015 in cauza C-115/14, RegioPost impotriva Stadt
Landau in der Pfalz.

Din situatia faptica expusa rezulta cu certitudine ca pretul
ofertei SC ......... SRL nu acopera plata tuturor cheltuielilor minime
legale pentru cele opt categorii de salariati enumerate mai sus, ceea
ce face ca acceptarea ofertei sa intre in conflict cel putin cu
dispozitiile legale mentionate. Cu adresa nr. 3283/28.03.......... ,
autoritatea parata a solicitat societatii antreprenoare explicatii
plauzibile asupra elementelor de cost din oferta sa, cu respectarea
legislatiei salarizarii muncii, pentru a determina daca oferta este sau
nu admisibila si a se elimina orice suspiciune ca societatea ar fi
favorizata in raport cu participantii la competitie care s-au
conformat legislatiei amintite.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare, care in speta
pot favoriza o ofertanta care a propus un tarif cu incalcarea
legislatiei muncii, dar si a celei privind achizitiile publice. Este
evident ca omiterea anumitor cheltuieli salariale din structura
tarifului orar, cum s-a amintit anterior, conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti. Din oferta trebuie sa
rezulte cu certitudine ca pretul respecta toate dispozitiile legale in
materia salarizarii si include toate cheltuielile necesare, directe si
indirecte. Daca raspunsul primit nu demonstreaza, in mod clar,
includerea in tariful orar ofertat a cheltuielilor amintite, autoritatea
este Indreptatita si obligata sa respinga oferta ca fiind inacceptabila
si neconforma.

Fiindu-le opozabil faptul ca, incepdnd cu 1 ianuarie ......... ,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
nivelul de 1.900 lei/luna, respectiv 11,40 lei/ora, toti ofertantii erau
obligati sa tina seama de acest salariu minim, pentru toate
categoriile de salariati, proprii sau detasati, cu norma integrala sau
partialda de timp (cu acoperirea tarifului orar minimal de 11,40 lei,
chiar daca norma este sub 166,666 ore/luna), cata vreme executia
contractului licitat depasea cu mult data de 1 ianuarie ..........
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Pretextul preluarii de muncitori de la SC ... SRL nu este in masura sa
ii permita contestatoarei sa coteze salariul muncitorilor preluati la 6
lei/ora/angajat, Codul muncii si Hotararea Guvernului nr. 846/2017
fiind deopotriva aplicabile si acestor muncitori, fie ei chiar si cu
norma de timp partiala (eventual cu diminuarea salariului lunar, insa
nu mai putin de 11,40 lei/ora lucrata).

Relativ la Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor
si locuintei nr. 1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice
»,Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1-02, el este lipsit de relevanta in speta, din mai
multe cauze:

- nu constituie un act normativ, nefiind publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei. In acest sens s-au pronuntat Curtea de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.
1626/R din 20 mai 2014 (In ceea ce priveste incidenta Ordinului
ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucradri si obiecte
de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, Curtea
retine ca sustinerea petentei este fondata, in sensul ca, pentru a fi
in vigoare, un ordin al ministrului trebuie adus la cunostinta prin
publicarea sa in Monitorul Oficial al Romé&niei, in baza art. 10 alin.
(1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata.), si Curtea de Apel
Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 121/R din 17 ianuarie 2012 (Ordinul nr.
1568/2002 emis de ministrul lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei, respectiv Ghidul pentru elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitiile
realizate din fonduri publice, in care se prevede ca executantii au
deplina libertate de a isi prevedea propriile consumuri si tehnologii
de executie, pe baza caruia Consiliul si-a intemeiat solutia in
privinta acestui ofertant, nu poate fi avut in vedere de instanta in
conditiile in care, pe de o parte, acesta are doar un caracter
orientativ si a fost publicat doar in Buletinul Constructiilor, neavand
caracterul unui act normativ, care, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, devine opozabil erga omnes, inclusiv autoritatii
contractante, iar pe de alta parte, legislatia care priveste achizitiile
publice are un caracter special, imperativ, iar toate partile implicate
trebuie sa o respecte intocmai. Modul in care Consiliul si ofertanta
inteleg sd sustina aplicabilitatea ghidului de mai sus presupune ca
ofertantilor le este lasata posibilitatea de a intocmi propriul proiect
tehnic, ceea ce ar echivala cu prezentarea unei oferte alternative,
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interzisd prin documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta.);

- a fost emis sub imperiul altei legislatii privind achizitiile
publice si elaborarea documentatiilor tehnice, abrogate in prezent
(anexa nr. 9 la ghid).

Instructiunile de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
locuintelor nr. 863/2008 (in prezent abrogat), stabileau ca intra in
categoria cheltuielilor directe cele cu muncitorii direct productivi,
cum sunt cei cotati de reclamanta cu 6 lei/ora/angajat.

Instructiunile prevedeau:
1. Cheltuielile directe sunt constituite din urmatoarele:

M - cheltuieli aferente consumurilor de resurse materiale, in care se cuprinde
valoarea materialelor calculata cu preturile de la furnizori, fara TVA; in cazul materialelor
care provin din import, valoarea acestora trebuie sa includa si orice taxe si comisioane
platibile la frontiera (taxe vamale, comisioane vamale etc.);

m - cheltuieli aferente consumurilor cu mana de lucru, in care se
cuprinde valoarea manoperei muncitorilor direct productivi;

U - cheltuieli aferente consumurilor cu utilajele de constructii, in care se
cuprinde valoarea rezultata din totalul orelor de functionare a utilajelor respective si din
tariful mediu orar corespunzator functionarii;

t - cheltuieli aferente consumurilor privind transporturile, in care se cuprind:

a) valoarea transporturilor auto, CF, navale ale materialelor, prefabricatelor,
confectiilor etc. de la producator sau furnizor la depozitul intermediar, precum si de la
depozitul intermediar la locul de punere in opera in raza de actiune a mijloacelor de
ridicat, inclusiv taxele aferente acestor transporturi;

b) valoarea transporturilor cu utilajele de constructii de la baza de utilaje la
punctul de lucru si retur;

c) valoarea transporturilor tehnologice, in masura in care acestea nu sunt
cuprinse in articole distincte (transport de pamant, beton, mortar, moloz ......... din
demolari).

De asemenea, conform Precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1826/2003:

2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor
Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor

perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza
in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect
de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.)
incd din momentul efectudrii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor
respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera
directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.
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Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a
unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care
raman relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea
utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu
conducerea si administrarea sectiilor;

- regia variabild de productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie,
care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul
de materiale si forta de munca.

Totodata, in Reglementarile contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1.802/2014, se prevede un cont de calculatie distinct pentru

cheltuielile indirecte de productie (923).

Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si costul de productie
al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume: materiale
directe, energie consumata in scopuri tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli
directe de productie, costul proiectarii produselor, precum si cota cheltuielilor indirecte de
productie alocata in mod rational ca fiind legata de fabricatia acestora.

Costurile de conversie (prelucrare) a stocurilor includ costurile direct legate de
unitatile produse, cum ar fi costurile cu manopera directa. De asemenea, ele includ si
alocarea sistematicd a regiei fixe si variabile de productie generatda de transformarea
materialelor in produse finite. Regia fixa de productie consta in acele costuri indirecte de
productie care raman relativ constante, indiferent de volumul productiei, cum sunt:
amortizarea, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si costurile cu conducerea si
administrarea sectiilor. Regia variabila de productie consta in acele costuri indirecte de
productie care variaza direct proportional sau aproape direct proportional cu volumul
productiei, cum sunt materialele indirecte si forta de munca indirecta.

Raportat la implicarea nemijlocita a celor opt categorii de
muncitori Tn executarea lucrarii supuse contractarii, Consiliul
determina cad salarizarea acestora nu se poate realiza decat din
categoria cheltuielilor directe, nu indirecte, ceea ce determina
respingerea argumentului contrar sustinut de contestatoare.

Vizavi de incidenta Legii nr. 76/2002 privind sistemul

asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca:

Art. 80. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe durata nedeterminata,
absolventi ai unor institutii de invatamant primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare absolvent incadrat, o suma in cuantum de 900 lei.

(2) Angajatorii care incadreaza in munca pe duratd nedeterminata absolventi din
randul persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru fiecare absolvent, suma prevazuta la
alin. (1) pe o perioada de 18 luni.

(3) Nu beneficiaza de prevederile alin. (1) si (2):

a) angajatorii care au obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca absolventi ai
institutiilor de invatamant;

b) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca cu absolventii
institutiilor de invatamant, cu exceptia situatiei in care pentru persoanele respective au
fost incheiate contracte individuale de munca pe perioada vacantelor, in conditiile Legii nr.
72/2007, cu modificarile ulterioare, indiferent daca au beneficiat sau nu de stimulent
financiar;

c) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau
mai multe persoane fizice sau juridice care au calitatea de administrator/asociat la alti
angajatori care au beneficiat de cel putin una dintre facilitatile prevazute la alin. (1) si (2),
precum si la art. 85, pentru persoanele in situatia carora raporturile de munca cu
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angajatorul care a beneficiat de facilitdti au incetat prin demisie sau ca urmare a acordului
partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani;

d) angajatorii care la data solicitarii acordarii masurii de stimulare a ocuparii
fortei de munca se afla in situatia de insolventa, in procedura de executare silita,
reorganizare judiciara, faliment, dizolvare, lichidare ori administrare speciald, care au
activitatile suspendate sau restrictii asupra acestora.

(4) Suma prevazuta la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor care beneficiaza
conform prevederilor legale de aceste sume si in situatia in care, in perioada de acordare a
sumelor sau in perioada in care exista obligatia legala de mentinere a raporturilor de
munca, absolventii institutiilor de invatamant din randul persoanelor cu handicap nu mai
au statut de persoana cu handicap.

Art. 85. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata,
someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de
12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, 0 suma in cuantum de 900
lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu
numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca
persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au aceastd obligatie legalda, daca
incadreazd in munca pe duratd nedeterminatd persoane cu handicap si le mentin
raporturile de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si in situatia in
care, in perioada acordarii acestora sau in cea in care exista obligatia legala de mentinere
a raporturilor de munca, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte unic sustinator
al familiei monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale persoanelor
prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, n
totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare
persoana pentru care a incetat raportul de muncad sau de serviciu anterior termenului
mentionat, plus dobanda de referinta a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data
incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut loc din
motivele prevazute la art. 83 alin. (2).

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de 5
ani de la data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditile pentru a solicita pensia
anticipata partiala sau de acordare a pensiei pentru limita de varstd, daca nu indeplinesc
conditiile de a solicita pensia anticipata partialda, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii,
pana la data indeplinirii conditiilor respective, de o suma in cuantum de 900 lei.

(6) Nu beneficiaza de facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5):

a) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca sau de serviciu cu
persoanele angajate din categoriile prevazute la alin. (1), (2) si (5);

b) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau
mai multe persoane fizice sau juridice care au calitatea de administrator/asociat la alti
angajatori care au beneficiat de cel putin una dintre facilitatile prevazute la art. 80 si la
alin. (1), (2) si (5) pentru persoanele in situatia carora raporturile de munca cu
angajatorul care a beneficiat de facilitdti au incetat prin demisie sau ca urmare a acordului
partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani;

c) angajatorii care la data solicitarii acordarii facilitatii se afla in situatia de
insolventa, in procedura de executare silita, reorganizare judiciara, faliment, dizolvare,
lichidare ori administrare speciald, care au activitatile suspendate sau restrictii asupra
acestora.

d) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau
mai multe persoane fizice care sunt rude sau afini pana la gradul IV inclusiv cu persoanele
care au calitatea de administrator/asociat la alti angajatori care au beneficiat de cel putin
una dintre facilitatile prevazute la art. 80 si la alin. (1), (2) si (5) pentru persoanele in
situatia carora raporturile de munca cu angajatorul care a beneficiat de facilitati au incetat
prin demisie sau ca urmare a acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2
ani.
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(7) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda proportional cu timpul
efectiv lucrat de persoanele angajate din categoriile prevazute la aceste alineate, precum
si pentru perioadele in care persoana se afla in concediu de odihna.

(8) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda angajatorilor in situatia in
care tinerii NEET si persoanele din categoriile mentionate sunt inregistrati ca someri in
evidenta agentiilor pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti.

In acest cadru legal si raportat la solicitarea de justificare a
tarifului ofertat, SC ......... SRL trebuia sa probeze ca, in calitate de
unitate angajatoare a personalului alocat prestarii lucrarilor de
constructii cu un tarif orar de doar 6 lei (cu aproape 50% mai mic
decat cel minim impus de lege), beneficiaza de facilitatile instituite
prin Legea nr. 76/2002, facilitati care se pot reflecta in justificarea
tarifului propus.

Premisa pe care s-a bazat SC ......... SRL este ca, fiind
inregistrata in evidentele Agentiei Judetene de Ocupare a Fortei de
Munca ......... in cautarea fortei de munca, vor fi angajati someri, in
posturile cerute de contract, pentru care ofertanta va beneficia de o
subventie lunara/somer angajat. Eventualul argument al ofertantei,
precum ca si-a propus sa angajeze personal provenit din randul
somerilor, este lipsit de relevanta, conducand la concluzia ca, in
prezent, tariful ofertat de companie nu poate fi sustinut si probat,
insa daca i se va atribui contractul si va reusi in viitor sa angajeze
someri calificati, atunci este posibil ca tariful sa se justifice. O astfel
de solutie nu poate fi admisa intrucat oferta devine conditionata de
o viitoare angajare de someri, mdsurd care este incerta atat ca
realizare, cat si ca data. In atari conditii, societatea nu poate
executa lucrarea ofertata la tariful diminuat de 6 lei/ora, intrucat nu
are angajati somerii pe care spera ca ii va angaja in viitor (in lipsa
unei probe contrare, respectiv a depunerii vreunei conventii
incheiata cu agentia de resort). Din documentatia de atribuire reiese
ca lucrarea trebuie prestata chiar de la atribuirea contractului, iar nu
de la o data ulterioara. Deci, in baza documentatiei achizitiei,
autoritatea nu poate astepta pana cand un ofertant isi va angaja
persoane aflate in somaj pentru a putea incepe prestarea lucrarilor
de contructii.

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002,
la art. 59 alin. (1) se prevede ca "Pentru acordarea drepturilor
prevazute la art. 85 din lege, angajatorii vor incheia cu agentia
pentru ocuparea fortei de munca judeteana, respectiv a municipiului
Bucuresti, in termen de 12 luni de la data angajarii persoanelor, o
conventie potrivit modelului prevazut in anexa nr. 19." Art. 60: "(1)
Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda lunar,
de la data incheierii conventiei prevazute la art. 59 alin. (1). (2)
Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul efectiv
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lucrat in luna respectiva de persoanele incadrate in munca in
conditiile prevazute la art. 59 alin. (3)."

Asadar, subventia nici macar nu se acorda de la data angajarii
somerului si inceperii prestarii, ci ulterior, de la data incheierii
conventiei. SC ......... SRL nu a comunicat autoritatii contractante
nicio conventie incheiata cu vreo agentie pentru ocuparea fortei de
munca din care sa rezulte ca, la momentul semnarii contractului
CU .ovvrnnn. , va beneficia de subventia lunara stabilita de Legea nr.
76/2002 pentru lucratorii care vor executa constructia. Prin urmare,
actuala justificare gasita de companie nu poate fi acceptata prin
prisma faptului ca nu este insotita de niciun document probant.

Prezumand ca nu exista o conventie incheiata la momentul
ofertarii, tariful diminuat nu poate fi justificat de companie prin
raportare la o subventie care nu exista. In dovedirea pretului ofertat
nu se poate aduce ca document justificativ un document ulterior
semnarii contractului de achizitie publica (in dovedirea pretului
ofertat nu se poate aduce un document justificativ de acordare a
subventiei intocmit ulterior). De asemenea, daca ar fi existat o
conventie cu agentia pentru ocuparea fortei de munca, din aceasta
trebuia sa reiasa ca tot personalul de executare a contractului
pentru care s-a ofertat un pret sub cel normal beneficiaza de
subventionarea permisa de lege. Asadar, in aceasta ipoteza de
lucru, anexa la conventie ce prevede tabelul nominal cu persoanele
incadrate in munca trebuie confruntata cu lista de persoane
declarate de ofertanta ca vor indeplini contractul, astfel incat sa se
verifice daca datele concorda.

Prin urmare, intrucat adresa nr. 60/02.04.......... nu constituie
document de justificare reala a pretului pentru personalul
responsabil cu indeplinirea contractului, ea nu putea fi acceptata in
acest sens de catre autoritatea contractanta.

La tariful ofertat, in absenta semnarii unei conventii cu agentia
pentru ocuparea fortei de munca de subventionare partiala a
salariilor pentru lucratorii responsabili cu executia contractului de
lucari, compania nu poate executa contractul decat cu incalcarea
legislatiei muncii, a asigurarilor sociale, dar si a achizitiilor publice.

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca
efect si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat
se ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre
ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-
ar permite sa oferteze orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu
este unidirectional - obtinerea de catre autoritatea contractanta a
unui produs/serviciu/lucrare la cel mai avantajos pret — ci vizeaza si
promovarea concurentei loiale intre operatorii economici. Este
evident ca omiterea anumitor elemente de cost din structura
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tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor publice.

Practica judiciara este in aceeasi directie, elocvente fiind, de
exemplu:

- decizia civila nr. 9814 din 9 octombrie 2013 (pret neobisnuit
de scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri,
pentru care sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate
fi acceptata), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013 (justificarea pretului
scazut prin prezentarea unei declaratii pe propria raspundere prin
care ofertantul se obliga sa angajeze personal pentru care urmeaza
sa primeasca subventii de la bugetul asigurarilor de somaj nu poate
fi luata in considerare, ofertantul invocand un demers viitor si
incert), Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

- decizia civila nr. 253 din 21 ianuarie 2016 (Pret neobisnuit de
scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru
care sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi
acceptata.), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Pe de alta parte, ofertarea unor tarife sub nivelul salarial
minimal nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore,
astfel cum sunt ele definite la art. 134 alin. (8) din normele

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 134. - (6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi consideratd neconforma
fn masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.
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(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa financiarda reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabild, documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

Salarizarea a opt categorii de muncitori cu un tarif de 6
lei/ora/angajat, sub cel minimal impus de Codul muncii coroborat cu
Hotararea Guvernului nr. 846/2017, nu poate fi considerata abatere
nici tehnica si nici minora. Elementele de cost salarial tin de
propunerea financiara, pe de o parte, iar pe de alta parte, orice
interventie asupra lor are impact asupra preturilor tuturor devizelor
in care se utilizeaza respectiva manopera si, evident, asupra
intregului pret al ofertei. Interventiile asupra preturilor din
propunerea financiara sunt posibile doar in cazul erorilor aritmetice,

quod non.
Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect este semnata de directorul general al SC ......... SRL si

stampilata de acesta, el asuméandu-si salariile mult diminuate ale
celor opt tipuri de muncitori (nu este o simpla eroare, ci un act voit,
repetat pentru cele opt tipuri).

Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca obligatia autoritatii
contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta
din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul fiind de a nu permite respingerea unui ofertant
din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice
continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare
este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia
ofertei inainte sa o respinga, daca este cazul.

Astfel de indoieli pot exista, printre altele, atunci cand pare
incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care
serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de
munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus
include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale

ofertei (Hotararea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T-90/14,

nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62).
Tribunalul a avut deja ocazia sa se pronunte cu privire la
obligatia de motivare care fii revine autoritatii contractante atunci
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cand, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, a avut indoieli in ceea
ce priveste caracterul anormal de mic al unei oferte depuse si a
considerat, dupa ascultarea ofertantului in discutie si efectuarea
unei analize mai aprofundate, fie ca aceasta oferta nu era anormal
de mica (a se vedea Hotararea din 15 octombrie 2013, European

Dynamics Belgium si  altii/EMA, T-638/11, nepublicata,

EU:T:2013:530, punctele 64 si 65), fie ca era anormal de mica
[Hotararea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International

(Luxembourg)/Comisia, T-422/11, EU:T:2014:927, punctele 39 si

40]. In special, s-a considerat ca, pentru a furniza o motivare

suficienta pentru faptul ca oferta selectata nu era anormal de mica,
autoritatea contractanta trebuia sa expuna rationamentul in temeiul
caruia, pe de o parte, concluzionase ca, datorita caracteristicilor
sale, in principal financiare, o asemenea oferta respecta printre
altele legislatia tarii in care serviciile trebuiau sa fie prestate, in
materia remunerarii _personalului, a contributiei la sistemul de
securitate sociala si a respectarii normelor de securitate si de
sanatate la locul de munca, si, pe de alta parte, verificase ca pretul
propus includea toate costurile pe care le presupuneau aspectele
tehnice ale ofertei selectate (Hotararea din 15 octombrie 2013,

European Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11, nepublicata,

EU:T:2013:530, punctul 68).

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca, in mod
legal, autoritatea a sesizat ca anumite tarife propuse de SC .........
SRL (6 lei/ora/salariat) pot fi nesustenabile, nu acopera nivelul
costurilor minimale de prestare a serviciilor supuse contractarii.
Raspunsul primit de la contestatoare nu a fost in masura sa justifice
nerespectarea Hotararii Guvernului nr. 846/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Se vadeste ca are corespondenta in fapt temeiul de drept
invocat de autoritate, in respingerea ofertei, respectiv art. 134 alin.
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(5) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (5): ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

- art. 137 alin. (3) lit. ¢): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
[...] ¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod

judicios, autoritatea a respins oferta SC ......... SRL, neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
procesului-verbal nr. 3596/04.04.......... prin care a fost stabilit

rezultatul evaluarii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
SC......... SRL nr. ......... [oviiiinnn , In contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
(] T [oviinnnn. , In contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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