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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., si conventional
prin avocat ..., impotriva anuntului de atribuire inregistrat in SEAP sub
nr...., a deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei financiare

depusa de catre S.C. ... S.R.L., a deciziei prin care a fost declarata
conforma si acceptabila oferta financiara depusa de S.C. ... S.R.L.,
precum si a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv contractul de prestari servicii inregistrat sub

nr.543P/11.10.2017, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online - intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,,...” s-a solicitat:

»1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire;

2. Anularea anuntului de atribuire inregistrat in SEAP sub nr....;

3. Anularea deciziei de desemnare drept céstigatoare a ofertei
depuse de ... S.R.L.;

4. Anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de desemnare
drept castigatoare a ofertei depuse de ... S.R.L., inclusiv a contractului
de prestari servicii inregistrat sub nr. 543P/11.10.2017;



5. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depuse
de... S.R.L.;

6. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
emiterea unui nou rezultat al acesteia”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L. critica anuntul de atribuire inregistrat in SEAP sub nr....,
decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei financiare depusa de
catre S.C. ... S.R.L., decizia prin care a fost declarata conforma si
acceptabila oferta financiara depusa de S.C. ... S.R.L., precum si
raportul procedurii, impreuna cu actele subsecvente acestuia, inclusiv
contractul de prestari servicii inregistrat sub nr.543P/11.10.2017, emise
de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate online - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,,...”, cod CPV: ..., solicitand:

»1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire;

2. Anularea anuntului de atribuire inregistrat in SEAP sub nr. ...;

3. Anularea deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei
depuse de ... S.R.L.;

4. Anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de desemnare
drept castigatoare a ofertei depuse de ... S.R.L., inclusiv a contractului
de prestari servicii inregistrat sub nr. 543P/11.10.2017;

5. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depuse
de... S.R.L.;

6. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
emiterea unui nou rezultat al acesteia”.

In motivarea contestatiei, dupa ce prezinta un istoric al procedurii

din perioada anterioara emiterii Deciziei nr.... din ... a C.N.S.C,,
contestatorul sustine ca, la data de ..., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul de atribuire nr...., potrivit caruia, la data de

11.10.2017, aceasta a incheiat cu S.C. ... S.R.L. contractul de prestari
servicii nr.543P, aceasta fiind data la care societatea sa a luat
cunostinta de noul rezultat al procedurii, deoarece autoritatea
contractanta nu s-a conformat dispozitiilor art.228 din Legea nr.99/2016
si nu a comunicat acest rezultat.

Precizeaza ca, in considerarea dispozitiilor art.6 alin.1 din Legea
nr.101/2016, la data de 09.11.2017, a transmis o notificare prealabila
solicitdnd adoptarea masurilor de remediere, iar prin adresa
nr.10422/10.11.2017, autoritatea contractanta i-a transmis un raspuns
care nu cuprinde decadt o serie de informatii privitoare la procedura



desfasurata, fiind in totala contradictie cu dispozitiile art.6, alin.4 din
Legea nr.101/2016.

In ceea ce priveste decizia prin care autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta financiara depusa de catre S.C. ... S.R.L.,
contestatorul arata ca, prin adresa finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.5507/21.07.2017, ofertantul a invederat faptul ca in
stabilirea tarifului la nivelul valorii de 12,90 lei/ora/post (cu 0,045 lei
sub tariful minimal de 12,945 lei/ora precizat de catre autoritatea
contractantd) a inteles sa se prevaleze de facilitatea prevazuta de
dispozitiile Legii nr.76/2002, de care ar beneficia in temeiul conventiilor
incheiate cu AJOFM ... nr.3753/15.05.2017 (pentru un numar de 6
persoane) si nr.5136/26.06.2017 (pentru un numar de 4 persoane).

S.C. ... S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta nu trebuia sa
dea relevanta celor doua conventii, din urmatoarele considerente:

- facilitatea prevazuta de dispozitile art.85 alin.1 din Legea
nr.76/2002 nu ofera posibilitatea diminuarii tarifelor orare ofertate sub
cele minimale determinate cu luarea 1in considerare a tuturor
prevederilor legislatiei incidente (H.G. nr.1/2017, Codul fiscal, Codul
muncii, Legea nr.333/2003), iar dispozitiille art.210, alin.5 din Legea
nr.98/2016 si cele art.222, alin.5 din Legea nr.99/2016, nu recunosc
ofertantilor posibilitatea de a se prevala, atunci cand depun oferta
financiara, de vreo ,facilitate” sau ,inlesnire”, ci numai de un ,ajutor de
stat”, astfel cum este reglementat de O.U.G. nr.77/2014.

- in lumina practicii C.N.S.C., contestatorul apreciaza ca s-ar fi
impus ca autoritatea contractanta sa procedeze la efectuarea unei
simple verificari, respectiv daca perioada de valabilitate a conventiilor
(15.05.2017-15.05.2018 pentru conventia nr.3753 si 26.06.2017-
26.06.2018 pentru conventia nr.5136) acopera perioada de timp pentru
care se va incheia contractul de achizitie publica (12 luni), facilitatea in
suma de 900 lei/salariat fiind acordata angajatorilor numai pentru
perioada de valabilitate a conventiei incheiate cu AJOFM (12 luni de Ia
data incheierii conventiei).

Or, daca ar fi facut aceasta verificare, autoritatea contractanta ar
fi constatat ca facilitatea de care s-a prevalat S.C. ... S.R.L., in temeiul
conventiilor evocate, nu acopera nicidecum perioada pentru care se
doreste incheierea contractului de achizitie sectoriala, respectiv 12 luni.

- autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca persoanele ale
caror date de identificare sunt mentionate in anexele la conventiile
incheiate cu AJOFM sunt cele care trebuie sa presteze in mod efectiv
serviciile de paza, sens in care invoca jurisprudenta C.N.S.C., aratand
ca aceasta verificare nu a fost efectuata.

- pentru asigurarea cu personal a celor 6 posturi de paza cu
program permanent 24/24 h este necesar un numar minim total de
26,40 agenti de securitate, calculat astfel: 30,4 zile in medie/luna
calendaristica x 24 ore/zi = 729,60 ore/luna : 166 ore/luna (conform
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H.G. nr.1/2017) = 4,40 agenti de securitate/post x 6 posturi de paza =
26,40 agenti de securitate, iar S.C. ... S.R.L. beneficiaza de facilitatea
prevazuta de art.85 din Legea nr.76/2002 pentru un numar de numai
10 agenti de securitate.

- cele doua conventii incheiate de S.C. ... S.R.L. in sustinerea
diminuarii tarifului orar sub cel minimal comunicat de autoritatea
contractanta (12,945 lei/ord) sunt ,conventii de serviciu”, si au fost
prezentate drept justificare a diminuarii tarifelor orare sub cele
minimale si in alte doua proceduri de achizitii publice in cadrul carora
acelasi ofertant a fost declarat castigator, astfel:

a) autoritate contractanta - ..., obiectul procedurii - atribuire
contract de prestari servicii de paza cu personal uman pentru doua
posturi cu program de 24/24 ore (necesar 8,8 agenti de securitate),
tarif orar ofertat de S.C. ... S.R.L.- 11,58 lei/ora, contract de prestari
servicii nr.B11913/27.07.2017;

b) autoritate contractanta - ..., obiectul procedurii - atribuire
contract de prestari servicii de paza cu personal uman pentru doua
posturi cu program de 24/24 ore (necesar 8,8 agenti de securitate),
tarif orar ofertat de S.C. ... S.R.L.- 12,07 lei/ora, contract de prestari
servicii nr.100093/20.09.2017.

Este evident, in opinia contestatorului, ca S.C. ... S.R.L. utilizeaza
conventiile incheiate cu AJOFM ... pentru a justifica diminuarea tarifelor
sub cele minimale in toate procedurile de achizitii publice la care
participa in calitate de ofertant, iar cei 10 someri pentru care are
conventii incheiate nu sunt de ajuns pentru acoperirea cu personal a
tuturor celor 3 contracte, cele doua mai sus indicate si cel incheiat in
prezenta procedura, pentru acestea fiind necesar un numar total de
minim 44 agenti de paza, sustine contestatorul, invocand prevederile
art.180, alin.1, lit.h din Legea nr.99/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr.10749/20.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., in temeiul dispozitiilor art.18 alin.1 din Legea nr.101/2016,
entitatea contractanta a transmis punct de vedere referitor la
contestatie, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca ,tardiva si
neintemeiata”.

Sustine ca aspectele contestate de catre S.C. ... S.R.L. privesc
evaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., au facut obiectul sedintelor de evaluare
nr.1-8 din perioada 03-28.07.2017 si sunt prezentate in raportul de
atribuire nr.5823/28.07.2017.

Entitatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. a avut posibilitatea
sa prezinte toate aceste critici in cadrul contestatiei ce a facut obiectul
dosarului C.N.S.C. nr...., si arata ca, prin raportul de atribuire
nr.8842/05.10.2017 a pus in aplicare Decizia nr.... prin care s-a dispus



y,anularea raportului procedurii in partea referitoare la oferta declarata
castigatoare” si ,reevaluarea ofertei depusa de catre SC ...".

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri care fac
parte din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr...., in temeiul dispozitiilor art.15 alin.1 din Legea
nr.101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, astfel cum a fost invocata si
motivata de catre entitatea contractanta prin punctul de vedere
nr.10749/20.11.2017.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr....,
S.C. ... S.R.L. a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
prezentand urmatoarele argumente:

Prin contestatia care a facut obiectul dosarului inregistrat pe rolul
C.N.S.C. sub nr...., solutionat prin Decizia nr.... din ..., a solicitat
Consiliului, printre altele, obligarea autoritatii contractante Ia
reanalizarea ofertelor financiare depuse de catre S.C. ... S.R.L. cu un
tarif orar de 12,70 lei/ora, si cea depusa de S.C. ... S.R.L. cu un tarif
orar de 12,90 lei/ora, deoarece se regasesc in situatia reglementata de
art.143 alin.3 lit.c din H.G. nr.394/2016, in sensul ca ofertele sunt
neconforme, continand preturi care nu pot fi justificate.

Reiterand aspecte din contestatie, contestatorul sustine ca
exceptia tardivitatii contestatiei nu subzista, deoarece tardivitatea unei
contestatii apare si se manifesta ca sanctiune atunci cadnd actul
procedural nu a fost exercitat in termenul defipt de lege, in cauza
sanctiunea impunandu-se a fi analizata prin prisma urmatoarelor
dispozitii din Legea nr.101/2016, respectiv art.16 alin.1 si art.26 alin.6
dinLegea nr.101/2016.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a inteles sa
respecte dispozitiile art.228 din Legea nr.99/2016, in sensul de a
comunica rezultatul procedurii, termenul de exercitare a cdii de atac a
contestatiei nu se poate raporta decat la data la care ... a iTnaintat
raspunsul la notificarea prealabila, respectiv 10.11.2017, contestatia
fiind Tnaintata, concomitent, catre Consiliu si autoritatea contractanta, la
data de 13.11.2017, cu stricta respectare a termenului statuat de
prevederile art.8, alin.1, lit.b din Legea nr.101/2016, coroborate cu cele
ale art.8, alin.2, lit.a din acelasi act normativ.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de entitatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge avand in vedere ca,
asa cum corect sustine si contestatorul, sanctiunea tardivitatii
contestatiei intervine in cazul in care actul procedural, in speta
contestatia, nu a fost indeplinit in termenul defipt de lege.



Dupa cum rezultda din motivarea exceptiei, entitatea contractanta
nu invoca Iincalcarea termenului legal in care prezenta contestatie
trebuia depusa, ci apreciaza contestatia ca tardiva prin prisma faptul ca
S.C. ... S.R.L. nu a criticat evaluarea ofertei S.C. ... S.R.L. cu ocazia
contestatiei pe care a depus-o cu privire la primul rezultat al procedurii,
materializat in raportul procedurii nr.5823/28.07.2017.

Acest argument nu poate fi primit, deoarece, pe cale prezentei
contestatii, S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii emis ulterior
solutionarii contestatiei precedente, respectiv rezultatul la care entitate
contractanta s-a oprit urmarea deciziei C.N.S.C. nr.... din ....

Asadar, o eventuala tardivitate a contestatiei nu poate fi apreciata
decat in raport cu data la care contestatorul a fost incunostiintat cu
privire la rezultatul procedurii atacat prin contestatie.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 19.06.2017, ... a initiat procedura simplificata online -
intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr.....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este ,...”.

Au depus oferte, in SEAP, 5 operatori economici, printre care si
S.C. ... S.R.L.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.5823 din 28.07.2017,
a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.,
avand pretul de ... lei, fara TVA.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii, dupa parcurgerea
procedurii prealabile, in termenul legal, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
au formulat contestatiile ce au facut obiectul dosarelor nr.... si nr....,
solutionate de C.N.S.C. prin Decizia nr.... din ....

Continuand procedura, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.8842/05.10.2017, prin care a desemnat
castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara de ... lei, fara TVA.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, S.C. ... S.R.L. a
depus contestatia de fata, dupa parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii entitatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L., sustinand,
in esenta, ca tariful oferit de aceasta, de 12,940 lei/ora, nu poate fi
justificat.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
propunerea financiara a asocierii al carei lider este S.C. ... S.R.L., a
fost criticata de contestatorul de fata, S.C. ... S.R.L., si prin
intermediul contestatiei pe care acesta a depus-o impotriva primului
rezultat al procedurii, contestatie solutionata de C.N.S.C. prin decizia
nr.... din ..., in sensul respingerii ei, ca nefondata.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele:

,Petenta formuleaza, in cuprinsul contestatiei (n.n. S.C. ... S.R.L.),
critici referitoare la oferta depusa de catre SC ... SRL, declarata castigatoare,
avand un tarif de 12,70 lei/ora, precum si referitoare la oferta depusa de catre
Asocierea dintre SC ... SRL si SC ... SRL, clasata pe locul al II-lea, cu un
tarif de 12,90 lei/ora.

Consiliul constata ca SC ... SRL critica laolalta cele doua oferte,
invederand un pret aparent neobisnuit de scazut, raportdndu-se, in motivarea
sustinerilor sale, la Decizii pronuntate anterior de catre Consiliu, in proceduri avand
ca obiect atribuirea unor contracte de achizitii publice de servicii de paza.

Prin urmare, observd Consiliul, argumentele prezentate de catre
contestator se reduc fie la referiri la Decizii ale Consiliului, fie la enuntarea
unor principii generale, cum ar fi, spre pilda: ,,in incercarea de a oferta un
pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de cheltuieli
in baza unor simple prezumtii a unor situatii a caror aparitie in viitor este
una eminamente incerta”, , operatorii economici (...) nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente”, ,,in lipsa unor justificari
concludente asupra findamentarii tarifelor ofertate, oferta declarata
castigatoare dar si cea clasata pe locul al doilea nu puteau fi declarate

admisibile si conforme” si exemplele pot continua.

Aspectele prezentate in Deciziile invocate de catre contestator, se
refera la cazurile concrete legate de procedurile in cadrul carora s-au
depus contestatiile care au facut obiectul analizei, neputandu-se considera,
cum sustine SC ... SRL, ca niciun tarif pentru un post de paza nu se poate
situa sub 12,942 lei/ora, deoarece fiecare contract, fiecare procedura,
fiecare autoritatea contractanta are particularitati care fac imposibil de
aplicat un astfel de concept.

Mai mult decat atét, cu referire la Deciziile invocate, in motivarea criticilor,
de catre contestator, Consililiul constata ca:

- Deciziile nr. ... din ... si nr. ... din ... se refera la valoarea estimatad a
contractului, care trebuie sa fie una acoperitoare pentru toate cheltuielile pe care le
presupune derularea unui astfel de contract;

- Deciziile nr. ... din ..., nr. ... din ..., nr. ..., ... din ... analizeaza, punctual, tarife
cuprinse in propunerile financiare, raportat la legislatia aplicabila, la conditiile
concrete din oferte si la justificarea acestora de catre operatorii economici
respectivi.

Prin urmare, constatd Consiliul, sunt nefondate sustinerile contestatorului
potrivit cdrora prin Deciziile pronuntate s-a stabilit ca nicio ofertd care prezintd un
tarif mai mic de 12,942 lei/ord/agent nu poate fi conforma.
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Considerentele referitoare la valoarea estimata a achizitiei, determinatd de
catre autoritatea contractanta, nu prezinta relevanta in sensul motivarii criticilor
formulate in legaturd cu ofertele depuse de catre SC ... SRL si de catre Asocierea
dintre SC ... SRL si SC ... SRL, deoarece acestea au fost determinat in conditii
diferite, o analiza aplicata, concreta, cu privire la elementele care au compus
fiecare tarif lipsind din prezenta contestatie.

Consiliul retine astfel, avand in vedere faptul ca, prin adresele nr.
5374 din 18.07.2017 si nr. 5375 din 18.07.2017, entitatea contractanta a

solicitat clarificari privind propunerile financiare prezentate de catre SC ...
SRL si SC ... SRL, acestea formuland raspunsuri in termenul stabilit, cu
justificarea tarifelor din oferte, raspunsuri la care contestatorul nu face

referire, desi accesul la dosarul achizitiei era permis atat la entitatea
contractanta cat si la Consiliu.

Prin urmare, constatand faptul ca SC ... SRL nu formuleaza in concret critici
referitoare la ofertele clasate pe locul I, respectiv al II-lea, practic din contestatie
lipsind motivarea in fapt, obligatie ce decurge din dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul determina ca sunt nefondate criticile prezentate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia depusa de catre SC ... SRL, ca
nefondata.”

Asadar, decizia de declarare drept admisibila a ofertei depusa de

asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L., din punct de vedere
financiar, a format obiectul analizei Consiliul, prin prisma criticilor
formulate de acelasi S.C. ... S.R.L. in cadrul primei sale contestatii,

organismul administrativ-jurisdictional stabilind ca respectivele critici
sunt nefondate.

Fata de situatia faptica expusa, rezulta ca decizia de desemnare
drept castigatoare a ofertei depusa de asocierea al carei lider este S.C.
... S.R.L. reprezinta consecinta logica a punerii in aplicare, de catre
entitatea contractanta, a deciziei C.N.S.C., ramasa definitiva prin
neatacarea ei de catre niciuna dintre parti, nici de catre S.C. ... S.R.L.
care a avut calitatea de contestator.

Potrivit art.431 alin.1 C.proc.civ. ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect”.

Consiliul constata ca, in speta de fata, contestatorul S.C.
S.R.L. urmareste sa readuca in discutie propunerea financiara depusa
de asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L., asupra careia Consiliul s-
a pronuntat anterior, urmarea solutionarii contestatiei depusa de
acelasi contestator.

Chiar daca s-ar considera ca in cauza nu exista tripla identitate
de elemente la care face referire art.431 C.proc.civ., trebuie avut in
vedere ca autoritatea de lucru judecat, cunoaste doua manifestari
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procesuale, respectiv, aceea de exceptie procesuala (conform art.431
C.proc.civ.) si aceea de prezumtie, mijloc de proba de natura sa
demonstreze ceva in legatura cu raporturile juridice dintre parti.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde
unui efect negative, extinctiv, de natura sa opreasca o a doua
judecata) autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de
elemente prevazuta de art.431 C.proc.civ. (obiect, parti, cauza) nu tot
astfel se intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se
manifesta pozitiv, respectiv, demonstrand modalitatea in care au fost
dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti,
fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat se
impune intr-un al doilea proces care are legatura cu chestiunea
litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma
prezumtiei vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica,
evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.

Este ceea ce tinde S.C. ... S.R.L. sa obtina prin introducerea
prezentei contestatii, respectiv sa lipseasca de efectele autoritatii de
lucru judecat o hotarare anterioara, prin care criticile sale au fost
respinse.

Cum 1in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter
absolut, inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul
careia sa se pretinda stabilirea contrariului.

Asadar, o noua analiza a aspectelor dezlegate in mod definitiv,
asa cum doreste contestatorul sa provoace, nu mai este posibila.

Calea pe care trebuia sa o urmeze S.C. ... S.R.L. pentru a
paraliza efectele deciziei anterioare a C.N.S.C. era aceea a promovarii
cdii de atac a plangerii impotriva acestei decizii, care i-a fost
comunicata in calitatea sa de contestator, demers in lipsa caruia
entitatea contractanta avea obligatia, in conditiile inlaturarii ofertei
desemnata castigatoare si a respingerii criticilor S.C. ... S.R.L. cu
privire la oferta asocierii al carei lider este S.C. ... S.R.L., sa declare
castigatoare oferta acestuia din urma, clasata pe locul II in
clasamentul initial.

Asa cum s-a aratat si in cadrul deciziei precedente a Consiliului,
S.C. ... S.R.L. avea posibilitatea de a studia documentele dosarului
achizitiei la sediul entitatii contractante inca inainte de depunerea
primei contestatii, posibilitate de care putea uza chiar si cu ocazia
solutionarii acelei contestatii de catre C.N.S.C., astfel incat respectiva
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contestatie sa fi continut toate motivele de nelegalitate a deciziilor
autoritatii contractante.

Cum nu a procedat astfel, S.C. ... S.R.L. este unica culpabila,
atitudinea sa pasiva neputdnd justifica reluarea unei analize al carei
moment a fost deja depasit.

Astfel fiind, criticile contestatorului vor fi respinse.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 din acelasi act
normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obligatorie.
Tmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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