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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 305/C5/56
Data: 10.02.2022

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si depusa, in original, la registratura
CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 1074/07.01.2022 si, respectiv, sub
nr. 1087/07.01.2022, ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de director general si conventional de SCA ,...”, avand
adresa de corespondenta la reprezentantul conventional in ..., a
contestat Raportul procedurii de atribuire nr. 15323/28.12.2021 si
adresa nr. 15326/28.12.2021, reprezentdnd comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, documente emise in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Acord cadru prestari
servicii de mentenanta pentru instalatiile electrice”, cod CPV 50710000-
5 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ... si a solicitat:

»1. anularea Raportului procedurii nr. 15323/28 decembrie 2021 si
a tuturor operatiunilor administrative care au stat la baza intocmirii
acestuia, precum si a actelor subsecvente, inclusiv a Comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 15326/28 decembrie 2021;

2. obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica si reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, tindnd seama de faptul
ca aceasta oferta este inacceptabild, intrucat nu indeplineste cerintele
din documentatia de atribuire referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In partea introductiva a contestatiei, ... SA a prezentat un scurt
istoric al derularii prezentei proceduri de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... SA a precizat ca oferta depusa de ...
SRL este inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerintele din fisa de date
referitoare la capacitatea tehnica si profesionalda. Astfel, in ceea ce
priveste nedetinerea experientei similare, ofertantul declarat castigator
nu a facut dovada detinerii experientei similare solicitate prin fisa de
date la Sectiunea III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Din cuprinsul Raportului procedurii de atribuire, rezulta ca
ofertantul declarat castigator a prezentat ca experienta similara 3
contracte, din continutul carora nu rezulta ca au fost prestate servicii
similare celor care fac obiectul procedurii de atribuire contestate,
intrucat, pe de o parte, aceste contracte nu au avut ca obiect prestarea
de servicii, iar pe de alta parte, din contractele in discutie nu rezulta ca
au fost realizate lucrari pentru instalatii de medie tensiune, asemenea
celor vizate de procedura de atribuire contestata.

Se poate observa, ca toate cele trei contracte, declarate ca
experienta similara de catre ofertantul declarat castigator, au avut ca
obiect executia de lucrari, iar nu prestarea de servicii, asa cum s-a
solicitat expres prin prevederile Sectiunii III. 1.3.a) din fisa de date. Mai
mult, nici din Contractul de asociere nr. 2119/03.05.2018, nici din
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor aferent acestui
contract, nu rezulta ce tipuri de lucrari au fost executate, fiind denumite
generic ,Lucrari de instalatii electrice”.

Ori, cat timp autoritatea contractanta a impus prin documentatia de
atribuire ca ofertantii sa faca dovada faptului ca au prestat servicii
similare sau superioare celor care fac obiectul contractului a carui
atribuire se urmareste prin procedura contestata, este evident ca
experienta similara nu poate fi dovedita prin intermediul unor contracte
de executie de lucrari.

In acest sens, ... SA a invocat dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. m) si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, precum si Instructiunea ANAP
nr. 2/2017.

Autoarea contestatiei considera ca este clar faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a demonstrat cu documentele depuse ca detine
experienta similara in prestarea de servicii prin invocarea unor contracte
care au avut ca obiect executia de lucrari. De altfel, faptul ca ofertantul
nu detine experienta similara in materia prestarii de servicii de
mentenanta pentru instalatii electrice rezulta inclusiv din modalitatea in
care aceasta si-a intocmit oferta. Astfel, in urma studierii dosarului
procedurii de atribuire la sediul autoritatii contractante, ... SA a constatat
ca in oferta depusa de respectivul ofertant, exista numeroase durate de
interventie care sunt extrem de mici, cum ar fi cele pentru urmatoarele
servicii:



- verificare conexiuni electrice;

- verificare stabilitate jgheab metalic/tub protectiv;

- verificare circuit degivrare;

- revizie celula dispozitiv general DG;

- revizie celula transformator;

- revizie setari functionale releu de protectie;

- verificare si incercare cablu intern 6-20 kv intre celula protectie si
transformator;

- verificare coloana trafo-intrerupator jT si/sau bare capsulate;
verificare rezistenta de izolatie coloane tablou general jT;
verificare tablou electric general jT;
verificare instalatie de ventilatie;
igienizare interior anvelopa post trafo.

... SA a exemplificat ca, pentru primele trei tipuri de servicii mai
sus-mentionate, ofertantul castigator a mentionat un timp de interventie
de 36 de secunde, care nu ar fi suficient nici macar pentru intocmirea
proceselor-verbale de revizie/ receptie. Faptul ca duratele de interventie
mentionate in oferta sunt extrem de scurte se poate observa din analiza
comparativa a timpilor estimati de aceasta ofertanta, fata de cei
mentionati in oferta depusa de .... Asadar, ofertantul declarat castigator
nu a facut dovada faptului ca detine experienta similara in prestarea de
servicii de mentenanta pentru instalatii electrice, iar lipsa de experienta
a acesteia se reflecta inclusiv in modalitatea de intocmire a ofertei.

Un alt aspect invederat de ... SA se refera la faptul ca din cuprinsul
caietului de sarcini, rezulta ca serviciile care fac obiectul contractului a
carui atribuire se urmareste, presupun asigurarea mentenantei pentru
instalatii electrice de medie tensiune. In acest sens, autoarea
contestatiei a facut referire la pct. 15-20, respectiv 24 din tabelul cu
descrierea serviciilor solicitate de la pag. 1-3 din caietul de sarcini.

In urma analizarii contractelor declarate de ofertantul castigator ca
experienta similara, ... SA a constatat ca din cuprinsul acestora nu
rezulta faptul ca lucrarile executate in temeiul acestor contracte ar fi
vizat instalatii electrice de medie tensiune, ci numai lucrari la instalatii de
curenti slabi, respectiv procurare de echipamente de curenti slabi.

In aceste conditii, se intelege ca ... SRL nu detine experienta nici
macar in efectuarea de lucrari de instalatii electrice de medie tensiune,
care constituie obiectul licitatiei, ci doar de instalatii electrice de curenti
slabi, astfel incat s-ar fi impus descalificarea sa si sub acest aspect.

In ceea ce priveste faptul ca ... SRL nu a facut dovada faptului ca
poate implica in derularea acordului-cadru personalul specializat solicitat
prin fisa de date, ... SA a invocat prevederile fisei de date, respectiv
Sectiunea III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

In cuprinsul Raportul procedurii de atribuire, la pagina 8, se
precizeaza ca ofertantul castigator a declarat in oferta depusa de aceasta
ca il va implica in derularea contractului, ca electrician autorizat cu grad
ANRE tip III B, pe dl. .... ... SA a mentionat ca dl. ... nu este angajatul ...
SRL, ci al ..., asa cum rezulta din mentiunile din Registrul General de
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Evidenta a Salariatilor - REGES. Prin urmare, ... SA apreciaza ca
ofertantul castigator nu a facut dovada faptului ca poate implica in
derularea acordului-cadru personalul specializat solicitat prin fisa de
date, cel putin in ceea ce il priveste pe acest specialist.

In finalul sustinerilor sale, ... SA a concluzionat ca oferta depusa de
... SRL nu indeplineste cerintele fisei de date referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala, astfel incat aceasta oferta este inacceptabila, prin
raportare la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

... SA a solicitat, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea 101/2016,
sustinerea de concluzii orale in fata Consiliului, in masura in care se vor
aprecia ca fiind necesare lamuriri suplimentare.

In dovedirea contestatiei, ... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 1409/56/C5/11.01.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SA sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii.

Prin adresa nr. 34/10.01.2022, depusa in original, la registratura
CNSC si prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
1343/10.01.2022 si, respectiv sub nr. 1555/11.01.2022, ... SA a depus,
in copie, un set de documente, iar in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207751381/ din 07.01.2022, in suma de 29.534,86 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de vedere
nr. 290/11.01.2022, iar in copie, o parte din documentele necesare
solutionarii contestatiei, corespondenta fiind inregistrata de catre
Consiliu sub nr. 1720/12.01.2022.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat

respingerea contestatiei formulata de ... SA, ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele aspecte:
In ceea ce priveste invocarea faptului ca ... SRL nu detine

experienta similara, autoritatea contractanta a facut trimitere Ia
prevederile fisei de date, Cap. III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Astfel, ofertantul declarat castigator a depus contracte de lucrari,
dar acestea sunt superioare tipului de experienta pe care autoritatea
contractanta a solicitat-o prin fisa de date, respectiv servicii similare sau
superioare domeniului activitatii ce caracterizeaza complexitatea si/sau
scopul/obiectul principal al contractului. Potrivit principiului de drept ,qui
potest plus, potest minus”, este de inteles faptul ca, un operator care are
capacitatea de a executa o lucrare de instalatii electrice, poate realiza si
servicii de mentenanta a unei instalatii electrice.

Mai mult decat atat, prin cerintele solicitate, autoritatea
contractanta nu are dreptul sa Iingradeasca accesul operatorilor
economici, astfel cum rezulta din dispozitile art. 31 din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste invocarea faptului ca din cele trei contracte in
discutie, nu rezulta ca au fost realizate lucrari pentru instalatii de medie



tensiune, asemenea celor vizate de procedura de atribuire contestata,
autoritatea contractanta a subliniat faptul ca prin documentatia de
atribuire publicata in SEAP, nu s-a solicitat acest aspect. Cerinta din fisa
de date face referire la servicii similare sau superioare domeniului
activitatii, tocmai din dorinta de a respecta principiile prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016, in special principiul nediscriminarii si cel al
tratamentului egal.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul declarat castigator
face oAgravé confuzie in ceea ce priveste cerintele solicitate in fisa de
date. In fapt, cerinta privind experienta similara se refera la servicii
similare sau superioare domeniului activitatii si nu la obiectul
contractului.

Autoritatea contractanta considera ca o limitare a capacitatii
tehnice si profesionale la nivelul unor contracte identice cu cele
solicitate, respectiv servicii aferente instalatiilor de medie tensiune, ar fi
nu numai restrictiva, ci si contrara dispozitiilor instituite prin actele
normative in domeniu, incalcand prevederile art. 2 din Legea nr.
98/20A16 si cele ale art. 31 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia
SRL nu a facut dovada ca poate implica, in derularea acordului-cadru,
personalul specializat solicitat prin fisa de date, autoritatea contractanta
a facut trimitere la prevederile fisei de date, , Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”.

Dupa cum se poate constata, ofertantul declarat castigator, prin
nominalizarea celor doua persoane, Capatana Nicoleta-Doriana si ..., a
indeplinit cerintele solicitate prin fisa de date. Totodata, autoritatea
contractanta a precizat ca forma sub care va implica personalul
specializat, este responsabilitatea ofertantului. Acestia pot fi angajati full
time/part time sau contractati individual pe anumite proiecte de catre
ofertant.

Autoritatea contractanta considera ca este irelevant argumentul ...
SA potrivit caruia, persoana specializata propusa este angajatul sau si nu
al ofertantului declarat castigator, cata vreme, nicaieri in documentatia
de atribuire nu a fost prevazuta cerinta ca personalul specializat sa fie
angajat al ofertantului. O astfel de imprejurare nu este una de natura sa
probeze imposibilitatea ofertantului céastigator de asigurare a
personalului solicitat, ori, potrivit principiului ,actor incubit probatio”,
sarcina probei ii apartine celui care face o sustinere.

In plus, un singur ofertant poate fi stabilit castigator, astfel incat,
persoana propusa poate fi angajata de ... SRL, sau poate colabora cu
acesta, neputandu-i fi ingradit dreptul la munca sau libertatea alegerii
locului de munca, potrivit art. 41 din Constitutia Romaniei.

Pe de alta parte, daca nu este interzis ca 2 ofertanti sa participe in
cadrul procedurii cu acelasi subcontractant, aceasta situatie
neregasindu-se la art. 167 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu atat mai
mult nu este interzis ca doi ofertanti sa participe la o procedura de
achizitie publica, prezentand acelasi personal specializat.
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Astfel, fara un temei legal, autoritatea contractanta nu poate
respinge ofertele aflate in aceasta situatie, avand in vedere obligatia
autoritatilor si institutiilor administratiei publice de a actiona cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, potrivit principiului legalitatii
statuat la art. 6 din Codul administrativ.

Pe cale de consecinta, prin prezentarea documentelor justificative
solicitate in fisa de date a achizitiei, ofertantul ... SRL a facut dovada
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie si, neexistand nici un motiv
de respingere a ofertei sale, comisia de evaluare s-a conformat obligatiei
prevazute la art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, stabilind-o
admisibila.

... SA a transmis prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta
semnata cu semnatura electronica extinsa, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2572/17.01.2022, reprezentand un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Astfel, referitor la neindeplinirea cerintei din fisa de date privind
experienta similara, autoarea contestatiei a precizat ca, in cuprinsul
contestatiei, a aratat ca ... SRL nu a facut dovada detinerii experientei
similare solicitate prin fisa de date, respectiv nu a demonstrat ca, in
ultimii 3 ani, raportati la data limita de depunere a ofertelor, a prestat
servicii similare sau superioare domeniului activitatii ce caracterizeaza
complexitatea si/sau scopul/obiectul principal al contractului, in valoare
cumulata de 738.371,43 lei, fara TVA.

In acest sens, ... SA a precizat ca cele trei contracte prezentate de
ofertantul castigator nu indeplinesc cerintele din fisa de date.

SA a precizat ca, autoritatea contractanta a recunoscut ca
ofertantul castigator nu a depus contracte de servicii, cum s-a cerut in
mod expres prin documentatia de atribuire. Prin urmare, singura
problema pe care o are de dezlegat CNSC este aceea daca depunerea
unor contracte de lucrari acopera cerinta expres manifestata a autoritatii
contractante de a se demonstra experienta similara numai cu contracte
de servicii.

Ori, din formularea Sectiunii III.1.3.a) din fisa de date, rezulta cat
se poate de clar, ca experienta similara trebuie sa constea in prestarea
de servicii. Cat timp, autoritatea contractanta a solicitat expres ca
ofertantii sa faca dovada faptului ca detin experienta similara in
prestarea de servicii, iar cerinta din fisa de date nu a fost contestata in
termenul prevazut de lege, atat operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cat si autoritatea contractanta trebuie sa
respecte aceasta cerinta.

Daca autoritatea contractanta ar fi intentionat sa accepte
contractele de lucrari ca experienta similara, ar fi trebuit sa mentioneze
expres acest aspect in cuprinsul fisei de date, neputand acoperi aceasta
lipsa prin simpla sustinere de la acest moment ca refuzul acceptarii unor
contracte de lucrari ar insemna o ingradire a accesului operatorilor
economici la procedura de atribuire. Tocmai acceptarea acestor tipuri de
contracte, nementionate in fisa de date, ar insemna o discriminare fata



de alti operatori economici, care poate ca ar fi dorit sa participe la
procedura, dar au apreciat ca nu isi pot demonstra experienta similara
prin depunerea de contracte de lucrari.

In acest sens, autoarea contestatiei a invocat dispozitiile art. 3 alin.
(2) lit. a) si art. 5 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Asadar, autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza ce
intelege prin ,servicii similare sau superioare”, iar, atata timp cat
aceasta nu a mentionat in cuprinsul documentatiei de atribuire ca va fi
luata in calcul, ca experienta similara si executia de lucrari, cerinta din
fisa de date nu poate fi interpretata extensiv.

De asemenea, ... SA a reiterat faptul ca Legea nr. 98/2016
reglementeaza distinct contractele de achizitie publica de lucrari si cele
de servicii, iar din dispozitiile art. 179 lit. a) si b) din acest act normativ
rezulta ca proba indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala se realizeaza de o maniera diferita pentru contractele de
lucrari, fata de contractele de servicii. Totodata, Instructiunea ANAP nr.
2/2017 trateaza distinct modalitatea de formulare a cerintelor privind
experienta similara in cazul contractelor de lucrari fata de contractele de
servicii.

Prin urmare, legiuitorul a tratat separat contractele de servicii si
contractele de lucrari, tocmai din cauza faptului ca aceste contracte au
un specific diferit, fiind nejustificat ca experienta similara acumulata in
contracte de lucrari sa fie asimilata experientei rezultate din prestarea de
servicii.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
aceasta nu are dreptul de a ingradi participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire, ... SA considera ca, desi este adevarat ca
autoritatile contractante nu trebuie sa limiteze concurenta in cadrul
procedurii de atribuire, asta nu finseamna ca, ulterior publicarii
documentatiei de atribuire, acestea pot interpreta extensiv dispozitiile
acesteia, permitand accesul in procedura de atribuire a unor ofertanti
care nu indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire. O astfel de
maniera de a actiona nu promoveaza concurenta, ci vatama drepturile
celorlalti participanti la procedura de atribuire, incalcand principiul
tratamentului egal, prevazut de art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Date fiind aspectele mentionate, este clar ca ofertantul castigator
nu a demonstrat ca detine experienta similara in prestarea de servicii,
astfel incat nu indeplineste cerinta din fisa de date referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala.

... SA a reiterat faptul ca ofertantul castigator nu detine experienta
similara in materia prestarii de servicii de mentenanta pentru instalatii
electrice rezulta inclusiv din modalitatea in care aceasta si-a intocmit
oferta, in cuprinsul acestei oferte fiind mentionate durate de interventie
extrem de mici, care nu ar putea fi respectate in practica. Autoarea
contestatiei a mentionat ca, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
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contractanta nu a combatut aceasta critica formulata de contestatoare,
ceea ce inseamna ca a recunoscut deficientele ofertei contestatoarei.

Cu privire la cea de-a doua critica din cuprinsul contestatiei,
referitoare la faptul ca lucrarile executate in temeiul contractelor
invocate ca experienta similara nu au vizat instalatii de medie tensiune,
asemenea celor pentru care ofertantul declarat castigator ar urma sa
asigure mentenanta, ... SA observa ca autoritatea contractanta a
sustinut nu a solicitat ca operatorii economici participanti la procedura de
atribuire sa faca dovada faptului ca au realizat lucrari pentru instalatii de
medie tensiune.

In acest sens, autoritatea contractantd a aratat ca o limitare a
capacitatii tehnice si profesionale la nivelul unor contracte identice cu
cele solicitate, respectiv servicii aferente instalatiilor de medie tensiune,
ar fi nu numai restrictiva, dar si contrara dispozitiilor instituite prin actele
normative in domeniu, incalcand prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 31 din HG nr. 395/2016.

In legatura cu aceste sustineri ale autoritatii contractante, ... SA a
aratat ca, din cuprinsul caietului de sarcini, rezulta ca serviciile care fac
obiectul contractului a carui atribuire se urmareste prin procedura de
atribuire contestata presupun asigurarea mentenantei pentru instalatii
electrice de medie tensiune, iar aceasta concluzie nu a fost contrazisa de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere formulat de aceasta.

Asadar, chiar daca autoritatea contractanta nu a solicitat expres ca
ofertantii sa demonstreze ca au prestat servicii de mentenanta pentru
instalatii electrice de medie tensiune, de vreme ce aceasta a solicitat sa
se faca dovada faptului ca au fost prestate servicii similare sau
superioare, este evident ca aceste servicii ar fi trebuit sa vizeze instalatii
electrice de o complexitate similara sau superioara. Altfel spus,
contestatoarea nu a sustinut ca ofertantii ar fi trebuit sa faca dovada
executarii unor contracte identice cu cel care face obiectul procedurii de
atribuire contestate, asa cum sugereaza autoritatea contractanta in
punctul de vedere, ci doar ca operatorii economici participanti la
procedura de atribuire ar fi trebuit sa demonstreze ca au prestat in
trecut servicii privitoare la instalatii electrice de medie tensiune sau la
instalatii electrice superioare ca nivel de complexitate.

Asa cum a mentionat in contestatie, in urma analizarii contractelor
declarate de ofertantul castigator ca experienta similara, ... SA a
constatat ca lucrarile executate in temeiul acestor contracte au vizat
numai lucrari la instalatii de curenti slabi, respectiv procurare de
echipamente de curenti slabi.

Ori, ... SA apreciaza ca instalatiile electrice de curenti slabi sunt
inferioare din perspectiva complexitatii fata de instalatiile de medie
tensiune, astfel incat lucrarile care au vizat aceste instalatii nu pot fi
luate in calcul ca experienta similara.

Prin raportare la argumentele mentionate, rezulta ca ofertantul
castigator nu a facut dovada faptului ca a prestat servicii legate de
instalatii electrice similare sau superioare ca nivel de complexitate celor



care fac obiectul contractului a carui atribuire se urmareste prin
procedura de achizitie publica contestata, astfel incat autoritatea
contractanta a declarat, in mod eronat, aceasta ofertanta ca fiind
castigatoarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste garantia implicarii personalului specializat in
derularea acordului-cadru, ... SA a subliniat ca, prin contestatie, a aratat
ca in Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date, se mentioneaza ca operatorii economici participanti cu oferta la
procedura de atribuire trebuie sa demonstreze ca pot implica in
derularea acordului- cadru o serie de persoane, in calitate de personal
specializat, intre care se numara si doi electricieni autorizati cu grad
ANRE tip III B.

Avand in vedere faptul ca ofertantul castigator a declarat in oferta
depusa ca il va implica in derularea contractului, ca electrician autorizat
cu grad ANRE tip III B, pe dl. ..., care este angajatul contestatoarei,
aceasta a atras atentia asupra faptului ca este posibil ca persoana in
discutie sa nu poata fi pusa la dispozitia autoritatii contractante, sens in
care se impune ca ofertanta declarata castigatoare sa prezinte
documente doveditoare prin care sa demonstreze ca persoana in discutie
va putea fi implicata in derularea acordului-cadru.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a sustinut
ca ofertantul castigator a indeplinit cerintele solicitate prin fisa de date,
iar forma sub care ofertantul va implica personalul specializat in
executarea contractului este responsabilitatea ofertantului, intrucat prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca personalul specializat sa fie
angajat al ofertantului.

Referitor la aceste afirmatii ale autoritatii contractante, ... SA a
mentionat cd, prin contestatie nu a sustinut ca personalul specializat
trebuie sa fie angajat al ofertantului, ci numai ca ofertantul declarat
castigator ar fi trebuit sa demonstreze ca poate implica acest personal
specializat in derularea contractului.

Desi faptul ca dl. ... este angajatul ... SA nu este de natura sa
probeze imposibilitatea ofertantului castigator de a asigura personalul
solicitat, avand in vedere ca persoana in discutie este angajata cu un
contract de munca cu norma intreaga, pe perioada nedeterminata, iar
ofertanta declarata castigatoare nu a probat in niciun fel modalitatea
concreta in care va pune personalul specializat la dispozitia autoritatii
contractante, autoarea contestatiei apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sasolicite clarificari de la ofertant in legatura cu
acest aspect.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raspunsul ... SA la punctul de
vedere al autoritatii contractante a fost insotit de dovada comunicarii
acestuia, prin mijloace electronice (e-mail), catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 2426/56/C5/17.01.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor care fac parte din
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dosarul achizitiei si care nu au fost inaintate prin adresa nr. 290/
11.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 1720/12.01.2022.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, adresa nr.
562/21.01.2022, inregistrata de Consiliu sub nr. 3680/21.01.2022,
documentele solicitate de CNSC nr. adresa nr. 2426/56/C5/17.01.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Acord cadru prestari
servicii de mentenanta pentru instalatiile electrice”, cod CPV 50710000-
5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1036160/26.10.2021, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 06.12.2021 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de
2.953.485,70 lei, fara TVA, valoarea estimata a celui mai mare
subsecvent fiind de 738.371,43 lei, fara TVA.

Conform declaratiei de participare, incarcata in SEAP la data de
08.12.2021, rezulta ca, in cadrul procedurii au fost depuse trei oferte.

Conform  raportului  procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 15323/28.12.2021, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, a fost stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - ... SRL;

- Locul 2 - ... SA.

Prin adresa nr. 15326/28.12.2021, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire catre ... SA.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, ... SRL a
sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
si a solicitat:

- anularea Raportului procedurii nr. 15323/28 decembrie 2021 si a
tuturor operatiunilor administrative care au stat la baza intocmirii
acestuia, precum si a actelor subsecvente, inclusiv a Comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 15326/28 decembrie 2021;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica si reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, tinand seama
de faptul ca aceasta oferta este inacceptabild, intrucat nu indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire referitoare la capacitatea tehnica
si profesionala.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207751381/ din 07.01.2022, in suma de
29.534,86 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca actele atacate de contestatoare sunt adresa nr.
15326/28.12.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii catre
SA, raportul procedurii nr. 15323/28.12.2021 si actele premergatoare si
subsecvente acestora.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul contestatiei, autoarea
acesteia critica modul cum a fost evaluata oferta declarata castigatoare,
sustinand ca aceasta trebuia declarata inacceptabila de comisia de
evaluare, prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, nefiind demonstrata indeplinirea cerintelor minime cu privire
la capacitatea tehnica si profesionald, solicitate prin documentatia de
atribuire, astfel:

- pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara au fost
luate in considerare contracte de lucrari, cu toate ca obiectul acordului-
cadru care va fi atribuit prin prezenta procedura este de servicii;

- contractele prezentate pentru dovedirea experientei similare nu
demonstreaza ca au vizat instalatii electrice de medie tensiune, ci numai
lucrari la instalatii de curenti slabi, respectiv procurare de echipamente
de curenti slabi, care nu sunt similare cu serviciile care fac obiectul
prezentului acord-cadru;

- ... SRL nu a facut dovada faptului ca poate implica in derularea
acordului-cadru personalul specializat solicitat prin fisa de date;

- lipsa de experienta a ... SRL rezulta si din cotarea unor durate de
interventie extrem de scazute pentru anumite activitati din acordul-
cadru, contestatoarea comparand aceste durate de interventie cu cele
din cadrul propriei oferte.

Consiliul constata ca nu sunt formulate, de catre autoarea
contestatiei, critici concrete cu privire la propunerea tehnica depusa
de ... SRL, contestatoarea insusi afirmand ,asadar, ofertanta declarata
castigatoare nu a facut dovada faptului ca detine experienta similard in
prestarea de servicii de mentenanta pentru instalatii electrice, iar lipsa
acesteia de experienta se reflecta inclusiv in modalitatea de intocmire a
ofertei”. Prin urmare, Consiliul va analiza exclusiv criticile concrete
formuAIate de contestatoare, asa cum au fost enumerate anterior.

In analiza criticilor formulate de autoarea contestatiei, Consiliul are
in vedere urmatoarele prevederi ale punctului ,III.1.2) Capacitatea
economica si financiara” din Fisa de date a achizitiei:

oII.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat.

Cerinta 1: Experienta similara - Operatorii economici participanti cu
oferta la procedura de atribuire trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3
ani, raportati la data limita de depunere a ofertelor, au prestat servicii
similare sau superioare domeniului activitatii ce caracterizeaza
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complexitatea si/sau scopul/obiectul principal al contractului, in valoare
cumulata de: 738.371,43 lei fara TVA.

Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii in
cadrul a unul sau maxim 3 contracte.

Nota: Ultimii 3 ani vor fi calculati prin raportare la data limitd de
depunere a ofertei stabilita in anuntul de participare.

/../

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Diplome de studii si calificari profesionale

Operatorii economici participanti cu oferta la procedura de atribuire
trebuie sa demonstreze cad pot implica in derularea acordului cadru
minim urmatorul personal specializat:

- 2 electricieni autorizati cu grad ANRE tip III B

- 2 electricieni autorizati cu grad ANRE tip II B

- 1 manager de proiect

- 1 tehnician instalatii electrice

- 2 electricieni constructori

Modalitatea de indeplinire: Operatorii economici participanti la
procedura de atribuire vor completa si depune DUAE in format
electronic, odata cu oferta, completat cu urmadatoarele informatii:
nominalizarea cu nume si prenume, pozitia pe care o va ocupa precum Si
documentul prin care se face dovada specializarii.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea criteriilor
privind calificarile educationale si profesionale ale personalului
responsabil direct cu indeplinirea  contractului  constand in
certificate/atestate/ autorizatii pentru profesia/capabilitatea respectiva
urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor/.../”.

Analizdnd prima critica formulata de autoarea contestatiei, Consiliul
constata urmatoarele:

In DUAE depus de ... SRL au fost precizate, pentru dovedirea
cerintei minime impuse de autoritatea contractanta cu privire la
experienta similara, urmatoarele informatii:

«Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat.

Descriere: contract de asociere nr. 2119/03.05.2018 - ,Lucrari de
instalatii electrice in cadrul proiectului Modernizare fabrica de preparate
carne in judetul Valcea - SC ...”, PV receptie din 15.12.2020, proportie
indeplinitd 100%, contractant unic

Valoare: 1.326.740,66

Moneda: RON

Data inceput: 03.05.2018

Data sfarsit: 15.12.2020

Beneficiari: ... — antreprenor general, SC ... — benéeficiar final



Descriere: Contract de executie de lucrari nr. 0526/22.07.2019, instalatii
electrice, curenti slabi si sisteme de securitate aferente obiectivului
centru cultural - proiect tip — varianta V2, localitatea Tunari, jud. Ilfov,
PV receptie din 15.09.2021, proportie indeplinita 100%, contractant unic
Valoare: 424.793,62

Moneda: RON

Data inceput: 22.07.2019

Data sfarsit: 15.09.2021

Beneficiari: ... — antreprenor general

Descriere: Contract de executie de lucrari nr. 0066/07.02.2019, ,Lucrari
de interventie la poligonul de tragere cu armamentul de infanterie in
cazarma 2739 Domnesti”, PV receptie din 17.03.2021, proportie
indeplinita 100%, contractant unic

Valoare: 409.266,42

Moneda: RON

Data inceput: 07.02.2019

Data sfarsit: 17.03.2021

Beneficiari: ... - antreprenor general»

In procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 14864/09.12.2021, comisia de evaluare a consemnat ca ... SRL a
prezentat pentru dovedirea experientei similare contractele mai sus
mentionate si a concluzionat ca oferta acesteia este admisibilg,
indeplinind cerintele solicitate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 15162/21.12.2021, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... SRL, situat pe primul loc in clasamentul
intermediar, sa depuna documentele justificative pentru dovedirea celor
declarate in DUAE, acesta depunand documentele solicitate in data de
22.12.2021, asa cum este consemnat in raportul procedurii nr.
15323/28.12.2021. In cadrul documentelor depuse de ... SRL, Consiliul a
regasit urmatoarele:

- procesul-verbal de receptie din 15.12.2020, prin care se
dovedeste receptionarea de catre ... SRL a ,lucrarilor de instalatii
electrice”, executate 1n baza contractului de asociere nr.
2119/03.05.2018, in valoare de 1.326.740,66 lei, realizate in cadrul
proiectului ,Modernizare fabrica de preparate carne in judetul Vlcea -
SC ...”. A fost depus si contractul de asociere nr. 2119/03.05.2018, din
care reiese ca lucrarile de instalatii electrice pentru proiectul pe care il
executa asocierea vor fi realizate de ... SRL, dar nu au fost depuse
documente care sa detalieze lucrarile executate;

- contractul nr. 0526/22.07.2019, avand ca obiect ,Executie de
lucrari - instalatii electrice, curenti slabi si sisteme de securitate aferente
obiectivului centru cultural — proiect tip — varianta V2 localitatea Tunari”,
incheiat intre ... SRL (in calitate de antreprenor) si ... SRL (in calitate de
executant). Acest contract are anexata o lista cu lucrarile aferente, in
care sunt detaliate, printre altele, articolele de deviz care vor fi
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executate, cantitatile aferente acestora, consumul de materiale si de
manopera (preturi unitare si preturi totale). In cadrul listei anexate,
Consiliul a identificat urmatoarele categorii de lucrari:

o Lucrari de constructii: 228.925,52 lei;

o Montaj utilaje si echipamente tehnologice: 23.100,52
lei;

o Procurare: 165.532,43 lei;

o Instalatii electrice cladire anexa: 7.235,10 lei;

o Total: 424.793,57 lei.

Aferent contractului mentionat, a fost prezentat si procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, incheiat la data de
15.09.2021, prin care se confirma receptionarea ,Executiei lucrarilor -
instalatii electrice, curenti slabi si sisteme de securitate aferente
obiectivului centru cultural — proiect tip — varianta V2 localitatea Tunari”,
in valoare de 424.793,62 lei, fara TVA;

- contractul nr. 0066/07.02.2019, avand ca obiect ,Lucrari de
interventie la poligonul de tragere cu armamentul de infanterie in
cazarma 2739 Domnesti”, incheiat intre ... SRL (in calitate de
antreprenor) si ... SRL (in calitate de executant). Acest contract are
anexata o lista cu lucrarile aferente, in care sunt detaliate, printre altele,
articolele de deviz care vor fi executate, cantitatile aferente acestora,
preturi unitare si preturi totale. In cadrul listei anexate, Consiliul a
identificat categorii de lucrari care privesc realizare paratrasnet, instalare
corpuri de iluminat si cabluri, realizare circuite electrice, incercari si
verificari circuite, tablouri si corpuri de iluminat, avand valoarea totala de
409.266,42 lei.

Aferent contractului mentionat, a fost prezentat si procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, incheiat la data de 17.03.2021, prin
care se confirma receptionarea ,Lucrarilor de interventie la poligonul de
tragere cu armamentul de infanterie in cazarma 2739 Domnesti”, in
valoare de 409.266,42 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca aceste contracte au avut ca obiect realizarea
de lucrari de instalatii electrice, iar din documentele care detaliaza
lucrarile executate rezulta ca acestea includ, ca regula generala, atat
materialele, cat si manopera aferenta realizarii articolelor de deviz
(existand si situatii in care realizarea articolului de deviz include doar
materiale sau doar manopera).

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a impus ca cerinta
minima de calificare a ofertantilor un anumit nivel minim de experienta
similara, prin prezentarea de dovezi ca ,au prestat servicii similare sau
superioare domeniului activitatii ce caracterizeaza complexitatea si/sau
scopul/obiectul principal al contractului”. Modul cum a fost formulata
cerinta minima permite dovedirea indeplinirii acesteia prin prezentarea
realizarii unor activitati similare sau superioare celor care fac obiectul
acordului-cadru pentru care a fost initiata prezenta procedura de
atribuire, nefiind relevant doar tipul contractelor in cadrul carora au fost
derulate activitatile.



Prin urmare, Consiliul considera ca este necesar ca ofertantii sa
dovedeasca care este valoarea activitatilor similare sau superioare celor
din cadrul prezentului acord-cadru si care au fost realizate prin
contractele mentionate in DUAE de ofertanti, nefiind relevant daca
aceste contracte sunt de lucrari sau de servicii.

Analizadnd activitatile care fac obiectul acordului-cadru pentru care a
fost initiata procedura de atribuire, Consiliul constata ca acestea consta
in verificari (prize de pamant, paratrasnet, racord, comutator, tablou
electric, conexiuni, stabilitate jgheab metalic, senzor crepuscular/ceas
programabil, corp iluminat, circuit degivrare, firida bransament electric,
cablu intern 6-20 kV, tablou electric general, instalatie de ventilatie etc.),
intretinere grup electrogen, revizii (celule dispozitiv general DG, celula
transformator, setari functionale releu de protectie, transformator -
toate acestea implicand verificari si incercari ale echipamentelor
respective) si igienizare interior anvelopa post trafo.

In caietul de sarcini aferent procedurii este precizat ca ,/.../
interventiile corective se vor realiza la solicitarea scrisd a achizitorului si
se vor scadea din cantitatea totala a contractului subsecvent
incheiat. /.../ in cazul in care, in urma unei interventii corective, sunt
necesare reparatii, acestea se vor centraliza intr-un deviz ce va fi
transmis spre aprobare achizitorului. Cheltuielile privind reparatiile se
vor realiza independent de valoarea acordului-cadru/contractului
subsecvent incheiat”.

Date fiind aceste prevederi, Consiliul retine ca obiectul de activitate
al acordului-cadru consta exclusiv din activitati de verificare preventiva si
interventie corectiva la instalatii electrice, fara a implica reparatii efective
ale instalatiilor sau materialele necesare acestor reparatii.

Activitatile cuprinse in contractele prezentate de ... SRL in DUAE
includ si activitati similare celor care fac obiectul acordului-cadru care va
fi atribuit prin prezenta procedura de atribuire, in conditiile in care au
avut ca scop, printre altele, realizarea unor instalatii electrice care
cuprind componente si functionalitati similare (paratrasnet, tablouri si
cabluri electrice, corpuri de iluminat etc).

Pe de alta parte, Consiliul retine ca nu se poate considera ca
intreaga valoare estimata a contractelor prezentate ca experienta
similara (care includ sume pentru procurare de materiale, lucrari de
constructii si altele) consta in activitati care sunt similare celor care fac
obiectul acordului-cadru ce va fi atribuit prin prezenta procedura

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat ca fiind
activitati similare toate lucrarile prezentate de ... SRL in DUAE,
acceptand, in vederea dovedirii indeplinirii cerintei minime de calificare
impusa in documentatia de atribuire, intreaga valoare a lucrarilor
receptionate.

Consiliul constata ca nu este corecta decizia autoritatii
contractante, deoarece nu a fost realizata nicio analiza cu privire la
activitatile din cadrul contractelor prezentate in DUAE depus de ... SRL,
astfel incat sa se probeze care este valoarea reala a activitatilor care
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sunt similare celor care fac obiectul acordului-cadru care va fi atribuit
prin prezenta procedura, fiind necesar ca, prin aplicarea art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare sa clarifice cu ofertantul
aceste aspecte. Numai dupa analizarea raspunsului primit, comisia de
evaluare poate stabili caracterul
admisibil/inadmisibil/conform/neconform al ofertei in discutie, luand in
considerare dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol, critica sub acest
aspect fiind intemeiata.

Din aceste considerente, Consiliul va admite critica autoarei
contestatiei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat
daca a fost dovedita indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara de catre ... SRL in cadrul procedurii, prin faptul ca nu a verificat
care este valoarea activitatilor din contractele prezentate de aceasta care
pot fi considerate similare celor din prezenta procedura de atribuire.

In continuare, Consiliul va analiza critica autoarei contestatiei cu
privire la faptul ca, din contractele prezentate pentru dovedirea
experientei similare, nu reiese ca acestea au vizat instalatii electrice de
medie tensiune, ci numai lucrari la instalatii de curenti slabi, respectiv
procurare de echipamente de curenti slabi, care nu sunt similare cu
serviciile care fac obiectul prezentului acord-cadru.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a definit ce se
intelege prin servicii similare, solicitand exclusiv sa fie prezentate dovezi
care sa probeze ca operatorii economici ,,au prestat servicii similare sau
superioare domeniului activitatii ce caracterizeaza complexitatea si/sau
scopul/obiectul principal al contractului”. Cerinta autoritatii contractante
nu a precizat ca este necesara prezentarea unor activitati care sa vizeze
instalatii electrice de medie tensiune.

Nefiind definite de catre autoritatea contractanta serviciile similare,
Consiliul va analiza critica prin compararea serviciilor care fac obiectul
contractului ce va fi atribuit prin prezenta procedura cu lucrarile cuprinse
in contractele prezentate ca experienta similara de catre ... SRL.

Activitatile care fac obiectul acordului-cadru care va fi atribuit prin
prezenta procedura de atribuire sunt aferente atat unor instalatii
electrice de medie tensiune (cum ar fi activitatile de ,revizie
transformator” si ,verificare si incercare cablu intern 6-20kV intre celula
de protectie si transformator”), dar si instalatii electrice de joasa
tensiune (cum ar fi activitatile de , verificare coloana trafo - intrerupator
jT si/sau bare capsulate”, ,verificare rezistenta de izolatie coloane tablou
general jT" si ,verificare tablou electric general jT"). Prin urmare, este
necesar ca experienta similara dovedita de ofertanti sa vizeze si
activitati aferente unor instalatii de medie tensiune pentru a se putea
considera ca este indeplinita cerinta autoritatii contractante ca acestia
,au prestat servicii similare sau superioare domeniului activitatii ce
caracterizeaza complexitatea si/sau scopul/obiectul principal al
contractului”.

In contractele mentionate de ... SRL in DUAE sunt mentionate
activitati care vizeaza instalatii electrice de joasa tensiune (cum ar fi



montarea unor aparate electrice pentru care se mentioneaza tensiune de
230V) si de curenti slabi, regasindu-se, insa, precizari explicite cu privire
la activitati care sa vizeze instalatii electrice de medie tensiune.

Consiliul nu a identificat in procesele verbale elaborate de comisia
de evaluare mentiuni cu privire la faptul ca membrii comisiei au
intreprins verificari privind derularea unor activitati aferente instalatiilor
electrice de medie tensiune in contractele prezentate in DUAE depus
de ... SRL in cadrul prezentei proceduri.

Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea contractanta, prin
aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa efectueze verificari
din care sa rezulte in ce masura activitatile desfasurate in cadrul
contractelor prezentate de ... SRL sunt similare sau superioare celor care
fac obiectul acordului-cadru care va fi atribuit prin prezenta procedura de
atribuire, in sensul ca acestea sa includa activitati aferente unor instalatii
de medie tensiune.

Din aceste considerente, Consiliul va admite critica autoarei
contestatiei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat
daca a fost dovedita indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara de catre ... SRL in cadrul procedurii, prin faptul ca nu a verificat
daca contractele prezentate de aceasta au inclus activitati care sa vizeze
instalatii electrice de medie tensiune.

In analiza criticii formulata de autoarea contestatiei, privind faptul
ca ... SRL nu a facut dovada faptului ca poate implica in derularea
acordului-cadru personalul specializat solicitat prin fisa de date, Consiliul
constata urmatoarele:

Solicitarea autoritatii contractante, din cadrul fisei de date a
achizitiei, a fost ca ,Operatorii economici participanti cu oferta Ila
procedura de atribuire sa demonstreze ca pot implica in derularea
acordului cadru minim urmatorul personal specializat /.../”, iar
modalitatea de indeplinire a cerintei a fost ca ,Operatorii economici
participanti la procedura de atribuire vor completa si depune DUAE in
format electronic, odata cu oferta, completat cu urmdatoarele informatii:
nominalizarea cu nume si prenume, pozitia pe care o va ocupa precum Si
documentul prin care se face dovada specializarii”.

Consiliul constata ca, in oferta depusa de ... SRL in cadrul prezentei
proceduri, acesta a propus pe domnul ... ca electrician autorizat, grad
ANRE tip III B, iar pentru acesta au fost prezentate diploma de licenta si
adeverinta de electrician autorizat pentru gradul IIIA si IIIB.

Faptul ca domnul ... are calitatea de salariat al contestatoarei nu
constituie o dovada cu privire la faptul ca acesta nu poate desfasura
activitatile pentru care a fost nominalizat in oferta depusa de ... SRL,
autoritatea contractanta nestabilind cerinte in acest sens.

Dat fiind ca au fost indeplinite cerintele din documentatia de
atribuire cu privire la prezentarea documentelor doveditoare solicitate de
autoritatea contractanta, Consiliul va respinge critica autoarei
contestatiei cu privire la faptul ca ... SRL nu a facut dovada faptului ca
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poate implica in derularea acordului-cadru personalul specializat solicitat
prin fisa de date.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de a depune concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca, potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,partile sunt audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei”. In
cazul de fata, cererea este respinsa, aceasta nefiind utila cauzei,
deoarece probele administrate de parti au pus la dispozitia Consiliului
toate elementele necesare solutionarii acestei contestatii.

Solicitarea contestatoarei de anulare in tot a raportului procedurii
va fi respinsa de Consiliu, in conditiile in care acesta face referire si la
cea de-a treia oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire, a carui
evaluare nu a facut obiectul prezentei contestatii.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ... SA in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, va anula, in parte, raportul
procedurii nr. 15323/28.12.2021 si actele premergatoare si subsecvente
acestuia (inclusiv adresa nr. 15326/28.12.2021), respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de ... SRL si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depusa de ...
SRL, cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu
Cu..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 15323/28.12.2021 si
actele premergatoare si subsecvente acestuia (inclusiv adresa nr.
15326/28.12.2021), respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de
... SRL si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, cu respectarea considerentelor
prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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