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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiiinnnn , formulata de , cu sediul social in Sos. Alexandriei nr.
544, loc. Bragadiru, jud. ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ..., reprezentata legal de ......... , In calitate de
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de catre ......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul lotului ......... al procedurii de atribuire, prin

negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, a
contractului de achizitie publicda de produse, avand ca obiect:
.dezinfectanti”, cod CPV ...., s-a solicitat: reevaluarea ofertelor si
elaborarea unei decizii in conformitate cu preturile unitare negociate si
consemnate in procesul verbal de deschidere a ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o | [eviiinnn. , formulata de , impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul lotului ......... al procedurii de atribuire, prin
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, a
contractului de achizitie publica de produse, avand ca obiect:
.dezinfectanti”, cod CPV ...., s-a solicitat: reevaluarea ofertelor si
elaborarea unei decizii in conformitate cu preturile unitare negociate si
consemnate in procesul verbal de deschidere a ofertelor.

In fapt, contestatorul arata, cu privire la decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare pentru lotul ......... , ca


http://www.cnsc.ro/

autoritatea contractanta, atat in invitatia de participare, cat si in caietul
de sarcini, a prezentat produsele care fac obiectul achizitiei, cantitatile
estimate, unitatea de masura care era de litru concentrat, cu exceptia
lotului 7 unde era litru solutie de lucru.

In documentatia de atribuire, respectiv Fisa de date a achizitiei a
precizat la punctul IV.2........... ca se va aplica criteriul ,cel mai mic
pret”, iar la punctul IV.4.2, se recomanda completarea Formularului 10 si
a Centralizatorului de preturi in care se va prezenta pretul unitar fara
TVA, valoarea totala a produselor, fara TVA, si evident distinct TVA-ul
dar nu se precizeaza nimic despre modul de evaluare sau de aplicare a
criteriului de atribuire. Formularele de oferta si centralizatoarele de
preturi au fost intocmite de fiecare operator economic pentru cantitatile
concentrate asa cum a fost precizat in documentatia de atribuire si
invitatia de participare. In sedinta de deschidere s-au verificat
documentele de calificare, dupa care s-au prezentat preturile unitare
ofertate de fiecare participant la procedura si s-a trecut la negocierea
preturilor unitare cu toti participantii la procedura. Preturile unitare
initiale si negociate din ofertele financiare au fost consemnate in procesul
verbal de deschidere a ofertelor, iar pentru lotul ......... oferta lui
negociata, arata contestatorul, a fost de 24 lei/L. Conc., fara TVA,
castigatoare fata de oferta SC ....SRL, cu un pret unitar negociat
de ......... lei/L. Conc., fara TVA.

Contestatorul sustine ca, dupa derularea negocierii cu ofertantii
participanti la procedura, autoritatea contractanta prevalandu-se de
fraza prevazuta in caietul de sarcini ,se va avea in vedere pretul unui
litru de solutie de lucru cu actiune pe spectrul solicitat in maxim 60 min”,
a verificat propunerile tehnice si a mai aplicat o data criteriul de
atribuire, declarand castigatoare oferta depusa de SC ....SRL, cu un pret

unitar negociat de ......... lei/L. Conc., fara TVA, respectiv 0,16 lei fara
TVA/litru solutie de lucru, incalcdndu-se astfel, in opinia contestatorului,
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/.......... Contestatorul

considera ca aceasta fraza trebuia preluata in fisa de date si in invitatia
de participare si explicat foarte clar cum se va derula procedura de
achizitie, potrivit art. 20 alin. (3) din HG nr. 395/..........

Contestatorul sustine ca a notificat autoritatea contractanta in data
de ......... , dar, pana la data depunerii contestatiei nu a primit un
raspuns de la autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 20401/1422C1/......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art.
18, art. 20 din Legea nr. 101/......... , coroborat cu art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/......... , precum si dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , in termen de .........
zile lucratoare de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (......... ) din actul normativ antementionat.
De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta a adoptat vreo



masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii

respectarii prevederilor art. 9 alin. (......... ) din Legea nr. 101/..........
Prin adresa nr. 34685/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
20972/11.07.......... , autoritatea contractanta transmite actele solicitate,

in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, datorita caracterului urgent al
achizitiei, beneficiind de prevederile art. 59, alin. (3), lit. @) din Legea nr.
101/......... , a Incheiat contractul in aceeasi zi in care a transmis si
comunicarile privind rezultatul procedurii, la data primirii notificarii, fiind
livrate si produsele. Autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare nu a mentionat ca, notificarea a fost facuta in baza Legii
nr. 1Q1/ ......... , motiv pentru care nu a dat curs acesteia.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, iar in
cazul substantelor dezinfectante concentrate, asa cum s-a mentionat si
in caietul de sarcini, produsul ce urmeaza a fi evaluat din punct de
vedere financiar este solutia de lucru care este produsul final ce urmeaza
a fi utilizat si platit efectiv.

Prezentarea pretului unitar/litru solutie de lucru in cadrul ofertei nu
este obligatorie, deoarece, arata autoritatea contractanta, acest calcul
cade in sarcina ei prin raportarea unui litru concentrat, la concentratia
recomandata a fi utilizata in raport cu spectrul de actiune al fiecarui
produs. Autoritatea contrantanta sustine ca, datorita caracterului urgent
al achizitiei, inainte de efectuarea calculelor privind pretul unui litru de
solutie de lucru, a negociat preturile solutiilor concentrate, neincalcand
astfel principiile atribuirii contractelor.

Dupa stabilirea conformitatii ofertelor si a negocierii preturilor,
autoritatea contractanta nu a mai evaluat inca o data propunerile tehnice
ci a efectuat calcului pretului in functie de concentratia fiecarui produs,
aplicand o singura data criteriul de atribuire.

Avand in vedere sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, prin negocierea fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de
achizitie publica de produse, avand ca obiect: ,dezinfectanti”, cod
CPV ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 57.005,00 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 30521/......... ,
autoritatea contractanta a consemnat identitatea ofertantilor, lista
principalelor documente depuse, pretul unitar initial si pretul unitar
negociat al dezinfectantilor ofertati.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 31900/......... , autoritatea
contractanta a declarat castigatoare pentru lotul ......... oferta depusa de



SC ....SRL; in cuprinsul aceluiasi document, autoritatea contractanta a

consemnat ca oferta pentru lotul ......... nu a fost declarata castigatoare

ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.
Decizia de mai sus a fost transmisa prin adresa de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire nr. 32012/......... ; ulterior luarii la
cunostinta a continutului documentului anterior, ofertantul in cauza a
transmis autoritatii contractante inscrisul ,notificare” nr. 2251/......... ,

prin care a solicitat acesteia ,sa dispuneti masurile de remediere care se
impun pentru anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare
pentru lotul ......... (...)".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta nu a raspuns la notificarea ; ulterior, a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustindnd ca ,avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a aplicat criteriul de atribuire potrivit unei prevederi din
caietul de sarcini, incalcand prevederile legale in vigoare, va adresam
rugamintea sa dispuneti masurile necesare in vederea reevaluarii
ofertelor si elaborarea unei decizii in conformitate cu preturile unitare
negociate si consemnate in procesul verbal de deschidere a ofertelor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia,
analizand modalitatea in care a aplicat autoritatea contractanta criteriul
de atribuire pentru lotul ......... , luand 1in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice si sustinerile partilor.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la sectiunea
IV.2.......... din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a ales
criteriul de atribuire ,cel mai mic pret” iar, la pagina 2 din caietul de
sarcini (pagina 16 din documentatia de atribuire, transmisa de aceasta la
dosarul cauzei), a precizat ca ,se va avea in vedere: pretul unui litru de
solutie de lucru cu actiune pe spectrul solicitat in maxim 60 minute”.

Potrivit art. 20 alin. (3) din HG nr. 395/......... , »Fisa de date
trebuie sa contind cel putin informatii generale standard, insotite de
formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de atribuire in
cauza, particularizate in functie de contextul in care se incadreaza
achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul DUAE, criteriile de
calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind garantia de
participare, modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea
tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat,
precum si caile de atac ce pot fi utilizate”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. ......... alin. (3) din
Legea nr. 98/......... , ~Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase
din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2),
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele
criterii de atribuire:

a) pretul cel mai scazut;
b) costul cel mai scazut;



c) cel mai bun raport calitate-pret;
d) cel mai bun raport calitate-cost”.
Ori, intrucat autoritatea contractanta a precizat, la sectiunea
IV.2.......... din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire ,cel mai mic
pret”, Consiliul va respinge ca nefondate, criticile contestatorului
aferente acestuia.
Totodata, Consiliul va respinge criticile contestatorului, potrivit
carora autoritatea contractanta nu ar fi preluat in fisa de date
modalitatea de determinate a pretului, luata in considerare in vederea
aplicarii criteriului de atribuire pentru lotul ......... deoarece, prin
precizarea, in cuprinsul caietului de sarcini ca, pentru acest lot, ,se va
avea in vedere: pretul unui litru de solutie de lucru cu actiune pe
spectrul solicitat in maxim 60 minute”, autoritatea contractanta si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatia prevazuta la art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/......... , respectiv ,Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” iar, potrivit art. 20
alin. (......... ) din HG nr. 395/......... , ,Documentatia de atribuire este
alcatuita din urmatoarele: a) fisa de date a achizitiei; b) caietul de
sarcini (...)"; pentru celelalte loturi fiind formulate informatii similare,
caracteristice acelor produse si timpul de actiune aferent.
Mai mult, Consiliul apreciaza ca, prin necontestarea in termenul
legal a continutului documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
contestator; la momentul formularii notificarii prealabile si a contestatiei
ulterioare, criticile acestuia, referitoare la continutul documentatiei de
atribuire, fiind evident tardive.
Potrivit art. ......... alin. (......... ) din Legea nr. 98/......... , scopul
organizarii procedurii de atribuire este atribuirea contractului de achizitie
publica ,ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”.
Modalitatea de stabilire a ofertei cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic este, potrivit alin. (2) al normei juridice anterioare, prin
aplicarea ,criteriului de atribuire (...) prevazut in documentele achizitiei”.
Ori, intrucat autoritatea contractanta a precizat, in documentele
achizitiei, respectiv:
- la sectiunea IV.2.......... din fisa de date a achizitiei,
criteriul de atribuire ,,cel mai mic pret” pentru toate loturile
Si

- in caietul de sarcini, modalitatea de aplicare a acestui
criteriu pentru fiecare lot in parte (pentru lotul ......... ,
aceasta fiind , pretul unui litru de solutie de lucru cu actiune
pe spectrul solicitat in maxim 60 minute”),



iar ulterior a stabilit oferta castigatoare pentru lotul ......... prin
compararea pretului aferent solutiei de lucru, Consiliul va respinge, ca
nefondate, criticile contestatorului privind modalitatea de aplicare a
criteriului de atribuire.

Consiliul va respinge sustinerile contestatorului, privind pretinsa
incidenta a art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/......... , potrivit carora
.Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise” deoarece, potrivit principiului ,Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”, aplicabilitatea acestei norme
juridice nu poate fi extinsa de la ,criteriile de calificare si criteriile de
selectie”, astfel cum a fost definita de legiuitor, la modalitatea de
aplicare a criteriului de atribuire.

Totodata, Consiliul va respinge si criticile contestatorului, potrivit carora
autoritatea contractanta ar fi aplicat eronat prevederile art. 34 din HG nr.
395/......... , potrivit cdrora ,,In cazul in care criteriul utilizat este ,pretul
cel mai scazut", astfel cum este prevazut la art. ......... alin. (3) lit. a) din
Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate
alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul
de indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire” deoarece, potrivit art. 3 alin. (......... ) lit. hh) din
Legea nr. 98/......... , »Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire” si nu doar formularul de oferta, in care este precizat
total/unitar al dezinfectantilor.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat
corect comparand pretul pentru solutie de lucru cu actiune pe spectrul
solicitat Tn maxim 60 minute, o abordare contrara conducand la
nerespectarea prevederilor art. 133 alin. (......... ) din HG nr. 395/......... ,
potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica” cat si a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, statuate la art. 2 alin. (......... ) lit. a), b) si d) din Legea

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea ofertei castigatoare, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(TP ) lit. 1) si m) din Hotararea Guvernului nr. 395/......... , Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, autoritatea contractanta criticile contestatorului
privind aplicarea criteriului de atribuire fiind nefondate.



Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/......... , Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de , in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de in contradictoriu
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



