CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia nr. 1903/29.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4/03.01.2018, formulata
de SC ... SRL, cu sediul in satul ..., punct de lucru in municipiul ...,
inregistrata la  Oficiul  Registrului  Comertului sub  numarul
J23/1401/2016, avand CUI RO 31662938, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului - cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza”, pentru lotul 1 - post paza spatii de
invatamant, cercetare, microproductie si camine/cantine”, de catre ...,
cu sediul in ..., s-a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor

ofertelor depuse cu respectarea prevederilor legale, pentru lotul
1;

2. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
proceselor-verbale de evaluare, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu depunerea notificarii prealabile si a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, formulata de catre SC ... SRL, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, prin care solicita anularea adreselor de comunicare, a
proceselor-verbale de evaluare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente - pentru lotul 1, obligarea autoritatii contractante la

1



reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea prevederilor legale precum
si la plata cheltuielilor ocazionate cu depunere notificarii prealabile si a
contestatiei.

In fapt, in data de 14.12.2017, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei adresa de comunicarea a rezultatului procedurii prin o
informeaza ca oferta sa a fost declarata admisibila si conforma, dar nu a
fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul 9 la lotul 1.

Contestatoarea invoca prevederile art. 137 lit. d)-g) din HG nr.
395/2016 si sustine ca se impune reevaluarea ofertelor depuse de ...
SRL, ... SRL, ... SRL, ...SRL, ... SRL, ... SRL, ...SRL, ... SRL, ... SRL, ...
SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL.

In opinia contestatoarei, un cost corect si legal al cheltuielilor
salariale, directe si indirecte pentru serviciile de paza, valabil incepand

01.02.2017, trebuie sa cuprinda urmeaza ar fi:

- Salariu tarifar orar 8,735 lei
- Spor noapte (25%) 0,73 lei
- Spor weekend 0,01 lei
- Spor sarbatori legale 0,33 lei
- Concediu de odihna 0,69 lei
- CAS 1,65 lei
- CASS 0,54 lei
- Somaj 0,05 lei
- Fond garantare 0,03 lei
- Fnuass 0,09 lei
- Contributia pt accidente de munca si boli profesionale (cci)0,02
lei

- Total cost salarial 12,87 lei
- Alte cheltuieli directe 0,09 lei
- Total cost direct 12,96 lei
- Costuri indirecte (administrative) 0,02 lei
- Profit 0,01 lei
- Total cost indirect si profit 0,02 lei
- Cost Agent de securitate permanent
- Cost/ora 12,99 lei

De asemenea, contestatoarea invedereaza prevederile caietului de
sarcini, conform caruia perioada derularii contractului este de 24 luni.
Astfel, pentru un post fix sunt necesare 24 ore/zi, deci este nevoie de
4,43 agenti pentru acoperirea unui post permanent, avand in vedere ca,
in mod legal, un agent paza poate presta 166 ore in medie pe luna x 8
luni/an = 1328 ore/8 luni, cele 5880 ore/an, putand fi acoperite cu
utilizarea numarului de 4,43 agenti/post paza, pentru 1 post permanent.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal
ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent
de paza, pot fi retinute urmatoarele aspecte:

- tariful orar aferent salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata conform HG nr. 1/2017 este de 8,735 lei/ora;

- sporul pentru munca prestata in timpul noptii este de 25% din
salariul de baza si opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea



programului de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare

(majorate cu sporul aferent) agentilor din schimburile de zi;

Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul ... SRL a calculat costul
anual pentru un post/an, pentru care sunt necesari 4,4 agenti/post, la
norma de munca de 166 de ore/luna, astfel:

- a prevazut sporul pentru sarbatorile legale doar pentru un agent si I-a
adunat la cheltuielile pentru un post, ceea ce, in opinia contestatoarei
este incorect si nelegal;

- a calculat sporul pentru sarbatori legale pentru un agent si nu pentru
un post;

- a prevazut cheltuieli cu concediul de odihna doar pentru un agent si |-
a adunat la cheltuielile anuale pentru un post;

- a prevazut sporul pentru zilele de repaus saptamanal doar pentru un
agent si adunat acest spor la cheltuielile pentru un post, ceea ce este
incorect si nelegal.

In opinia contestatoarei, tariful prezentat de ... SRL nu reflecta in
niciun fel cheltuielile reale pentru un post, fiind calcule incorecte,
nelegale, fara noima si logica.

De asemenea, se sustine ca in justificarea tarifului ofertat de ...
SRL nu se regasesc niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, dispecerat,
costuri pentru masinile de interventie, costuri cu uniformele etc.

In opinia petentei, oferta financiara a ... SRL este nelegalg,
nerespectand prevederile legislatiei muncii, ale Codului Muncii in ceea ce
priveste sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de
week-end si plata concediilor de odihna.

Se sustine ca tarifele de paza sub 12,99 lei/h, fara TVA, au ignorat
prevederile H.G. nr. 1/2017, pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata de 1450 lei, incepand cu 1 februarie 2017,
precum si prevederile art. 123 art. 125 art. 126 art. 139-142 art. 144-
145 din Legea nr. 53/2003 Codul muncii.

Despre ofertantul ... SRL, contestatoarea sustine ca a calculat
corect sporul pentru orele de noapte, pentru zilele de sarbatori legale,
pentru zilele de week-end.

In contestatie se sustine ca ... SRL nu ia in calcul banii pentru zilele
de sarbatori legale, asigura timp liber, dar in cadrul tarifului nu se
regasesc banii cu care vor fi platiti agentii ce vor presta in zilele de
sarbatori legale.

Acesta afirma ca primeste subventii, dar nu este cunoscuta
perioada pentru care se vor acorda aceste subventii, oricum perioada
maxima pentru acordarea acestor subventii fiind de 12 luni, si nicidecum
de 48 de luni cat este perioada contractului (nota Consiliului: durata
acordul-cadru este de 24 de luni).

... SRL afirma ca salariatii beneficiaza de reducerea programului cu
o ora pentru orele de noapte, dar in cadrul tarifului nu se regasesc banii
cu care vor fi platiti agentii ce vor presta serviciile de paza in aceste ore.

De asemenea, ofertele ... SRL, ... SRL, ... SRL, ...SRL, ... SRL, ...
SRL, ...SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL iau in calcul:
- sporul pentru sarbatorile legale doar pentru un agent si aduna la

cheltuielile pentru un post, incorect si nelegal;
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- sporul pentru sarbatori legale pentru un agent, nu pentru un post,
incorect si nelegal;

- concediul de odihna doar pentru un agent si aduna la cheltuielile
anuale pentru un post, incorect si nelegal;

- sporul pentru zilele de repaus saptaméanal doar pentru un agent si
aduna la cheltuielile pentru un post, incorect si nelegal;

- nu reflecta, in niciun fel, cheltuielile reale pentru un post, fiind calcule
incorecte, nelegale;

- nu justifica fondul de handicap;

- nu justifica cheltuieiile directe, cheltuielile cu sefii de obiective, sefii de
tura sau personalul TESA.

Contestatoarea sustine ca aceste oferte trebuiau declarate
inacceptabile, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b), d), g) si k)
din HG nr. 395/2016 si neconforme, in baza prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a), ¢) si d).

Contestatoarea afirma ca, in ceea ce priveste sustenabilitatea
tarifului ofertat, relevante sunt urmatoarele prevederi legale: art. 1 din
H.G. nr. 1/2017, art. 112, art. 113 alin. (2), art. 114 alin. (1), art. 115
alin. (2), art. 122 alin. (1), art. 123, art. 125, art. 126, art. 139-142,
art. 144 si art. 145 din Codul muncii.

In contestatie se prezinta cotele de contributii in vigoare datorate
de angajator bugetelor componente ale bugetului consolidat, conform
Codului fiscal: contributii de asigurari sociale -15,8%; asigurari sociale
de sanatate - 5,2%,; asigurari pentru somaj - 0,5%; concedii si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate - 0,85%; asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale - 0,205% (CAEN 8010);
contributii la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale -
0,25%. Total = 22,8% din tariful minim orar garantat in plata,
reprezentand 2,39 lei/ora/agent.

Este obligatorie si acordarea concediului de odihna platit de
salariatilor de minim 20 de zile/an, cost ce trebuie, de asemenea, inclus
in costurile salariale. Astfel pentru 20 de zile de concediu de odihna
minim pe an revine o valoare de 0,69 lei/ora.

Compensarea in bani a sarbatorilor legale este de asemenea
obligatorie avand in vederea ca posturile de paza din contract sunt
zilnice, fara nicio zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti
de paza.

Pentru cele 14 zile de sarbatori legale pentru anul 2017, angajatii
au dreptul la plata cuantificata in suma de 0,33 lei/ora.

Din insumarea componentelor detaliate in cele ce preced, costurile
salariale minime pentru posturile permanente (incluzand sporul de
noapte) reprezinta 12,87 lei/ora.

In plus, petenta apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta impune luarea in considerare, la
stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi spre exemplu: cheltuieli directe in care se includ
cheltuielile cu dotarea (tomfa/baston, spray autoaparare si telefon mobil,
solicitate prin caietul de sarcini), cheltuieli indirecte, profit.



In contestatie se subliniazd cd autoritatea contractantd trebuia s3
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifului
in discutie.

Contestatoarea sustine ca, asa cum reiese din calculatia prezentata
mai sus, in conditiile respectarii prevederilor Codului muncii referitoare la
sporurile alocate orelor de noapte, cu profit ,0" pentru prestator si fara a
aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si indirecte, tariful orar
minimal sub 12,87 lei/ora nu acopera nici costurile salariale. Ca urmare,
considera ca o societate comerciala prestatoare de servicii de paza, cu
un tarif sub cel de mai sus, ar trebui sa eludeze, cu buna stiinta, plata in
totalitate a contributiilor la bugetul consolidat al statului sau sa
incurajeze ,munca la negru".

Neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor legale privind salarizarea
muncii de catre autoritatea contractanta in stabilirea tarifului, va duce
practic la anularea procedurii de atribuire, ofertele nelegale fiind
sanctionate cu respingerea (asa cum a sustinut si Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a ll-a civila, prin Decizia nr. 421 din februarie 2011).

Contestatoarea sustine ca ofertele financiare ale celor de mai sus
sunt in mod evident nelegale si nu respecta prevederile legislatiei muncii,
ale Codului Muncii in ceea ce priveste sporul de noapte, sporul pentru
sarbatori legale, sporul de week-end si plata concediilor de odihna.
Ignorarea unor astfel de incdlcari ale legislatiei muncii de catre
persoanele ce au atributii de verificare a legalitatii ofertelor reprezinta
practic o incurajare a unei activitati financiare contabil ilicite, a evaziunii
fiscale si a abuzurilor.

Tarifele de paza ofertate sub 12,99 lei/h, fara TVA, au ignorat
prevederile H.G. nr. 1/2017, pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata de 1450 lei, incepand cu 1 februarie 2017,
precum si prevederile art. 123, art. 125, art. 126, art. 139-142, art.
144-145 din Legea nr. 53/2003 din Codul muncii.

Prin adresa nr. 431/1-C4/05.01.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei solicitand
documentele emise de autoritate dupa punerea in aplicare a Deciziei
Consiliului nr. 2688/C4/3340,3375/16.10.2017. ..., in calitate de
autoritate contractanta, a transmis documentele solicitate, precum si
punctul sau de vedere in care precizeaza ca, fata de solicitarile de
remediere solicitate, a decis ca nu se impune anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, a proceselor-verbale de evaluare, a
raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente.

Autoritatea contractanta arata ca, prin Decizia Consiliului nr.
2688/C4/3340,3375/16.10.2017, a fost obligata, cu privire la lotul 1, la
anularea raportului procedurii nr. 11137/06.09.2017 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii si la
reevaluarea propunerilor financiare.

Autoritatea contractanta a luat act de decizia CNSC prin Decizia
anulare si de reluare a evaluarii financiare nr. 15094/25.10.2017 si prin
transmiterea de noi solicitari de clarificari cu privire la justificarea
pretului, in conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, prin
completarea tablelului de mai jos catre toti cei 13 operatorii economici
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din clasamentul licitatiei electronice pentru lotul 1, precum si alte 2
solicitari de clarificari suplimentare pentru operatorii economici care nu
au completat intocmai tabelul solicitat, consemnate in procesele verbale
de evaluare financiare nr. 17681/20.11.2017, nr. 18790/28.11.2017 si
nr. 19589/12.12.2017.

In conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu privire la
justificarea pretului, respectiv fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului, profit, alte
costuri, conform tabelului: Fundamentare tarif

Denumire element de calcul Pondere [Valoare |Lei/ora/ agent*
Salariu de baza minim brut garantat in plata 1450 8,735
Componental |1 CAS

Contributii 2 CASS

Angajator Somaj

Contributii pentru concedii si indemnizatii

Fond de garantare a salariilor

Fond de accidente si boli profesionale

Fonduri speciale pentru persoane cu handicap

Alte contributii **

I TOTAL CHELTUIELI CONTRIBUTII ANGAJATOR

Componenta II sporuri Spor sambete, duminici si sarbatori legale

Spor de noapte

Cheltuieli concediu de odihna

1
2
3 Spor ore suplimentare
4
5

Alte sporuri***

IT Total cheltuieli sporuri angajator

Componenta III Regie 1 Cheltuieli cu uniforma
2 Alte dotari si cheltuieli****
III Total cheltuieli regie
Componenta 1V Profit 1 Profit
2 AlteleX****

IV Total cheltuieli profit

* ne vom raporta la o medie de 166 ore/luna in anul 2017

** se vor specifica si detalia alte contributii suplimentare in cazul in care

acestea exista

*** ge vor specifica si detalia alte sporuri suplimentare in cazul in care

acestea exista

***x* gse vor specifica si detalia alte dotari si cheltuieli in cazul in care

acestea exista

*¥*xx* ge vor specifica si detalia altele in cazul in care acestea exista
Autoritatea contractanta precizeaza ca, in termenul limita, au

raspuns urmatorii ofertanti: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...




SRL, ... SRL, ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ... SRL - SC ... SRL, SC ...
SRL - ... SRL, SC ...SRL, iar ofertantii SC ... SRL si ... nu au raspuns
acestei solicitari, astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, ofertele acestor operatori au fost declarate
inacceptabile.

In punctul de vedere se arata ca, in urma raspunsurilor primite la
solicitarile cu privire la justificarea pretului, comisia de evaluare a
considerat necesara retransmiterea de solicitari de clarificare
suplimentare astfel:

1. SC... SRL

Conform raspunsului la clarificare SC ... SRL are nevoie de un fond
de 9.350.640 lei pentru 185 agenti pentru 24 luni.

Autoritatea, pentru 185 agenti, va plati urmatoarea suma:

185 agenti x 166 ore/luna = 30.710 ore/luna

30.710 ore/luna x 24 luni = 737.040 ore in total pentru 24 luni

737.040 ore x 9,75 lei/ora (tarif licitat) = 7.186.140 lei total
contract
Concluzie:

Fond necesar pentru 24 luni 9.350.640 lei din care se scad
subventiile de 852.000 lei = 8.498.640 lei

Fond platit de autoritate conform orelor prestate - 7.186.140 lei

Solicitare: de unde se suporta diferenta de - 1.312.500 lei

2. SC... SRL

Calculul trebuie sa se raporteze la un numar de 166 ore/luna/agent
care reprezinta media pentru 2017 (daca se depaseste aceasta medie
trebuie sa apara sporuri de ore suplimentare sau sa se explice cum se
compenseaza aceste ore lucrate in plus).

Contributiile datorate de angajator catre buget nu au fost calculate
dupa adaugarea sporurilor la salariul de baza. Se solicita lamuriri cu
privire la faptul ca a calculat aceste contributii raportate doar la salariul
minim garantat pe economie (1450), fara sa adauge si sporurile, precum
si cadrul legal pentru care a procedat asa.

Trebuie completat modelul de tabel transmis de catre autoritate.

3. SC... SRL
Trebuie completat modelul de tabel transmis de catre autoritate
4. SC ... SRL

Contributiile datorate de angajator catre buget trebuiesc calculate
dupa adaugarea sporurilor la salariul de baza. Se solicita lamuriri cu
privire la faptul ca a calculat aceste contributii raportate doar la salariul
minim garantat pe economie (1450) fara sa adauge si sporurile de
137,09 lei precum si cadrul legal pentru care a procedat asa.

5. SC ... SRL

Contributiile datorate de angajator catre buget trebuiesc calculate
dupa adaugarea sporurilor la salariul de baza. S-au solicitat lamuriri cu
privire la faptul ca a calculat aceste contributii raportate doar la salariul
minim garantat pe economie (1450 lei), fara sa adauge si sporurile
precum si cadrul legal pentru care a procedat asa.

6. SC ...SRL



Contributiile datorate de angajator catre buget trebuiesc calculate
dupa adaugarea sporurilor la salariul de baza. Se solicita lamuriri cu
privire la faptul ca a calculat aceste contributii prin raportare doar la
salariul minim garantat pe economie (1450 lei) fara sa se adauge si
sporurile, precum si cadrul legal pentru care a procedat asa.

In urma intocmirii procesului - verbal de evaluare financiara pentru
lotul 1 nr. 17681/20.11.2017, comisia de evaluare a transmis solicitari
suplimentare catre 6 operatorii economici cu privire la justificarea
pretului.

Autoritatea contractanta arata ca in termenul limita au raspuns
urmatorii ofertanti: SC ... SRL, SC ..., SC ... SRL, SC ...SRL si SC ...SRL,
iar ofertantul SC ... SRL nu a raspuns in termenul limita la solicitarile cu
privire la justificarea pretului, astfel ca, in conformitate cu art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, oferta sa a fost declarata inacceptabila.

In urma analizdrii réspunsurilor la solicitdrile cu privire la justificarea
pretului, comisia de evaluare a considerat necesar transmiterea de noi
solicitari de clarificare astfel:

1. SC... SRL

a) Conform raspunsului la clarificarea nr. 74/24.11.2017, SC ... SRL a
precizat ca beneficiaza de subventii ,conform Legii nr. 20/2013 si
Legii nr. 77/2002, pentru un numar de 115 salariati cu un ISR =
500 lei/luna".

Avand in vedere ca durata contractului este de 24 luni, iar conform
Legii nr. 76/2002, durata pentru care se primeste subventia este de 12
luni, s-a solicitat comunicarea modalitatii de subventionare a pretului
pentru toata perioada contractuala de 24 luni pentru cei 115 salariati.

b) Conform raspunsului la clarificare nr. 74/24.11.2017, SC ... SRL a
transmis ca ,in conformitate cu prevederile legale valoarea
sporurilor se plateste de catre societate prin acordarea unor tichete
in valoare de maxim 220 lei pentru angajatii carora legea le
permite sa beneficieze de sporuri.

S-a solicitat precizarea prevederilor legale in vigoare care permit
acordarea de tichete in valoare de maxim 220 lei/luna, angajatilor in
compensare pentru sporurile cuvenite. De asemenea, s-a solicitat
precizarea tipului de tichete acordate precum si daca acestea se
impoziteaza sau nu.

2. SC... SRL
a) Conform raspunsului la clarificare, SC ... SRL a transmis modelul

de tabelul solicitat de catre autoritate incomplet, in sensul ca nu
este completata rubrica ,Valoare", la toate pozitiile.

S-a solicitat completarea, in totalitate, a tabelului transmis,
deoarece din raspunsul prezentat nu rezulta foarte clar cum a fost
construit tariful orar.

b) Conform raspunsului la clarificare, SC ... SRL a transmis ca suma

de 900 lei/angajat ,subventioneaza diferenta tarifului de 2,65
lei/ora, de la 9,90 lei ora/agent cat a oferit societatea la 12,55
lei/ora/agent cat rezulta din fundamentarea tarifului”.



S-a solicitat precizarea algoritmului de calcul prin care s-a ajuns ca
subventia de 900 lei/angajat sa diminueze tariful orar cu suma de 2,65
lei/ora.

3.SC ... SRL

Conform raspunsului de clarificare nr. 5939/23.11.2017, acest
ofertant precizeaza ca nu poate face o analiza exacta a modului in care a
fost fundamentat tariful orar.

S-a solicitat completarea, in totalitate, a tabelului transmis de catre
autoritate, deoarece din raspunsul oferit nu rezulta foarte clar cum a fost
construit tariful orar. De asemenea, s-a solicitat precizarea resurselor din
care vor fi suportate eventualele costuri suplimentare.

4. SC ... SRL

Conform raspunsului de clarificare nr. 1105/24.11.2017, nu s-a
putut face o analiza exacta a modului in care a fost fundamentat tariful
orar. Astfel, a fost solicitata completarea, in totalitate, a tabelului
transmis de catre autoritate, deoarece din raspunsul prezentat nu rezulta
foarte clar cum a fost construit tariful orar.

5. SC ...SRL

Conform raspunsului la clarificare, SC ...SRL a transmis modelul de
tabel solicitat de catre Uiversitatea Bucuresti incomplet, in sensul ca nu a
fost completata rubrica ,VALOARE", la toate pozitiile. Astfel, s-a solicitat
completarea, in totalitate, a tabelului transmis deoarece din raspunsul
transmis nu a rezultat foarte clar cum a fost construit tariful orar.

In urma intocmirii procesului verbal de evaluare financiara pentru
lotul 1 - 2, nr. 18790/28.11.2017, comisia de evaluare a transmis
solicitari suplimentare catre 5 operatorii economici cu privire la
justificarea pretului, in data de 29.11.2017, cu termen de raspuns
06.12.2017.

In urma analiz&rii rdspunsurilor la solicitirile cu privire la
justificarea pretului, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. SC ... SRL - conform raspunsului la clarificare nr.
76/06.12.2017, transmite ca beneficiaza de subventii conform Legii nr.
76/2002, completata si modificata prin OUG nr. 60/2016, care la art. 84
prevede ca subventia se poate acorda pe intreaga perioada (2 ani).

De asemenea, SC ... SRL a transmis baza legala care permite
acordarea tichetelor pentru salariati, precum si o noua justificare privind
fundamentarea tarifului de 9,75 lei/ora/agent.

Calculul, pornind de la o valoare a subventiei de 900 lei/angajat,
poate fi efectuat in doua variante si anume:

Varianta 1

- 115 angajati care primesc subventie x 900 lei/angajat = 103.500
lei/lund, reprezentand valoarea totala a subventiei primite de societate
pentru cei 115 salariati;

- 103.500 lei : 179 agenti (necesarul total de agenti) = 578,21 lei,
reprezentand media subventiei pentru un agent;

- 578,21 lei : 166 ore lunare lucrate de un agent = 3,48 lei,
reprezentand valoarea subventiei pentru un agent;

- Rezulta un tarif/ora/agent, dupa aplicarea subventiei de 10,74 lei
(tariful rezultat dupa adaugarea sporurilor la salariul minim garantat de
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1450 lei) - 3,48 lei (valoarea subventiei pentru fiecare agent) = 7,26
lei/ora/agent;

La acest tarif se adauga sporurile de 220 lei/luna/agent astfel:

- Doar 102 agenti din cei 179 necesari au program permanent si
beneficiaza de sporuri de noapte de unde rezulta:

102 agenti x 220 lei, sporuri inclusiv cel de noapte = 22.400 lei;

77 agenti x 114 lei, spor concediu de odihna si spor de sdmbete si
duminici = 8.778 lei;

Total costuri cu sporurile 31.178 lei/luna

Total ore efectuate de 179 agenti intr-o luna 179 agenti x 166 ore
= 29.714 ore/luna

31.178 lei : 29714 ore/luna = 1,05 lei/ora, reprezentdnd sporuri
pentru un agent

Tarif orar cheltuieli salariale, la care se adauga sporurile 7,26 +
1.05 = 8,31 lei/ora

Costuri de regie 0,12 lei/ora/agent

Tarif orar care cuprinde componenta salarialda si costuri de regie
8,31 lei + 0,12 lei = 8,43 lei/ora/agent

Varianta 2

179 angajati x 1783 lei (reprezentand salariul minim de 1450 la
care se adauga contributiile) = 319.157 lei/luna, reprezentand valoarea
totala a fondului de salarii pentru cei 179 agenti necesari asigurarii
pazei;

102 angajati (care primesc si sporuri de noapte) x 220 lei - 22.440
lei

77 agenti x 114 lei (care nu primesc spor de noapte ci doar spor de
sambete/duminici si spor de concedii) = 8.778 lei;

Total fond de salarii necesar pentru 179 agenti/luna 319.157 +
22.440 + 8.778 - 350.375 lei x 24 luni = 8.409.000 lei/24 luni valoarea
subventiei primite;

61 angajati x 900 lei/luna x 24 luni = 1.317.600 lei (pentru toata
perioada contractului) 54 angajati x 900 lei/luna x 24 luni = 1.166.400
lei (pentru toata perioada contractului);

Total subventie pentru cele 24 luni de contract 1.317.600 lei +
1.166.400 lei = 2.484.000 lei;

Cheltuieli cu salariile pentru toata perioada contractuala de 24 luni
8.409.000 lei - 2.484.000 lei = 5.925.000 lei, adica 246.875 lei/luna
(5.925.000/24 luni);

Total ore efectuate intr-o luna de 179 agenti;

179 agenti x 166 ore/luna = 29.714 ore/luna;

Tariful orar va fi de 246.875 lei/29.714 ore = 8,31, la care se
adauga cheltuieli de regie de 0,12 lei/ora/agent = 8,43 lei/ora/agent.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia a considerat raspunsul

SC ... SRL ca fiind concludent si, prin urmare, mentine decizia de a
declara aceasta societate castigatoare a licitatiei.
2. SC... SRL

Conform raspunsului la clarificare, SC ... SRL a transmis modelul de
tabel solicitat de catre autoritate. De asemenea, a transmis modul de
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calcul al tarifului subventionat de la 12,55 lei/ora/agent la 9,90
lei/ora/agent.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia a considerat raspunsul
SC ... SRL ca fiind concludent, nefiind necesare alte clarificari.

3. SC... SRL

Conform raspunsului de clarificarea nr. 5959/04.12.2017,
ofertantul a transmis modelul de tabel solicitat de catre autoritate,
totodata precizand ca diferenta de tarif de la 11 lei/ora/agent la 10,83
lei/ora/agent, cat este tariful licitat, va fi acoperita prin angajarea de
persoane conform Legii nr. 76/2002 si a Legii nr. 335/2013.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia a considerat raspunsul
SC ... SRL ca fiind concludent, nefiind necesare alte clarificari.

4. SC ... SRL

Conform raspunsului la clarificarea nr. 1187/06.12.2017, a
transmis modelul de tabel solicitat de catre autoritate, tariful licitat fiind
de 11,27 lei/ora/agent.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia considera raspunsul SC ...
SRL ca fiind concludent, nefiind necesare alte clarificari.

5. SC...SRL

Conform raspunsului la clarificare, SC ...SRL a transmis modelul de
tabel solicitat de catre autoritate.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia considera raspunsul
SC ...SRL ca fiind concludent, nefiind necesare alte clarificari.

In urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a considerat ca justificarile transmise de catre ofertantul
castigator sunt concludente, acesta putand sa-si sustina pretul ofertat pe
perioada acordului cadru.

Orice ofertant isi asuma corectitudinea (sub toate aspectele) si
legalitatea ofertei pe care o depune, intrucat oferta este actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica, oferta cuprinzand
propunerea financiara si propunerea tehnica, conform prevederilor legale
incidente.

Oferta depusa si declarata castigatoare, reprezinta angajamentul
ofertantului in scopul realizarii obiectului contractului, astfel tariful unitar
consemnat reprezinta elemente esentiale ale propunerii financiare
asumate de catre ofertant, conform prevederilor legale in vigoare.

Autoritatea precizeaza ca in documentatia de atribuire s-a
mentionat ca ofertantul cistigator trebuie sa respecte intrutotul legislatia
in vigoare, iar raporturile de munca cu proprii salariati vor fi in
exclusivitate, in autoritatea si responsabilitatea ofertantului castigator.

De asemenea, autoritatea a precizat in caietul de sarcini ca
perioada acordului cadru este de 24 luni si nu de 48 luni, asa cum
precizeaza SC ... SRL in contestatie.

Referitor la solicitarea privind acordarea cheltuielilor ocazionate cu
depunerea notificarii si contestatiei, autoritatea solicita Consiliului sa o
respinga ca nefondata, intrucat art. 11 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precizeaza ca ,Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala
nu se taxeaza”, astfel incat nu se sustine solicitarea contestatarei in
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acest sens, aceasta neputand face dovada niciunei cheltuieli ocazionate
cu depunerea contestatiei.

Astfel, autoritatea considera ca nu se impune anularea niciunui act
prin care a fost desemnata oferta castigatoare, avand in vedere ca, in
urma licitatiei electronice si a tuturor clarificarilor solicitate si
reevaluarilor ulterioare, a fost desemnata, in mod corect si legal firma
castigatoare, respectiv SC ... SRL, fiind respectate intocmai prevederile
legale in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Mai mult decat atat, avand in vedere dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si pozitia in clasament a SC ... SRL, respectiv locul
10, autoritatea considera ca solicitarea acestuia este lipsita de interes,
intrucat nu este o persoana vatamata in acceptiunea actului normativ
invocat.

Conform art. 33 din Codul de Procedura Civila, interesul de a
actiona trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual, in
cauza nefiind intrunite conditiile referitoare la interesul contestatoarei in
sensul de a fi legitim si actual, motiv pentru care apreciaza ca se impune
solutionarea prezentei cauze in baza acestei exceptii.

Mai mult decat atat, autoritatea invedereaza ca ..., in calitate de
contestatoare, nu dovedeste niciun prejudiciu care i-ar fi fost cauzat de
catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, iar in
lipsa interesului si a unui prejudiciu real si concret dovedit, solicitarea
contestatoarei nu are nici un fundament legal.

Totodata, mentioneaza si ca alti 2 operatori economici, respectiv
cei clasati pe locul 2 si 3, au prezentat o oferta financiara pana in
valoarea de 10.301.000 lei, fiind foarte apropiate de valoarea
castigatoare, acest fapt garantand ca desemnarea ofertei castigatoare,
raportata la valoarea ofertei, este corecta si sustenabila din punct de
vedere financiar.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta considera ca
solicitarea lui SC ... SRL, privind anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a proceselor verbale de evaluare, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii la plata cheltuielilor ocazionate cu depunerea notificarii si a
contestatiei, este nefondata si, prin urmare, a hotarat luarea deciziei de
continuare a procedurii fara a lua masuri de remediere.

Prin adresa nr. 2250/1-C4/16.01.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in
promovarea prezentei contestatii, exceptie invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 326/12.01.2018, avand in vedere
ca oferta prezentata s-a situat pe locul 10 in clasamentul final.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
2246/1-C4/16.01.2018, autoarea contestatiei, SC ... SRL, a fost invitata
la sediul Consiliului pentru a consulta dosarul cauzei.

In urma studierii dosarului cauzei, autoarea contestatiei a formulat
si depus concluzii scrise prin adresa nr. 37/18.01.2018, inregistrata la
CNSC sub nr. 2731/19.01.2018, prin care invedereaza Consiliului
urmatoarele:
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Fata de exceptia invocata de autoritate precizeaza ca prezenta
contestatie nu este lipsita de interes, deoarece prin prezentul demers au
fost contestate toate ofertele clasate inaintea sa in clasament, oferte
financiare care, in opinia sa, nu respecta legislatia muncii si apreciaza ca
acest lucru a fost constatat si de catre Consiliu prin decizia nr.
2688/2017, emisa in aceeasi procedura.

In ceea ce priveste ofertele financiare ale operatorilor economici,
contestatoarea reitereaza ca, in mod just se impune reevaluarea lor
raportat la prevederile legale in vigoare.

In justificarea tarifului ofertat de ... SRL:

- sporul de noapte este de 0,3 lei/ora, in loc de 0,73 lei/ora si nu
justifica cum se vor plati celelalte ore de noapte;

- nu se regasesc niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri cu
uniformele si dotarile, conform solicitarilor din caietul de sarcini etc.

In justificarea tarifului ofertat de ... SRL:

- nu sunt cuprinse niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri
cu uniformele si dotarile, conform solicitarilor din caietul de sarcini;

- sporul pentru sarbatori legale trebuie sa fie de 0,34 lei/ora,
respectiv 14 zile X 24 ore X 100% : 12 luni : 730 ore = 0,34 lei/h;

- indeminizatia pentru concediul de odihna este de 0,09 lei/h, in loc
de 0,69 lei/h, deci nu respecta legislatia muncii;

- sporul de noapte este de 0,38 lei/ora in loc de 0,73 lei/ora si nu
justifigé cum se vor plati celelalte ore de noapte;

In justificarea tarifului de catre ... SRL:

- indemnizatia pentru concediul de odihna este de 90 lei/luna in loc
de 115 lei/lund, deci nu respecta legislatia muncii; astfel pentru un
minim de 20 de zile lucratoare 1450 : 21 zile medie lucratoare/luna x 20
zile : 12 luni = 115 lei/luna

- nu pot fi luate in calcul subventiile, decat pentru perioada de
derulare a contractului; astfel suma luata in calcul de operator nu poate
fi decat pentru lunile ramase de incasat in baza conventiilor; nu se poate
spune ca se acopera costurile din economii, deoarece firmele sunt facute
sa produca profit nu sunt ONG.

- oferta este evident nesustenabila si contine preturi ce nu pot fi
justificate;

In justificarea tarifului ofertat de ... SRL:

- nu se regasesc niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri cu
uniformele si dotarile, conform solicitarilor din caietul de sarcini;

- sporul pentru sarbatori legale trebuie sa fie de 0,34 lei/or3,
respectiv 14 zile X 24 ore X 100%:12luni: 730 ore = 0,34 lei/h, iar
ofertantul a luat in calcul doar 12 zile;

- din adunarea tuturor valorilor declarate de acesta nu reiese tariful
orar de 10,83 lei/h, respectiv 1838,67 + (0,09+0,29+0,69) x 166 ore +
120,83+ 15,29 = 2152,41 : 166 h = 12,97 lei/h, acestea fiind doar
costurile salariale; daca aduna si celelalte costuri declarate de ofertant,
tariful este peste 13,2 lei/h.

- autoritatea contractanta nici macar nu a adunat valorile declarate
de acesta;
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- ofertantul a incercat sa induca in eroare autoritatea contractanta
punand in tabele atat valori lunare, cat si valori orare pentru anumite
elemente de cost;

- indemnizatia pentru concediul de odihna adunata la valoarea
lunara este de 0,69 lei in loc de 155 lei, deci nu respectda nici aici
legislatia muncii.

In justificarea tarifului ... SRL:

- nu se regasesc niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri cu
uniformele si dotarile conform solicitarilor din caietul de sarcini;

- sporul pentru sarbatori legale trebuie sa fie de 0,34 lei/ora,
respectiv 14 zile X 24 ore X 100%: 12luni: 730 ore = 0,34 lei/h,
ofertantul a luat in calcul doar 12 zile;

- sporul de noapte nu este prevazut, ofertantul mentioneaza ca
agentii vor beneficia de reducerea programului cu o ora, dar acesta ia in
calcul 166 ore/luna pentru toti agentii, deci este evident ca nu are
prevazut cum va acorda acea ora libera.

In justificarea tarifului ...SRL:

- nu se regasesc niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri cu
uniformele si dotarile conform solicitarilor din caietul de sarcini;

- sporul pentru sarbatori legale trebuie sa fie de 0,34 lei/org,
respectiv 14 zile X 24 ore X 100%: 12 luni: 730 ore = 0,34 lei/h,
ofertantul a luat in calcul doar 0,02 lei/h;

- indemnizatia pentru concediul de odihna, adunata la valoarea
lunara este de 21,58 lei/luna in loc de 155 lei, deci nu respecta nici aici
legislatia muncii.

In justificarea tarifului ... SRL:

- nu se regasesc niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri cu
uniformele si dotarile, conform solicitarilor din caietul de sarcini;

- sporul pentru sarbatori legale trebuie sa fie de 0,34 lei/ora, iar
ofertantul a luat in calcul doar 0,02 lei/h;

- indemnizatia pentru concediul de odihna, adunata la valoarea
lunara este de 0 lei/luna in loc de 155 lei, deci nu respecta nici aici
legislatia muncii;

- nu exista spor de noapte prevazut, ofertantul mentioneaza ca
agentii vor beneficia de reducerea programului cu o ora, dar acesta ia in
calcul 166 ore/luna pentru toti agentii, deci este evident ca nu are
prevazut cum va acorda acea ora libera.

- nu exista spor pentru zilele de repaus saptamanal.

In justificarea tarifului ...SRL;

- nu se regasesc niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri cu
uniformele si dotarile, conform solicitarilor din caietul de sarcini;

- nu exista spor de noapte prevazut, ofertantul mentioneaza ca
agentii vor beneficia de reducerea programului cu o ora, dar acesta ia in
calcul 166 ore/luna pentru toti agentii, deci este evident ca nu are
prevazut cum va acorda acea ora libera;

- indemnizatia pentru concediul de odihna, adunata la valoarea
lunara este de 120,78 lei/luna in loc de 155 lei, deci nu respecta nici aici
legislatia muncii.

In justificarea tarifului ... SRL:
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- nu se regasesc niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri cu
uniformele si dotarile conform solicitarilor din caietul de sarcini;

- nu exista spor de noapte prevazut, ofertantul mentioneaza ca
agentii vor beneficia de reducerea programului cu o ora, dar acesta ia in
calcul 166 ore/luna pentru toti agentii, deci este evident ca nu are
predazut cum va acorda acea ora libera;

- nu exista spor pentru zilele de repaus saptamanal;

- indemnizatia pentru concediul de odihna, adunata la valoarea
lunara este de 0 lei/luna in loc de 155 lei, deci nu respecta nici aici
legislatia muncii.

Contestatoarea concluzioneaza ca ofertele depuse ... SRL,
SRL, ... SRL, ...SRL, ... SRL, ... SRL, ...SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ...
SRL, ... SRL, ... SRL trebuiau declarate inacceptabile in baza prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b), d), g) si k) din HG nr. 395/2016 si neconforme
in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din acelasi act
normtiv.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului - cadru cu un
singur agent economic, avand ca obiect ,Servicii de paza” si o durata de
24 |uni.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. 175628/23.05.2017. De
asemenea, in cadrul aceluiasi anunt de participare, la pct. 11.2.1)
Cantitatea totala sau domeniul, s-au precizate urmatoarele: ,(...)
Valoarea estimata fara T.V.A.: intre 97.531,90 - 14.148.214,88 lei"”, iar
conform pct. IV.2.1) criteriul de atribuire ales fiind , cel mai bun raport
calitate - pret”, factorii de evaluare si punctajul aferent acestora fiind:
~pretul ofertei” — 97 puncte si criteriul ,calitate” - 3 puncte.

Referitor la lotul nr. 1, conform celor precizate in cadrul procesului
- verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 8414/29.06.2017, in
termenul limita au depus oferte un numar de 14 operatori economici,
printre care si contestatoarea.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit celor consemnate 1in cadrul
raportului procedurii nr. 11137/06.09.2017, in urma derularii etapei de
licitatie electronica, clasamentul ofertelor, a fost urmatorul: 1. SC ...
SRL; 2. SC ... SRL; 3. SC ... SRL; 4. SC ... SRL; 5. SC ... SRL; 6. SC ...
SRL; 7. ASOCIEREA SC ...SRL/SC ... SRL; 8. SC ...SRL; 9. SC ...SRL; 10.
SC ... SRL; 11. ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL; 12. ASOCIEREA
SC ... SRL/SC ... SRL; 13. SC ... SRL. Oferta depusa de ... SRL a fost
respinsa, ca inadmisibila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In cadrul aceluiasi document, referitor la lotul nr. 1, autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca ,oferta declarata castigatoare a
contractului de achizitie publica este cea depusa de ofertantul SC ... SRL,
cu o propunere financiara fara TVA de 9.930.960 lei.
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Impotriva acestui rezultat au fost depuse contestatii de catre SC ...
SRL si SC ... SRL, asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
2688/C4/3340/3375 din 16.10.2017, conform careia contestatia depusa
de SC ... SRL a fost respinsa, ca lipsita de interes, iar contestatia depusa
de SC ... SRL a fost admisa, in parte, cu privire la lotul nr. 1, Consiliul
dispunand anularea raportului procedurii nr. 11137/06.09.2017 si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 11145/06.09.2017 si reevaluarea propunerilor financiare
prin raportare la considerentele mentionate in motivarea aferenta.

Punand in aplicare aceasta decizie a Consiliului, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 19702/13.12.2017, conform
caruia a fost desemnata castigatoare a procedurii, pentru lotul 1, oferta
depusa de catre SC ... SRL, cu 97 puncte si un pret de 9.930.960 lei fara
TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat notificare
prealabila si, ulterior, contestatia de fata.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va lua in considerare ca
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si art. 33 din Codul de Procedura Civila si sustine ca solicitarea
formulata de SC ... SRL ,este lipsita de interes intrucat nu este o
persoana vatamata in acceptiunea actului normativ invocat”.

Consiliul ia in considerare ca SC ... SRL solicita expressis verbis
,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ... SRL, ...
SRL, ... SRL, ...SRL, ... SRL, ... SRL, ...SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ...
SRL, ... SRL, ... SRL".

Ca un prim aspect procedural, Consiliul constata ca SC ... SRL
formuleaza critici si fata de ofertele depuse de ... SRL, ... SRL, ... SRL
si ... SRL, a caror reevaluare o solicita, in conditiile in care, oferta

depusa de ... SRL a fost respinsa, ca inadmisibila, prin primul raport al
procedurii nr. 11137/06.09.2017, iar potrivit celui de-al doilea raport al
procedurii, avand nr. 19702/13.12.2017, ofertele depuse de ... SRL, ...
SRL si ... SRL au fost declarate inacceptabile, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

In conditiile in care oferta apartinand SC ... SRL s-a situat pe locul
al zecelea, in timp ce oferta contestatorului s-a clasat pe locul al
noualea, adica pe o pozitie superioara, Consiliul apreciaza ca orice critica
vizand oferta SC ... SRL este lipsita de interes.

Reiterand dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge exceptia lipsei de interesin promovarea contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
nr. 326/12.01.2018, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 1705/12.01.2018,
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intrucat SC ... SRL, in cadrul contestatiei deduse solutionarii, a solicitat
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor clasate
pe locurile 1 - 8, capat de cerere care are legatura cu fondul cauzei din
perspectiva criticii contestatorului potrivit careia ,ofertele financiare ale
celor de mai sus sunt in mod evident nelegale si nu respecta prevederile
legislatiei muncii, ale Codului muncii in ceea ce priveste sporul de
noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de weekend si plata
concediilor de odihna”.

Pe fond, Consiliul va analiza criticile contestatoarei, referitoare la
ofertele clasate pe primele opt locuri in clasamentul intocmit in urma
reevaluarii ofertelor dispusa prin Decizia C.N.S.C. nr.
2688/C4/3340,3375 din 16.10.2017.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi legale
si ale documentatiei de atribuire:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor
de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.
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(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.”

- art. 134 din H.G nr. 395/2016:

»1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.”

- art. 137 din HG nr. 395/2016:

»,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand
aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege;

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini;

h) oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 60 alin.
(1) lit. d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilita pentru
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depunerea cererilor de participare/ofertelor si/sau oricand pe parcursul
evaluarii acestora;
3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:
c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;”
- valoarea estimata pentru lotul 1: intre 97.447,38 lei si
13.791.302,40 lei fara TVA (fisa de date);

- nr. ore maxim estimat - 1.018.560 ore (caietul de sarcini),

- totalul personalului de paza al ofertantului va fi de 132-172
persoane, in conformitate cu raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea
nr. 7215/08.06.2017;

- pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare:

.Evaluarea ofertelor financiare se va realiza prin compararea
propunerilor financiare determinate prin inmultirea pretului/ora (care va
sta la baza incheierii acordului-cadru) cu cantitatea maxima aferenta
acordului-cadru/lot si prin raportarea la valoarea maxima a intervalului
potrivit caruia a fost exprimata valoarea estimata”;

De asemenea, Consiliul are in vedere ca prin adresele nr. 15716 -
15728/01.11.2017, autoritatea contractanta a solicitat celor 13 ofertanti
ale caror oferte au fost declarate admisibile sa justifice pretul ofertat,
prin completarea unui formular de tabel.

Astfel, In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, care a fost
declarata castigatoare prin raportul procedurii nr. 19702/13.12.2017, cu
o propunere financiara in urma etapei de licitatie electronica de
9.930.960 lei fara TVA, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
63/06.11.2017, acest ofertant a prezentat mai multe tabele, conform
carora raportat la salariul minim de 1450 lei /luna, valoarea suporata de
angajator este de 1783 lei/luna fara TVA, respectiv 1783 lei/luna : 166
ore/luna = 10,74 lei/ora.

De asemenea, ... SRL precizeaza ca acorda un salariu brut in
valoare de 1715 lei /luna, care cuprinde urmatoarele sporuri in valoare
totala de 265 lei, astfel: spor sambete, duminici si sarbatori legale - 54
lei, spor de noapte - 121 lei, spor ore suplimentare - 0 lei, cheltuieli
concediu de odihna - 90 lei. La un salariu brut de 1715 lei/luna,
ofertantul ... SRL va suporta cheltuieli in valoare de 2106 lei/luna,
respectiv 2106 lei/luna : 166 ore/luna = 12,69 lei/ora.

Consiliul va analiza, in continuare, modul in care este acoperita
aceasta valoare salariala de oferta financiara a ... SRL, in valoare de
9.930.960 lei fara TVA, formulata pentru numarul maxim de ore al
acordului-cadru de 1.018.560 ore.

Consiliul retine ca ... SRL va urma sa execute contractul avand la
dispozitie 9.930.960 lei (valoarea ofertata si care va urma sa fie platita
de autoritatea contractanta) + 852.000 lei (valoarea subventiilor
compensatorii, conform Legii nr. 250/2013 si Legii nr. 76/2002) =
10.782.960 lei, care, raportat la numarul maxim de ore al acordului-
cadru de 1.018.560 de ore, corespunde unui pret orar de 10.782.960
lei : 1.018.560 ore = 10,59 lei/ora.
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Consiliul constata ca pretul orar de 10,59 lei/ora, in care se include
si valoarea subventiilor compensatorii, nu acopera nici valoarea
suportata de angajator aferenta salariului brut de 1715 lei/lung,
respectiv de 12,69 lei/ora si nici macar valorea suportata de ofertant
aferenta salariul minim brut de 1450 lei/luna, fara niciun spor, respectiv
10,74 lei/ora.

Dupa ce a verificat raspunsul transmis de ... SRL, prin adresa nr.
63/06.11.2017, autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant, prin
adresa nr. 18797/29.11.2017 sa explice cum va asigura subventionarea
pretului contractului pe perioada de 24 luni a acordului-cadru, avand in
vedere ca, in conformitate cu Legea nr. 76/2002 si Legea nr. 335/2013,
perioada pentru care se primeste subventie este de 12 luni.

Prin adresa nr. 19234/06.12.2017, ... SRL a raspuns, modificand
raspunsul transmis cu adresa nr. 63/06.11.2017, respectiv a modificat
valoarea subventiei de la 852.000 lei, la 1.533.600 lei si precizand ca in
locul sporurilor in valoare bruta de 1715-1450=265 lei, angajatii vor
urma sa primesca bonuri de masa in valoare de maximum 220 lei/luna.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 19234/06.12.2017, ... SRL nu a
clarificat raspunsul transmis cu adresa nr. 63/06.11.2017, ci a modificat
fundamental acest raspuns.

In consecinta, Consiliul isi formeaza convingerea ca ... SRL nu a
justificat pretul ofertat, motiv pentru care, in situatia in care contestatia
formulata de SC ... SRL va fi admisa, va dispune reevaluarea ofertei
financiare castigatoare pe baza documentelor depuse la momentul
intocmirii raportului procedurii nr. 19702/13.12.2017.

Consiliul va analiza in continuare criticile privind oferta financiara
depusa de ... SRL, al carei pret in urma etapei de licitatie electronica a
fost de 10.082.744 lei fara TVA, respectiv 9,90 lei/ora.

Consiliul retine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... SRL
a transmis ,Detaliere oferta financiara, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 16449/08.11.2017, in care a specificat:

»1. Cheltuieli cu munca vie:

-salariul brut (salariul tarifar de incadrare lei/orda) = 7,94 lei/ora

- asigurari de sanatate = 5,2% x 7,94 lei/ora = 0,41 lei/ora

- somaj = 0,5% x 7,94 lei/ora = 0,04 lei/ora

- C.A.S. = 15,8 x 7,94 lei/ora = 1,25 lei/ora

- fond de risc = 0,205% x 7,94 lei/ora = 0,02 lei/ora

- contributii pentru C.O. si indemnizatii = 0,85% x 7,94 lei/ora = 0,07
lei/ora

- fond de garantare al creantelor = 0,25% x 7,94 lei/ora = 0,02
lei/ora

Total 9,75 lei/ora

(-.)

5. Total general (1+2+3+4): 9,75+0,09+0,04+0,02 = 9,90
lei/ora/agent fara TVA.

Nota: Precizam ca societate noastra, in conformitate cu art. 85 din
Legea nr. 76/2002 modificata si completata, are conventie incheiata si
va incheia conventii in ceea ce priveste angajarea de absolventi cu studii
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superioare si a somerilor peste 45 de ani unde subventia lunara este
egala cu suma de 900 lei/angajat.”

Din acest raspuns, Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta
i-a solicitat sa completeze un tabel, in care era specificata valoarea
salariului minim brut pe economie, totusi ofertantul ... SRL nu a
completat respectivul tabel, ci a prezentat un format de tabel propriu, in
care a prevazut un salariu tarifar de incadrare (salariu brut) de 7,94
lei/ora, mai mic decéat salariul minim brut prevazut la art. 1 din H.G nr.
1/2017, de 8,735 lei/ora, rezultand o diferenta de 0,795 lei/ora. Consiliul
constata ca acest ofertant persisita in eroare, raportand celelalte
cheltuieli cu munca vie la valoarea de 7,94 lei/ora, iar cheltuielile directe,
indirecte si profitul la valoarea cheltuielilor cu munca vie, rezultand o
valoare a cheltuielilor cu munca vie de 9,75 lei/ora/agent si un total de
9,90 lei /ora/agent fara TVA.

De asemenea, ... SRL precizeaza ca are conventie incheiata si va
incheia si alte conventii pentru angajarea de absolventi cu studii
superioare si a somerilor peste 45 de ani unde subventia lunara este de
900 lei/angajat, fara a depune niciun document in sustinerea acestei
afirmatii.

Desi avea toate motivele pentru aplicarea prevederilor legale
incidente, la care Consiliul a facut referire la pag. 17-19 a prezentei
decizii, autoritatea contractanta a mai solicitat acestui ofertant, prin
adresa nr. 17765/21.11.2017, clarificari cu privire la faptul ca a calculat
contributiile datorate de angajator raportat la salariul minim brut fara
sporuri, precum si completarea modelului de tabel transmis de
autoritatea contractanta cu prilejul primei solicitari de clarificari.

Cu adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
18575/27.11.2017, ... SRL a raspuns acestei solicitari a autoritatii
contractante si a prezentat tabelul ,Fundamentare tarif”, care prezinta
modificari fundamentale fata de tabelul transmis cu ocazia primului
raspuns la solicitarea de clarificari.

Astfel, in tabelul transmis la data de 27.11.2017, s-a prevazut un
salariu de baza minim garantat in plata de 8,735 lei/ora, si un total de
12,55 lei fara TVA.

Ofertantul explica diferenta de pret de 2,65 lei/ora, dintre pretul
din acest tabel, de 12,55 lei/ora, si pretul de 9,90 lei/ora transmis cu
ocazia raspunsului la prima solicitare de clarificari, prin subventiile pe
care le va primi, in conformitate cu art. 85 din Legea nr. 76/2002 si in
baza Legii nr. 335/2013, fara a depune niciun fel de document in
sustinere.

Fata de acest raspuns al ofertantului ... SRL, autoritatea
contractanta a solicitat acestui ofertant, prin adresa nr.
18798/29.11.2017, sa completeze in tabel rubrica ,Valoare” la toate
pozitille si sa precizeze algoritmul prin care s-a ajuns ca subventia de
900 lei/angajat sa diminueze tariful orar cu 2,65 lei/ora.

Cu adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
19235/07.12.2017, ... SRL a raspuns acestei solicitari, prezentand
tabelul ,Fundamentare tarif” completat si precizand ca primeste
subventii in baza conventiilor incheiate si pe care in baza art. 85 din
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Legea nr. 76/2002 si Legii nr. 335/2013 si va incheia astfel de conventii
pentru un numar de 87 salariati, a cate 900 lei/luna, fara a depune
vreun document in sustinere.

Ofertantul calculeaza ca in aceste conditii necesarul lunar pentru un
agent de securitate va fi de 1643,41 lei/lunda/agent, respectiv 9,90
lei/ora/agent.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca ... SRL nu a raspuns
corespunzator la solicitarile autoritatii contractante si nu a prezentat
informatiile solicitate pentru justificarea pretului ofertat, motiv pentru
care, in situatia in care contestatia formulata de SC ... SRL va fi admisa,
va dispune reevaluarea ofertei sale financiare pe baza documentelor
depuse la momentul intocmirii raportului procedurii nr.
19702/13.12.2017.

In ceea ce priveste oferta financiara depusa de ... SRL, de
11.033.041,92 lei fara TVA, respectiv 10,83 lei/ora fara TVA, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 5880/03.11.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 16265/06.11.2017, acest ofertant a prezentat tabelul
,Fundamentare pret”, conform caruia totalul cheltuielilor contributiilor
angajatorului este de 1838,67 lei, totalul general este de 1.976,93 lei,
iar tariful ora/agent este de 10,83 lei/ora.

Consiliul retine ca din datele de mai sus, reiese ca total cheltuielilor
contributiilor angajatorului (pe ora) sunt in valoare de: 1838,67 lei : 166
ore = 11,08 lei/ora, iar totalul general (pe ora) este de 1976,93 lei :
166 ore = 11,91 lei/ora. Asadar, ofertantul ... SRL calculeaza un total
general (pe orad), de 11,91 lei/ora, insa completeaza in tabel un pret de
10,83 lei/ora, pret care a fost luat in considerare la calculul pretului total
ofertat, de 11.033.041,92 lei fara TVA.

Desi avea toate motivele pentru aplicarea prevederilor legale
incidente, la care Consiliul a facut referire la pag. 17-19 a prezentei
decizii, autoritatea contractanta a mai solicitat acestui ofertant, prin
adresa nr. 17776/21.11.2017, clarificari cu privire la faptul ca a calculat
contributiile datorate de angajator raportat la salariul minim brut fara

sporuri.
Cu adresa nr. 5939/23.11.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 18274/24.11.2017, ... SRL a raspuns acestei

solicitari, precizand ca numarul de ore lucrate de angajatii sai nu
genereaza costuri suplimentare, iar in situatia in care totusi acestea vor
fi, costurile vor fi suportate de ofertant.

De asemenea, ... SRL a precizat ca oferta sa acopera toate
cheltuielile prestatiei si mentine fundamentarea salariului de baza minim
brut garantat in plata, conform tabelului transmis anterior.

Cu adresa nr. 18801/29.11.2017, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantul ... SRL sa completeze in totalitate tabelul solicitat
anterior, intrucat din acesta nu reiese foarte clar cum a fost construit
tariful orar, precum si sa precizeze din ce surse vor fi suportate
eventualele costuri suplimentare.

Cu adresa nr. 5959/04.12.2017, ... SRL a raspuns acestei solicitari
prezentand tabelul ,Fundamentare pret” necompletat la coloana ,lei/ora”
si fara alte precizari.
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Consiliul considera ca ofertantul ... SRL nu a raspuns
corespunzator solicitarilor autoritatii contractante si nu a prezentat
informatiile solicitate pentru justificarea pretului ofertat, motiv pentru
care, in situatia in care contestatia formulata de SC ... SRL va fi admisa,
va dispune reevaluarea ofertei sale financiare pe baza documentelor
depuse la momentul intocmirii raportului procedurii nr.
19702/13.12.2017.

In continuare, Consiliul va efectua verificari in legatura cu oferta
financiara depusa de ... SRL, care in urma etapei de licitatie electronica
a avut pretul de 11.204.160 lei, respectiv 11,00 lei/ora.

Consiliul retine sustinerile contestatoarei, conform carora ... SRL nu
justifica valoarea sporului de noapte aferent unui angajat, de 58 lei/luna,
respectiv de 0,3 lei/ora. In acest sens, Consiliul are in vedere ca, in
adresa nr. 2619/06.11.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 16313/07.11.2017, ... SRL nu a justificat aceasta valoare.

Referitor la situatia stocurilor de uniforme, Consiliul constata ca ...
SRL a depus factura fiscala seria GARD nr. 0001616, prin care confirma
ca are achizitionate echipamente de lucru.

Consiliul retine ca ofertantul ... SRL nu a depus niciun document in
sustinerea afirmatiilor sale, potrivit carora:

- 0 parte din angajatii care urmeaza sa presteze serviciile sunt
pensionari militari, politie, justitie, care potrivt prevederilor art. 141 lit.
b) din Legea nr. 227/2015 nu au obligatia asigurarii in sistemul public de
pensii;

- are angajati pensionari gr. III de invaliditate, fiind scutita de
contributii la fondul pentru persoane cu handicap;

- a incheiat conventia nr. 179/17.07.2017 cu AJOFM, privind
incadrarea in munca a somerilor.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o evaluare corespunzatoare a ofertei financiare a ... SRL si, in
situatia in care contestatia formulata de SC ... SRL va fi admisa, va
dispune reevaluarea ofertei sale financiare.

In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, avand pretul de
11.316.201,60 lei, respectiv 11,11 lei/ora fara TVA, Consiliul constata ca
in urma solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nr.
15722/01.11.2017, ...SRL a raspuns cu adresa nr. 2492/07.11.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 16359/07.11.2017, in care
a prezentat completat tabelul indicat de autoritatea contractanta, fara
nicio precizare suplimentara.

Consiliul retine ca, in acest tabel, pretul unitar este de 11,95 lei/ora
fara TVA, un pret mai mare cu 0,95 lei/ora fata de cel ofertat in cadrul
etapei de licitatie electronica.

Consiliul retine sustinerile contestatoarei, conform carora ...SRL a
prevazut un spor de pentru sarbatori legale de 0,02 lei/ora, desi in
documentul ,calculatie pret servicii paza/ora”, aflat la dosarul achizitiei
publice, acest spor este de 72,50 lei /luna, respectiv 0,44 lei/ora. De
asemenea, ...SRL a prevazut ca indemnizatia pentru concediul de odihna
este de 21,58 lei/luna, desi in documentul ,calculatie pret servicii
paza/ora”, aceasta este de 145 lei/lunar.
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Pentru aceste motive, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o evaluare corespunzatoare a ofertei
financiare a ...SRL si, in situatia in care contestatia formulata de SC ...
SRL va fi admisa, va dispune reevaluarea ofertei sale financiare.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei financiare depusa de ...SRL,
Consiliul constata ca, in urma etapei de licitatie electronica acest ofertant
a ofertat un pret de 11.713.440 lei, respectiv 11,50 lei/ora, tarif
prezentat si in tabelul ,Fundamentare pret”, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 16448/08.11.2017, transmis in urma solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante.

Consiliul retine ca odata cu acest tabel, ...SRL a precizat ca nu
acorda sporul pentru munca de noapte, deoarece va reduce programul
de noapte cu o ora, conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii, fara a
preciza modul in care va fi acoperita acea ora, eventual prin ore
suplimentare sau orice alte modalitati.

De asemenea, ...SRL precizeaza ca are conventie incheiata si va
incheia si alte conventii pentru angajarea de absolventi cu studii
superioare si a somerilor peste 45 de ani, pentru care va primi o
subventie lunara este de 900 lei/angajat, precum si ca intentiomneaza
sa angajeze personal in baza Legii nr. 335/2013, fara a depune niciun
document in sustinerea acestor afirmatii.

Consiliul mai retine sustinerea contestatoarei privind faptul ca
...SRL a prevazut cheltuieli cu concediul de odihna in valoare de 11,80
lei/luna, respectiv 0,55 lei/ora, desi in documentul ,calculatie pret
servicii paza/ora”, aceasta valoare este de 145 lei/luna.

Cu adresa nr. 17761/21.11.2017, autoritatea contractanta a
solicitat ...SRL sa precizeze daca a calculat contributiile datorate de
angajator catre bugetul de stat raportandu-se la salariul minim brut pe
economie sau la acest salariu impreuna cu sporurile, la care ofertantul a
raspuns, cu adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
18576/27.11.2017 in care precizeaza ca a calculat contributiile catre
bugetul de stat raportat la salariul minim la care s-au adaugat sporurile
Si
reietereaza precizarile facute in adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 16448/08.11.2017, referitoare la neacordarea
sporului de noapte si la subventiile conform Legii nr. 76/2002 si Legii nr.
335/2013.

Cu adresa nr. 18799/29.11.2017, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ...SRL sa completeze 1in totalitate tabelul
,Fundamentare tarif”, ceea ce ...SRL a facut, prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 19236/07.12.2017, in care reietereaza
precizarile facute in adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
16448/08.11.2017, referitoare la neacordarea sporului de noapte si la
subventiile conform Legii nr. 76/2002 si Legii nr. 335/2013.

Consiliul considera ca ofertantul ...SRL nu a raspuns in mod
corespunzator solicitarilor autoritatii contractante si nu a prezentat
informatiile solicitate pentru justificarea pretului ofertat, motiv pentru
care, in situatia in care contestatia formulata de SC ... SRL va fi admisa,
va dispune reevaluarea ofertei sale financiare pe baza documentelor
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depuse la momentul intocmirii raportului procedurii nr.
19702/13.12.2017.

Cu privire la oferta clasata pe locul 7 in urma etapei de licitatie
electronica, depusa de ... SRL, avand pretul de 11.776.361,10 lei fara
TVA, respectiv 11,56 lei/ora, Consiliul constatd ca acest ofertant a
prezentat, cu adresa nr. 1014/06.11.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 16314/07.11.2017, tabelul ,Fundamentare tarif”, in
care a prevazut: sporul pentru sarbatori legale de 10 lei/angajat/luna,
respectiv. 0,06 lei/ora, cheltuieli concediu de odihna de 15
lei/angajat/luna, respectiv 0,06 lei/ora, sporul de noapte de 63
lei/angajat/luna, respectiv 0,06 lei/ora, si cheltuieli indirecte (uniforma,
dotari, etc.) de 0 lei, desi in documentul ,calculatie pret servicii
paza/ora”, aceaste valori sunt urmatoarele: sporul pentru sarbatori
legale - 72,50 lei/angajat/luna, cheltuieli concediu de odihna - 145
lei/angajat/luna, spor de noapte - 119,41 lei/angajat/luna.

Consiliul constata ca, in evaluare, autoritatea contractanta nu a
tinut seama de aceste aspecte, aceasta solicitand, prin adresa nr.
17775/21.11.2017, ca ... SRL sa precizeze daca a calculat contributiile
datorate de angajator catre bugetul de stat, raportandu-se la salariul
minim brut pe economie sau la acest salariu impreuna cu sporurile, la
care ... SRL a raspuns, prin adresa nr. 1105/24.11.2017, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 18577/27.11.2017, precizdnd ca a
calculat contributiile salariale raportat la salariul minim brut de 1450
lei/lund, si ca toate cheltuielile evidentiate in tabelul ,Fundamentare
tarif” au fost calculate corect.

Cu adresa nr. 17775/18800/29.11.2017, autoritatea contractana a
solicitat ofertantului ... SRL sa completeze in totalitate tabelul
,Fundamentare tarif”, pe motiv ca din raspunsul anterior nu rezulta cum
a fost construit tariful orar, desi tabelul fusese completat integral in ceea
ce priveste coloanele ,valoare” si ,lei/ora/agent”, fiind ramase
necompletate doar cateva rinduri ale coloanei ,pondere”, care nu
necesitau/impuneau completare. Cu adresa nr. 1187/06.12.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 19237/07.12.2017, ... SRL
a transmis un formular completat pentru aceleasi randuri si aceleasi
coloane ca si tabelul transmis cu adresa nr. 1014/06.11.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 16314/07.11.2017, insa
diferit din punct de vedere al continutului in ceea ce priveste valorile
pentru componentele I (contributii angajator) si II (sporuri), insa un total
general de 1871,27 lei, respectiv 11,27 lei/orda/agent, aproape identic cu
valorile din tabelul transmis prima data (1870,83 lei, respectiv 11,27
lei/ora/agent).

Avand in vedere toate aceste neconcordante ale elementelor
pretului ofertat, atat in cadrul tabelelor transmise de ... SRL, cat si
raportat la preturile din documentul ,calculatie pret servicii paza/ora”,
Consiliul si-a format convingerea ca ofertantul ... SRL nu a raspuns in
mod corespunzator solicitarilor autoritatii contractante si nu a prezentat
informatiile solicitate pentru justificarea pretului ofertat, motiv pentru
care, in situatia in care contestatia formulata de SC ... SRL va fi admisa,
va dispune reevaluarea ofertei sale financiare pe baza documentelor
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depuse la momentul intocmirii raportului procedurii nr.
19702/13.12.2017.

Ultima oferta financiara pe care Consiliul o va analiza va fi oferta ...
SRL, clasata in urma etapei de licitatie electronica pe locul 8, cu un pret
de 12.732.000 lei, respectiv 12,50 lei/ora.

Consiliul retine ca in tabelul ,Fundamentare economica de formare
a pretului”, transmis cu adresa nr. 2297/03.11.2017, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 16267/06.11.2017, in urma solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, acest ofertant nu a prevazut spor
de nopte, motivand ca va aplica prevederile art. 126 lit. a) din Codul
Muncii, respectiv reducerea programului de noapte, fara a specifica
modalitatea in care va fi acoperita aceasta reducere de program, in
conditiile in care nu a prevazut spor de ore suplimentare.

De asemenea, Consiliul mai retine critica din contestatie, conform
careia ... SRL a prevazut un spor pentru sarbatori legale de 56,40
lei/angajat/luna, respectiv 0,28 lei/ora, desi in documentul ,calculatie
pret servicii paza/ora”, aceasta valoare este de 72,50 lei/luna.

Consiliul nu retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora acest
ofertant nu a prevazut cheltuieli indirecte (uniforme, dotari), avand in
vedere ca din tabelul depus rezulta ca valoarea acestora este de 40,46
lei/luna/agent, respectiv 0,24 lei/ora.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o evaluare corespunzatoare a ofertei
financiare a ... SRL si, in situatia in care contestatia formulata de SC ...
SRL va fi admisa, va dispune reevaluarea ofertei sale financiare.

Avand in vedere ca, potrivit celor de mai sus, Consiliul a constatat
ca autoritatea contractanta nu a facut o evaluare a ofertelor clasate
inaintea ofertei contestatorului in conformitate cu prevederile legale
incidente (art. 210 din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (6), art. 136 si
art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d), g) si h) si alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016), Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de SC ...
SRL in contradictoriu cu ... si va dispune reevaluarea ofertelor financire
clasate pe primele 8 locuri dupa etapa de licitatie electronica, respectiv
ofertele financiare depuse de: ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ...SRL,
...SRLA, ... SRLsi ... SRL.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., si dispune anularea
raportului procedurii nr. 19702/13.12.2017 in ceea ce priveste ofertele
financiare depuse de ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ...SRL, ...SRL, ...
SRL si ... SRL si a actelor subsecvente si reevaluarea acestor oferte si
intomirea unui nou raport al procedurii.

In ceea e priveste cheltuielile de judecata solicitate de
contestatoare, Consiliul observa ca la dosarul cauzei se gaseste
contractul de consultanta si consiliere nr. 1886/21.12.2017, incheiat
intre SC ... SRL si Ciulavu I Simona PFA, constand in ,consultanta cu
privire la elaborare notificare prealabila si contestatie”, in valoare de
4760 lei inclusiv TVA si chitanta seria CS nr. 28/29.12.2017 in valoare de
4760 lei.
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Potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Potrivit art. 451 din codul de procedura civila, , (1) Cheltuielile de
judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile
art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de
transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului.”

Art. 452 din codul de procedura civila stabileste urmatoarele:
,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”, iar potrivit art. 453 din acelasi act
normativ, , (1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa li plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile evocate, Consiliul retine ca nu pot fi
admise cheltuielile de judcata, intrucat dovada prezentata nu reprezinta
onorariu avocat, conform art. 451 din codul de procedura civila, iar
expertul PFA Ciulavu I Simona nu este numit in conditiile art. 330 din
acelasi act normativ.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei
referitoare la plata cheltuielilor aferente contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Dispune anularea raportului procedurii nr. 19702/13.12.2017 in
ceea ce priveste evaluarea ofertele financiare depuse in etapa de licitatie
electronica de catre ofertantii ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ...SRL,
...SRL, ... SRL si ... SRL, precum si a actelor subsecvente, reevaluarea
acestor oferta in conformitate cu considerentele din motivare si
intomirea unui nou raport al procedurii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, dispozitiile prezentei decizii vor fi duse la indeplinire in termen
de 15 zile de la primire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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