CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.NS.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [ annnnnnan —rnnnns
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oiiinnns Si nr. ......... [oviiiiins ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] [ovinninnn sinr. ........ [oviiiins , Tnaintate de ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeeeney eaeeeens , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
director general, si conventional prin av. ......... , side SC......... SRL, cu
sediul in ......... [, eeeeenees ) eeneeanes , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... , formulate Iimpotriva adresei nr. 10477/15.11.......... ,
reprezentand raspuns la unele solicitari de clarificari ce privesc
documentatia de atribuire elaborata de ......... , cu sediul
in ... [ eeeeeriing eeeeeenn , In calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii, I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea atribuirii unui acord-
cadru avand ca obiect ,......... “, 2 loturi, cu anunt de participare
o] o din ......... , S-a solicitat ......... (T SRL), .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL si SC ......... SRL reclama adresa nr.
10477/15.11.......... , reprezentand raspuns la unele solicitari de
clarificari ale documentatiei de atribuire, elaborate de ......... ,

considerand ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 160

alin. (2) din Legea nr. 98/..........
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in fapt, contestatoarea ......... SRL precizeaza ca, urmare a
analizarii anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, a
constatat anumite neclaritati, solicitand autoritatii contractante, prin
notificarea nr. 3722/09.11.......... , Clarificari si remedieri pentru cele
doua loturi, “"Oxigen medicinal lichefiat” si "Oxigen medicinal imbuteliat”.

Fata de solicitarile adresate, contestatoarea apreciaza ca raspunsul
la solicitarea numarul 1, pentru lotul 1, este neclar si se impune a fi
remediat astfel incat: a. sa se precizeze de catre autoritatea
contractanta daca ca existd sau nu alte spatii detinute de aceasta si
disponibile pe care ar putea fi amplasate echipamentele de stocare
oxigen medicinal lichefiat; si b. sd se transmita un raspuns complet si
clar, referitor la caracteristicile constructive ale echipamentelor ce
compun instalatia de stocare.

Cu privire la raspunsul solicitarii de clarificare nr. 4, contestatoarea
apreciaza ca s-ar impune anularea procedurii pentru lotul nr. 1.

De asemenea, raspunsurile de la solicitarile de clarificare nr. 5, 6, si
7, contestatoarea le considera confuze, neclare si care contravin
continutului caietului de sarcini, impunandu-se de asemenea anularea
procedurii pentru lotul nr. 1.

Contestatoarea mai arata, ca, pentru lotul 2, la raspunsul solicitarii
de clarificare nr. 3, se mentine restrictionarea si eliminarea concurentei,
avand in vedere ca in caietul de sarcini s-a mentionat, in mod expres, ca
furnizorul sa puna la dispozitia autoritatii contractante buteliile necesare,
fara niciun cost suplimentar, astfel incat solicitarea de detinere a unei

statii/fabrici de fincarcare in ......... sau in Ilfov este restrictiva si
eliminatorie si incalca principiile prevazute la art. 2, cat si art. 50 din
Legea nr. 98/.......... In acest sens, contestatoarea sustine inlocuirea

solicitarii cu cea a detinerii unei autorizatii de distributie angro eliberata
de Ministerul Sanatatii prin ANMDM,

In drept, contestatoarea invoca dispozitile art. 2, art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/......... , cat si pe cele invocate in cerere.

Ulterior, la data de ......... , a fost inaintata Consiliului si contestatia
formulata de SC ......... SRL ce critica raspunsul postat in SEAP la data
de 15.11.......... , de catre autoritatea contractanta, pentru lotul nr. 1 -
Oxigen medicinal lichefiat, apreciind ca autoritatea contractanta trebuie
sa-si formuleze cerintele tehnice astfel incat sa permita accesul cat mai
multor operatori economici la aceasta procedura si nu sa impuna cerinte
asa cum solicita actualul furnizor.

Astfel, referitor la raspunsul clarificare nr. 1, respectiyv,
“caracteristicile constructive ale echipamentelor care vor compune
instalatia de stocare sunt aceleasi ca cele ale echipamentelor care
compun instalatia de stocare sunt aceleasi cu cele ale echipamentelor
care compun instalatia existenta”, cerinta ce trebuie eliminata in opinia
sa.

Cu privire la punctul 2 din raspunsul clarificarii nr. 7, prin care se
precizeaza ca nu se accepta o solutie provizorie, deoarece nu exista
capacitatea de stocare, contestatoarea considera ca mentinerea acestei
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cerinte este un abuz din partea autoritatii contractante, avand in vedere
ca se pot utiliza solutii provizorii de furnizare a oxigenului medicinal
lichefiat, solutii care implica costuri reduse pentru toti operatorii
economici interesati in procedura.

Mai mult, mentinerea acestei cerinte favorizeaza actualul furnizor
de oxigen medicinal lichefiat, care are deja instalat stocatorul si care nu
va mai face livrarea de oxigen medicinal comprimat la pretul oxigenului
lichefiat, pe timpul instalarii si autorizarii noii instalatii.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin solicitarea unei solutii
provizorii de oxigen medicinal comprimat, se considera, in mod automat,
ca se impun cerinte furnizorului de oxigen medicinal lichefiat, de genul
autorizatii de punere pe piata/fabricatie/distributie de oxigen medicinal in
butelii, in caz contrar in situatia in care furnizorul nu detine sau nu poate
furniza oxigen medicinal comprimat, este clar ca nu poate participa la
lotul 1.

Avand in vedere cele semnalate, contestatoare solicita modificarea
raspunsului cu privire la acest aspect, in sensul acordarii posibilitatii cat
mai multor operatori economici de a participa la procedura prin
acceptarea unei solutii provizorii, aprobata in conditiile legii pentru
furnizare oxigen medicinal lichefiat, solutie conform obiectivului lotului 1
si nu solutie de oxigen medicinal comprimat, produs care necesita alte
autorizatii si avizari.

Contestatoarea mai precizeaza ca, in data de 23.11.......... , a depus
o notificare prealabila autoritatii contractante, 1insa autoritatea
contractanta nu a raspuns in termenul legal stabilit de lege.

Invocand prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 98/......... ,
contestatoarea sustine ca, prin conditiile impuse de autoritatea
contractanta atat prin documentatia de atribuire cat si prin raspunsul la
unele solicitari de clarificari, niciun operator economic, altul decat .........
SRL, nu poate participa la procedura datoritda amplasamentului fundatiei
existente si a lipsei spatiului necesar pentru una nouad, solicitand pe
aceasgé cale anularea procedurii.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si art. 19 din
Legea nr. 101/......... , precum si orice alte dispozitii legale incidente in
cauza.

Prin adresa nr. 10733/24.11.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35931/24.11.......... ,
autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere la contestatia
formulata de ......... SRL si copii din dosarul achizitiei publice, solicitand
respingerea ei ca nefondata si continuarea procedurii.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
primit din partea contestatoarei o notificare prealabila conform art. 6

alin. (1) din Legea nr. 101/......... , adresa nr. 3722/09.11..........
reprezentand solicitari de clarificari.
Fata de aceste solicitari prin adresa nr. 10477/15.11.......... ,

autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul oferit nu ar restrictiona
libera participare a operatorilor economici la procedura. Mai mult, a fost
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de asa maniera incat sa permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura, fara sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

Fata de raspunsul la clarificarea nr. 1, autoritatea contractanta
sustine ca a mentionat: “caracteristicile constructive ale echipamentelor
care vor compune instalatia de stocare sunt aceleasi cu cele ale
echipamentelor care compun instalatia existenta” (in speta, a
contestatorului).

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4, coroborat cu
un raspuns negativ la pct. 1.a. (lipsa altui spatiu disponibil), cum sustine
contestatoarea, autoritatea contractanta arata ca, a raspuns la
clarificarile nr. 1 astfel: ”... Spatiul destinat montajului instalatiei trebuie
identificat inainte de data limita de depunere a ofertelor si adus Ia
cunostinta autoritatii contractante in scris ...”, motiv pentru care nu se
incadreaza in prevederile art. 212 din Legea nr. 98/......... , pentru a
anula lotul nr. 1 din prezenta procedura.

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5, autoritatea
contractanta arata ca "a fost eliminata cerinta privind costurile
demontarii instalatiei de stocare actuale avand in vedere ca nu pot fi
indeplinite conditiile de acces si de demontare a instalatiei existente,
impuse de proprietar, asa cum sunt mentionate in Anexa 1 de la
propunerea tehnica, asadar nu se va solicita demontarea stocatorului”.

Referitor la raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 6 si 7,
autoritatea contractanta arata ca, in cadrul raspunsului de la pct. 6 a
precizat, ca: In cazul in care céastigatorul licitatiei este altul decéat
proprietarul stocatorului existent si va identifica un spatiu pentru
montarea altui stocator, solutia de alimentare cu oxigen medicinal lichid
pédna la montarea si punerea in functiune, inclusiv autorizarea noilor
instalatii de stocare si evaporare oxigen medicinal lichefiat, este
responsabilitatea autoritatii contractante.

In referire la raspunsurile la solicitdrile de clarificdri pentru lotul 2,
autoritatea contractanta, invocand prevederile Legii nr. 95/2006,
Ordinul nr. 2021/2008 si Ordinul nr. 1706/2007, precizeaza ca existenta
buteliilor de oxigen pentru transportul intra spitalicesc al pacientilor, in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1092/1500/07.09.2006 privind
stabilirea competentelor si atributiilor echipajelor publice de interventie
de diferite niveluri in faza prespitaliceasca si pe mijloacele de interventie
terestre (ambulante, autospeciale fara capacitate de transport), etc. si
aeronavele SMURD (elicoptere, avioane), este obligatorie.

De asemenea, conform legislatiei amintite si tinand cont ca serviciul
spitalului trebuie asigurat atat pentru ......... cat si pentru Ilfov,
autoritatea contractanta precizeaza ca incarcarea intr-un timp foarte
scurt a butelilor de oxigen este necesara pentru a putea asigura
continuitatea asistentei medicale de urgenta fara disfunctionalitati.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca importanta unei
statii de umplere butelii in ......... si in Ilfov este necesara pentru
asigurarea cu oxigen fara disfunctionalitati, considerand, totodata, ca a
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indeplinit cu buna credinta obligatiile legale in ceea ce priveste initierea
si derularea procedurii de achizitie in cauza, solicitand pe aceasta cale
respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 18 din
Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 2073/14.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
38231/14.12.......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, precizdand ca
autoritatea contractanta nu i-a transmis un raspuns la notificarea
prealabila si nici un punct de vedere la contestatia formulata, desi avea
aceasta obligatie.

Din analiza dosarului achizitiei, SC ......... SRL constata ca
autoritatea contractanta mentine cerintele documentatiei de atribuire
prin raspunsul la solicitarea de clarificare transmisa de ......... , respectiv,

in cazul in care un operator economic, altul decat proprietarul
stocatorului existent, va identifica un alt spatiu pentru o noua instalatie
de stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat, caracteristicile
constructive ale echipamentelor care vor compune instalatia de stocare
sunt aceleasi ca cele ale echipamentelor care compun instalatia
existenta.

Totodata, invocand prevederile art. 139 alin. (1) - (3) din Legea
98/......... , SC ......... SRL, precizeaza ca autoritatea contractanta,
atunci cand descrie particularitatile achizitiei, trebuie sa aiba in vedere
constrangerile si complexitatea asociate respectivei achizitii, raportandu-
se la aspecte de natura tehnica, financiara si/sau contractuala, precum si
la modalitatea de implementare a viitorului contract, aspecte de care nu
s-au tinut cont.

In cazul de fata, autoritatea contractanta s-a limitat la analiza

acordului - cadru anterior semnat cu furnizorul ......... , fara a analiza si
aspectele mentionate anterior.
In concluzie, SC ......... GAZ considera ca nu operatorul economic

trebuie sa identifice alt spatiu de stocare pentru instalatia de stocare
oxigen, ci autoritatea contractanta are aceasta obligatie, inclusiv de a
descrie particularitatile spatiului, raportandu-se la aspecte de natura
tehnica si fara a restrictiona competitia in cazul de fata.

Pentru toate motivele invocate, atat in contestatie cat si in
concluzii, SC ......... GAZ solicita anularea procedurii.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
36087/24.11...........

Raportat la complexitatea cauzei, respectiv la numarul de solicitari
repetate ale partilor si nevoia garantarii drepturilor acestora rezultand
din dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , respectiv:
Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-



jurisdictionale, cu respectarea dispozitiilor de la art. 24 alin. (2) din lege,
Consiliul prelungeste termenul de solutionare a cauzei.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,......... "2
loturi, Oxigen medicinal lichid, Oxigen medicinal gazos, ......... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... ,

precum si a documentatiei de atribuire.
Nemultumite de unele raspunsuri la solicitarile de clarificari ce

privesc cerinte ale documentatiei de atribuire, ......... SRL si SC .........
SRL au inaintat Consiliului prezentele contestatii (indeplinind procedura
notificarii prealabile stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ),
solicitand revizuirea lor.

Vazand exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de ......... SRL,

invocata implicit de autoritatea contractanta, Consiliul da intaietate
analizei acesteia, conform obligatiei rezultand din dispozitiile alin. (1) al
art. 26 din Legea nr. 101/.........: Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea exceptiei considera in mod

eronat, ca adresa nr. 3722/09.11.......... , depusa de ......... SRL in data
de 10.11.......... , reprezinta o solicitare de clarificari si nu o notificare
prealabila “conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... ”, in conditiile in care, in cuprinsul adresei in discutie se face

referire la “solicitari de clarificari si remediere”, iar in finalul
documentului se mentioneaza clar, "Prezentul document are rolul si se
interpreteaza inclusiv drept o notificare prealabila in sensul prevederilor
art. 6 din legea nr. 101/......... ",

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata indeplinirea de catre
contestatoare a obligatiei stabilite la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , potrivit carora “Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibilda, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incdlcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, (...)". In
consecinta, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata implicit, de autoritatea contractanta, ca nefondata.

Pe fondul cauzei, referitor la contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca aceasta a considerat ca fiind
neclare/neconcludente/incoerente raspunsurile la clarificarile/ remedierile
solicitate referitor la cerinte ale documentatiei de atribuire vizand lotul
nr. 1 — Oxigen medicinal lichid (lichefiat).



Astfel, referitor la cererea contestatoarei ca raspunsul autoritatii
contractante de la punctul nr. 1 sa fie remediat, deoarece este "neclar”,
Consiljul constata ca este partial intemeiata.

In acest sens, se retine ca  solicitarile faceau referire la:
“caracteristicile constructive ale echipamentelor care compun instalatia
de stocare si care se regasesc in documentatia in baza careia au fost
obtinute avizele legale pentru constructia fundatiei betonate”, deci la
situatia existenta in prezent, cu clarificarea "daca solicitati in prezenta
procedura aceleasi caracteristici existente la instalatia contractata la data
prezentei sau sunt solicitate alte instalatii, ", Prin raspunsul sau,
autoritatea contractanta a precizat ca: In cazul in care un operator
economic, altul decat proprietarul stocatorului existent, va identifica un
alt spatiu pentru o noua instalatie de stocare si vaporizare oxigen
medicinal lichefiat, caracteristicile constructive ale echipamentelor care
vor compune instalatia de stocare sunt aceleasi ca cele ale
echipamentelor care compun instalatia existenta. Or, acest raspuns,
coroborat cu cel de la punctul 5, respectiv: Castigatorul licitatiei va avea
obligatia sa puna in functiune o instalatie de stocare si evaporare oxigen
medicinal lichefiat intr-un spatiu care sa raspunda tuturor cerintelor,
avizelor si autorizatiilor legale in domeniu, identificat de catre specialistii
operatorului economic 1in incinta SCUB, restrictioneaza accesul
operatorilor economici posibili ofertanti in prezenta procedura, in
conditiile Tn care, desi nu au asigurat un spatiu corespunzator pentru
instalatia de stocare si evaporare oxigen medicinal lichefiat, li se impune
respectarea unor caracteristici constructive ale echipamentelor care vor
compune instalatia de stocare "aceleasi ca cele ale echipamentelor care
compun instalatia existenta”, ceea ce favorizeaza clar, actualul detinator
al instalatiei, respectiv ......... SRL, contestatorul in speta, care are astfel
interes de a se preciza caracteristicile propriilor echipamente.

Cele constatate de Consiliu nu contrazic faptul ca raspunsul
autoritatii contractante din Clarificarea analizata nu este clar, caracterul
restrictiv subzistand.

Referitor la sustinerea neconcludentei raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 4, Consiliul constata ca aceasta nu este
probatd/argumentata. Or, simpla declarare a existentei acesteia nu
poate impune anularea prezentei proceduri (Lot 1), asa cum solicita
contestatoarea.

In ce priveste sustinerea contestatoarei vizdnd neclaritatea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 5, nici aceasta nu a fost
argumentata, neexistdnd motive care ar impune eliminarea raspunsului
in cauza.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand lipsa de coerenta a
raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 6 si 7, care ar impune anularea
prezentei proceduri (lot 1), Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
precizat ca: 6. Solutia de alimentare cu oxigen medicinal lichid pana la
montarea si punerea in functiune, inclusiv autorizarea noilor instalatii de
stocare si evaporare oxigen medicinal lichefiat, este responsabilitatea
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autoritatii contractante; 7. ... Nu acceptam o solutie provizorie deoarece
nu avem capacitatea de stocare. Capacitatea noastra de stocare este sub
o zi fata de consumul de oxigen medicinal lichid. Din continutul
raspunsului de la pct.7 rezulta ca, desi capacitatea de stocare a buteliilor
cu oxigen medicinal, este sub o zi fatd de consumul de oxigen medicinal
lichid, autoritatea contractanta isi asuma responsabilitatea asigurarii
solutiei de alimentare, aspect care face ca sustinerea contestatoarei sa
apara ca fiind neintemeiata.

In ce priveste sustinerea contestatoarei vizand raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 3, referitor la lotul nr. 2 - Oxigen medicinal
gazos (comprimat), Consiliul constata ca este neintemeiata. In acest
sens, este de retinut ca autoritatea contractanta a precizat in caietul de
sarcini: "Furnizorul trebuie sa detina statie de incarcare oxigen medicinal
in butelii in ......... si/sau judetul Ilfov”, astfel incat, avand in vedere ca
UPU -SMURD din cadrul SCUB asigura coordonarea resurselor SMURD din
......... si Ilfov impreuna cu Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta ......... IIfov la aceasta adaugandu-se si activitatea din spital in
cadrul UPU, aceasta cerinta fiind astfel argumentata, cu atat mai mult cu
cat aceasta asigura o arie destul de larga pentru indeplinirea ei, iar
stocarea la autoritatea contractanta nu se asigura pe o perioada mai
lunga de 1 zi.

De altfel, Consiliul considera ca sintagma ”sa detina” nu exclude
existenta unor intelegeri ale ofertantului cu un posesor de fapt/drept al
unui astfel de spatiu.

In ce priveste sustinerea contestatoarei SC ......... SRL, referitoare
la cerinta vizand lotul nr. 1 - Oxigen medicinal lichid (lichefiat), de
eliminare a prevederii, “caracteristicile constructive ale echipamentelor
care vor compune instalatia de stocare sunt aceleasi ca cele ale
echipamentelor care compun instalatia existenta”, Consiliul constata ca
este intemeiata. In acest sens, este si motivarea de la pagina 7 din
prezenta decizie, pe care nu o va mai relua.

Avand in vedere stadiul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta suspendand procedura de atribuire, conform SEAP din data
de ......... , Consiliul constata ca mai pot fi luate masurile de remediere
ale respectivei cerinte, din cadrul documentatiei de atribuire, asa cum a
fost aceasta “clarificata” prin raspunsul autoritatii contractante nr.
10477/15.11...........

Avand in vedere aspectele mai sus analizate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite, in
parte, contestatiile formulate de ......... SRL si SC ......... SRL, respectiv
cererile de remediere a documentatiei de atribuire in sensul precizat
anterior si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, prin publicarea in
SEAP a unei erate, cu respectarea dispozitiilor de la art. 55 din HG nr.
395/...c0uues , precum si a celor retinute in motivarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul va respinge, ca nefondate,
celelalte cereri alecontestatoarei ......... SRL, precum si cererea
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contestatoarei SC ......... SRL de anulare a procedurii, avand in vedere
posibilitatea de remediere asa cum s-a mentionat mai sus.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile ......... SRL si SC ......... SRL,
respectiv cererea de remediere a documentatiei de atribuire in sensul
precizat in motivare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, prin publicarea in
SEAP a unei erate, cu respectarea dispozitiilor de la art. 55 din HG nr.
395/......... , precum si a celor retinute in motivarea prezentei decizii.

Respinge, ca nefondate, celelalte cereri ale ......... SRL, precum si
cererea contestatoarei SC ......... SRL de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



