In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 811/C9/757
Data: 15.04.2022

Prin contestatia nr. 1227/28.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16068/28.03.2022,
depusa de Eco SA Braila, lider al asocierii Eco SA - Brai Cata SRL, cu
sediul in Braila, str. Danubiului nr. 5, judetul Braila, avand CUI
RO10625635, numar de finregistrare in Registrul Comertului
J9/277/1998, privind procedura de licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea Contractului de delegare a gestiunii activitatii de colectare si
transport a deseurilor municipale in judetul Braila si a activitatii de
maturat, spalat, stropit si intretinere cai publice in municipiul Braila, cod
CPV 90511000-2-Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev.2),
organizata de Asociatia de Dezvoltare Intercomitara "ECO Dunarea”
Braila, cu sediul in Braila, str. Buzaului nr. 3A, judetul Braila, in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea actelor
autoritatii contractante: raportul procedurii nr. 197/17.03.2022;
comunicarea autoritatii contractante nr. 202/ 18.03.2022, comunicarea
rezultatului procedurii adresata asocierii RER, procesele-verbale de
reevaluare nr. 192/11.03.2022 si 165/22.02.2022, precum si toate
actele autoritatii contractante care au stat la baza acestora, in etapa
reevaluarii ca urmare a pronuntarii Deciziei Curtii de Apel Galati nr.
76/2022; constatarea ca admisibila, conforma si acceptabila a ofertei
sale; constatarea ca inadmisibila si inacceptabila a ofertei asocierii RER;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare si
refacerea raportului procedurii conform celor decise de Consiliu, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice; in masura in care nu este posibila masura de remediere in mod
eficace a actelor atacate, anularea procedurii de achizitie publica. De
asemenea, solicita accesul la dosarul cauzei constituit la Consiliu.

RER Sud SA, RER Ecologic Service SRL si RER Vest SA, in calitate
de membrii ai asocierii RER Sud SA - RER Ecologic Service SRL - RER
Vest SA, reprezentate prin Cabinet de Avocat Alexandru Gosa, au
formulat cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
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inregistrata la Consiliu cu nr. 18593/11.04.2022, solicitand respingerea
contestatiei asocierii Eco SA-Braila-Brai Cata SRL, in baza exceptiilor si
apararilor de fond detaliate in cuprinsul cererii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care Eco SA Braila critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta modul de derulare a procedurii si invoca
Decizia nr. 76/2022 a Curtii de Apel Galati, cu urmatoarele critici privind
modul de evaluare a ambelor oferte:

Considera ca oferta sa este admisibila, comisia de evaluare
constatand, in mod gresit, ca ar fi inacceptabila conform art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, prin retinerea incidentei cazurilor de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016.

Din raportul procedurii nr. 197/17.03.2022 si din raportul de
evaluare nr. 192/11.03.2022 rezulta ca au fost avute in vedere doua
situatii pentru care s-a dispus respingerea ofertei, situatii care vor fi
analizate in cele ce urmeaza, pornind insa de la statuarile Deciziei nr.
76/2022 a Curtii de Apel Galati:

Face referire la cele retinute de Curtea de Apel Galati la cele 3
contracte din judetul Mures (fila 32 a deciziei nr. 76/2022):

Cu referire la incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, arata ca, in speta, nu este incident niciun caz din
care sa rezulte ca si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Atat prin decizia Consiliului, cat si prin cea a Curtii de Apel Galati,
s-a retinut ca autoritatea contractanta nu trebuie sa faca aplicarea
automata in cauza a dispozitiilor art. 185 din Legea nr. 98/2016,
referitoare la raspunderea solidara a asociatilor, ci trebuie efectuata o
dubla verificare privitoare la data si conditiile in care a intervenit
modificarea acordurilor de asociere.
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Cu toate acestea, comisia de evaluare 2, prin Procesul-verbal nr.
192/11.03.2022, procedeaza la reanalizarea sumara a ofertei asocierii
Eco-Brai Cata, prin raportare la documentele informative transmise de
ADI ECOLECT Mures, cu nesocotirea indicatiilor cu caracter obligatoriu
stabilite de Consiliu si Curte.

Astfel, comisia de evaluare, in procesul-verbal nr. 192/11.03.2022,
retine incidenta cazurilor de excludere prevazute de art. 167 alin. 1 lit.
h) si art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, prin raportare la
prevederile art. 185 din Legea nr. 98/2016, justificat de faptul ca nu s-au
comunicat catre ADI ECOLECT Mures actele aditionale la acordurile de
asociere si nu s-a operat nicio modificare in contractele de delegare.

In cele trei acte aditionale supuse analizei Comisiei de evaluare 2,
se precizeaza in mod expres ca ,Activitatea de colectare si transport al
deseurilor — 100% revine LIDERULUI ASOCIERII SYLEVY SALUBRISERV
SRL (pentru contractul aferent zonei Sinpaul), iar pentru zonele Reghin si
Balauseri s-a stabilit ca ,activitatea de operare, respectiv de colectare si
transport a deseurilor si de operare a statiilor de transfer — 100% revine
liderului asocierii SYLEVY SALUBRISERV SRL.

Or, aceasta situatie nu a fost analizata de Comisia de evaluare 2 si
nu este in nicio_modalitate respinsa, nici mdcar formal, teza potrivit
careia BRAI CATA nu si-a asumat astfel de obligatii odata cu incheierea
actelor aditionale la contractul de asociere si, prin urmare, nu are cum sa
se regaseasca in situatia in care sa isi fi incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica.

Prin Procesul-verbal nr. 192/11.03.2022, Comisia de evaluare 2 s-a
rezumat la o analiza sumara a documentelor transmise de ADI ECOLECT
Mures prin Adresa nr. 508/15.02.2022, contrar verificarilor suplimentare
impus a fi efectuate de Consiliu si Curtea de Apel Galati.

In ceea ce priveste comunicarea actelor aditionale catre beneficiarul
contractelor de delegare, nici aceasta chestiune nu poate fi imputata Brai
— Cata SRL.

Se face trimitere art. 4.3 din Acordurile de asociere.

Prin urmare, nu se poate imputa asociatului Brai Cata SRL o
eventuala necomunicare a actelor aditionale catre beneficiarul
contractelor de delegare, cata vreme nu exista abilitarea contractuala
prin acordul de asociere, iar obligatia de comunicare catre autoritatea
contractanta revine in sarcina liderului de asociere - Sylevy Salubriserv
SRL.

Cu trimitere la prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, se arata ca Brai Cata SRL nu a cunoscut si nu exista nicio
dovada in sensul ca ar fi cunoscut existenta cazului de excludere sau
faptul ca asociatul SYLEVY SALUBRISERV SRL nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale.
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Prin urmare, excluderea in temeiul art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea
nr. 98/2016, motivat de neindicarea situatiei contractelor din judetul
Mures in DUAE reprezinta o masura deosebit de formalista, care, pe de o
parte, contravine considerentelor decisive ale Curtii de Apel Galati din
decizia nr. 76/2022, iar pe de alta parte, nu este proportionala fata de
vatamarea adusa drepturilor ofertantului si interesul deschiderii
procedurii spre concurenta, afirmat de CJUE in repetate randuri.

Avand in vedere aceste aspecte, se constata ca, pentru contractele
din judetul Mures, nu este justificata incidenta niciunuia dintre cazurile
de excludere retinute de catre autoritatea contractanta.

Cu referire la contractul de delegare din zona 2- Jimbolia, jud.
Timis, se invoca decizia Curtii de Apel Galati. Din considerentele invocate
ale Deciziei nr. 76/2022, se desprinde cu certitudine concluzia ca
autoritatea contractanta trebuie sa realizeze o evaluare proprie a
motivelor pentru care a fost transmisa notificarea de reziliere a
contractului de delegare din zona 2 Timis, avand in vedere dovezile pe
care contestatoarea le-a furnizat - Notificarea de incetare si Actiunea in
anulare a acesteia, in care asociatul Brai Cata si-a exprimat pozitia
referitoare la nelegalitatea emiterii Notificarii de Tincetare, aratand
inclusiv ca aceasta nu are la baza o Hotarare a Adunarii Asociatilor ADID
Timis, obligatorie potrivit art. 16 alin. (3) lit. g), coroborat cu art. 20
alin. (5) din Statutul ADID Timis.

Desi a facut trimitere la constatarile Curtii de Apel Galati din Decizia
civila nr. 76/02.02.2022 prin care se subliniaza obligatia autoritatii
contractante de a efectua verificari suplimentare cu privire la motivele
pentru care s-a dispus rezilierea contractului de achizitie publica anterior
pentru a verifica in concret incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 (pag. 33 alin. 6-8 din hotarare) se observa ca
autoritatea contractanta nu a procedat in acest sens, concluzia de
declarare a ofertei ca fiind inadmisibila facandu-se pe baza adresei
provenite de la ADID Timis (pag. 9 paragraful 6-8 din Procesul verbal nr.
192/11.03.2022), fara a se tine cont de inscrisurile si explicatiile oferite,
fiind incalcata astfel chiar hotararea judecatoreasca prin care s-a
evidentiat aceasta obligatie legala a autoritatii contractante.

Intr-o asemenea situatie, retinerea cazului de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g) din legea nr. 98/2016 este nelegala, lipsind
conditia dovedirii incalcarii grave sau repetate a obligatiilor principale in
cadrul unui contract de achizitii publice, care sa fi dus la incetarea
anticipata a respectivului contract.

Cu referire la incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, in procesul-verbal de evaluare nr. 192/11.03.2022,
se arata ca aceasta este determinata prin necompletarea DUAE a cazului
de reziliere a contractului de delegare nr. 1791/2017; analizand incidenta
acestui caz de excludere, se constata ca s-a retinut doar necompletarea
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DUAE, prin urmare, faza initiala a procesului de evaluare, astfel incat
autoritatea contractanta recunoaste ca, ulterior, a prezentat toate
informatiile si dovezile pentru ca aceasta sa poata constata daca exista
sau nu un caz de excludere, prin raportare la contractul de delegare din
zona 2 Jimbolia.

Prin urmare, excluderea in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, motivat de neindicarea situatiei contractelor din
judetul Timis in DUAE reprezinta o masura deosebit de formalista, care,
pe de o parte, contravine considerentelor decisive ale Curtii de Apel
Galati din Decizia nr. 76/2022, iar pe de alta parte, nu este proportionala
fata de vatamarea adusa drepturilor ofertantului si interesul deschiderii
procedurii spre concurenta, afirmat de CJUE privind interesul dreptului
comunitar sa se asigure participarea cat mai larga posibil a ofertantilor la
o cerere de oferta.

Avand in vedere aceste aspecte, se constata ca, pentru contractele
din judetul Timis, nu este justificata incidenta niciunuia dintre cazurile de
excludere retinute de catre autoritatea contractanta.

In privinta ofertei asocierii RER sustine ca este inacceptabila,
conform dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, ca
urmare a incidentei cazurilor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1)
lit. ¢), g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca asociatul RER ECOLOGIC
SERVICE SRL a indicat contractul de delegare incheiat cu Mun. Braila cu
titlu de act doveditor al experientei similare, or, in conditiile in care
derularea acestui contract nu s-a realizat in conditii legale, este cert ca
documentele  suport/dovezile  prezentate pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nu puteau face dovada indeplinirii obligatiilor
contractuale.

In ceea ce priveste incidenta cazului de excludere prevazut de
dispozitiile art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016, cat timp asociatul RER
ECOLOGIC SERVICE SRL nu a mentionat in DUAE cazul de excludere
invederat anterior, contestatoarea aduce incidenta unor ipoteze detaliate
in contestatie.

De asemenea, arata ca, potrivit informatiilor din spatiul public,
asociatul RER VEST SA si-a incalcat in mod repetat obligatiile
contractuale, astfel incat acest aspect ar fi trebuit analizat de catre
autoritatea contractanta, prin solicitarea de informatii de la beneficiarii
serviciilor acestei societati.

Oferta asocierii RER este inacceptabila conform dispozitiilor art. 134
alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016 si conform dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. d) din H.G. 395/2016, in conditiile in care operatorul
economic a modificat, prin raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei
de evaluare, continutul propunerii financiare ofertate, iar propunerea
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financiara astfel rezultata ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

Sunt redate detaliat modificarile operate.

Avand in vedere ca, in oferta initiala, asociatia RER a cuprins mai
multe elemente de pret cu valoarea 0, au fost solicitate clarificari
acesteia de catre autoritatea contractanta. Explicatiile asociatiei RER
oferite prin adresa nr. 6518/10.06.2021 (260/10.06.2021) si adresa nr.
9664/ 31.08.2021, au fost in sensul adaugarii unor elemente de cost
pentru cele la care valoarea initiala era 0, fara a modifica oferta facuta,
mentionand ca diferenta de cost va fi suportata din cota de profit,
conduita care oricum se incadreaza in notiunea de concurenta neloiala.

Aceasta imprejurare a fost retinuta si de Consiliu si de catre Curtea
de Apel Galati.

Oferta initiala a asocierii RER a fost de 409.027.231,12 lei, fara
TVA, iar valoarea cu care a fost declarata castigatoare a licitatiei este de
402.675.416,83 lei, ceea ce releva o modificare cu 6.351.814,29 lei,
respectiv cu 1,55% fata de oferta initiala, procent care nu se incadreaza
in prevederile art. 134 alin. (9) din anexa la HG nr. 395/2016:

Chiar acceptand teza ca modificarea ofertei financiare este supusa
acelorasi reguli precum modificarea ofertei tehnice potrivit dispozitiilor
art. 134 alin. 8-9 din H.G. 395/2016, chiar in Decizia 76/2022, Curtea de
Apel Galati a statuat ca si acesteia ii sunt aplicabile cazurile alternative,
de exceptie, de la alin. 8-9 ale art. 134 din H.G. 395/2016.

Astfel, Curtea de Apel Galati a retinut la fila 26 - Corectarea
abaterilor tehnice minore presupune prin ipoteza inclusiv o modificare a
ofertei financiare, care pentru a fi admisa trebuie sa se incadreze in
limita de 0,99% din valoarea ofertei.

Prin urmare, modificarea ofertei financiare cu 1,55% de Ia
409.027.231,12 lei la 402.675.416,83 lei de catre asocierea RER
reprezinta o modificare a propunerii financiare care determina
respingerea acesteia ca inacceptabila in conditiile art. 134 alin. (6) din H.
nr. 395/2016.

O data cu modificarea propunerii financiare de la 409.027.231,12
lei la 402.675.416,83 lei, valoarea cumulata a costurilor pentru care s-a
mentionat initial valoarea 0, in cuantum de 508.350,41 lei pe an nu mai
reprezinta 0,99% din valoarea ofertei financiare, ci 1,01% din
50.334.427,10 lei (402.675.416,83 lei/8 ani contractuali), ceea ce
inseamna ca aceasta corectare a ofertei financiare prin evaluarea
elementelor indicate initial cu pret 0 nu mai poate fi considerata o
abatere minora.

Diminuarea profitului ca urmare a suportarii cotei de 0,99% a
costurilor ce initial au fost cuantificate ca fiind 0 din oferta financiara de
catre Asociatia RER, cumulat cu reducerea pretului integral al ofertei cu
1,55% fata de oferta initiala genereaza suspiciuni cu privire la caracterul
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oneros, sustenabilitatea ofertei si cu privire la capacitatea de derulare a
contractului in aceste conditii financiare, ceea ce determina respingerea
ofertei ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G.
395/2016.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei, cu consecinta anularii
actelor emise de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 604/04.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
17431/04.04.2022, Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara "ECO
Dunarea” Braila a transmis punctul de vedere fata de contestatie prin
care solicita respingerea criticilor din contestatie aferente asocierii Eco ca
efect al autoritatii de lucru judecat; respingerea criticilor din contestatie
aduse ofertei desemnate castigatoare ca fiind lipsite de interes, dar si
tardiv formulate; pe fond, respingerea contestatiei, ca nefondata, iar, pe
cale de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
efectuate pentru soluctionarea contestatiei.

Prezinta pe scurt situatia de fapt, cu invocarea deciziei Consiliului nr.
2839/C9/2760,3102/23.12.2021 si decizia Curtii de Apel Galati nr.
76/07.02.2022, cu motivele de fapt si de drept pentru care se impune
respingerea contestatiei.

Referitor la analiza ofertei asocierii ECO Braila, criticile din
contestatie aferente ofertei asocierii ECO se impune a fi respinse ca efect
al autoritatii de lucru judecat.

Potrivit celor retinute de Consiliu prin decizia anterioara facand
referire la modalitatea de derulare a contractului din zona 2 Jimbolia,
Jud. Timis, céat si celor retinute de Curtea de Apel, trebuia constatata
incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si lit.
h) a aceluiasi articol Brai Cata SRL neindicand cazul de reziliere in
Formularul DUAE.

Acest motiv de excludere a fost retinut definitiv ca fiind intemeiat
inclusiv de catre Curtea de Apel Galati.

Asadar, in acord deplin cu cele definitiv retinute de Curtea de Apel
Galati si cu respectarea caracterului executoriu si obligatoriu al
hotararilor judecatoresti, autoritatea contractanta era obligata sa excluda
din procedura oferta depusa de asocierea ECO.

Invoca prevederile art. 431 alin. (2) din Cod proc. Civila, sustinand
ca, in acest caz, este suficient ca in judecata ulterioara sa fie adusa in
discutie o chestiune litigioasa care sa aiba legatura cu ceea ce s-a
solutionat anterior, asa incat aceasta sa nu poata fi contrazisa, indiferent
daca aceasta rezolvare a fost data prin dispozitiv sau numai in
considerente, date fiind dispozitiile art. 430 alin. (2) C.proc.civ.
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Drept urmare, cea de-a doua instanta nu mai poate face evaluari
proprii asupra acelei chestiuni, ci ea constituie premisa demonstrata de
la care trebuie sa porneasca si pe care nici nu o poate ignora.

In acest sens, este invocata jurisprudenta ICCJ si se arata ca toate
cele retinute de autoritate in privinta ofertei depuse de asocierea ECO
sunt temeinice si legale, in conditiile in care, sub efectul autoritatii de
lucru judecat, instanta de judecata a stabilit definitiv ca trebuia
constatata incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 si a lit. h) a aceluiasi articol, BRAI CATA SRL neindicand cazul
de reziliere in Formularul DUAE.

Criticile din contestatia aferenta ofertei asocierii ECO sunt
nefondate:

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumentele care
au stat la baza deciziei de excludere a ofertei depuse de asocierea ECO,
avand in vedere considerentele deciziei Curtii de Apel Galati, prin
raporate la fiecare judet mentionat in aceasta decizie.

Aceste aspecte sunt detaliate in cuprinsul punctului de vedere,
pentru: contractele de delegare SMID Mures si contractele de delegare
pentru zona SMID Timis.

In lumina celor mentionate, aspect retinut definitiv inclusiv de cétre
Curtea de Apel Galati, contrar celor invocate prin contestatie in ceea ce
priveste operatorul Brai Cata este incident cazul de excludere prevazut la
art. 167 alin. (1) lit g) din Legea nr. 98/2016, deoarece operatorul si-a
incalcat in mod grav obligatiile contractuale ce-i reveneau, iar aceste
incalcari au dus la rezilierea contractului respectiv, iar prin
necompletarea corespunzatoare a DUAE, prin evidentierea cazului de
reziliere a Contractului de delegare nr. 1791/2017, devine incident si
cazul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din acelasi act
normativ, sens in care se impune respingerea contestatiei.

Referitor la analiza ofertei asocierii RER, considera criticile din
contestatie ca lipsite de interes.

Autoritatea contractanta reitereza cele retinute definitiv, de Curtea
de Apel Galati ca oferta asocierii ECO trebuia respinsa din procedura de
atribuire, in cauza fiind incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si h)
din Legea nr. 98/2016. Drept urmare, in conditiile in care legalitatea
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei nu mai poate fi pusa in
discutie, o astfel de decizie fiind una definitiva, la solutionarea
contestatiei se impune a se avea in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit
f) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, se invoca prevederile art. 33 alin. (1) Cod proc. Civila.

Or, dat fiind caracterui obligatoriu al deciziei Curtii de Apel Galati,
potrivit cu care oferta asocierii ECO se afla in situatia de excludere, nu
mai pot fi analizate criticile formulate cu privire la oferta desemnata
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castigatoare, fiind lipsite de interes, intrucat oricare ar fi rezultatul
prezentei cauze oferta asocierii ECO ramane in continuare exclusa.

Cum oferta contestatoarei nu este admisibila, acesta nu risca sa
suporte un prejudiciu actual ca urmare a desemnarii ofertei depuse de
asocierea RER castigaoare, situatie in care se impune respingerea
acestor critici ca fiind lipsite de interes.

Criticile din contestatie aduse ofertei desemnate castigatoare sunt
tardiv formulate, in partea care priveste propunerea financiara.

Fiind invocate prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta sustine ca, despre modalitatea de
evaluare a ofertei, autoarea contestatiei a luat cunostinta inca de la
momentul finalizarii primei evaluari, in acest sens fiind intocmit si
procesul-verbal de evaluare nr. 354/14.09.2021, situatie in care este
tardiva contestatia formulata la aproximativ 6 luni de la data luarii la
cunostinta despre actul considerat nelegal.

Fata de cele de mai sus, se face trimitere la jurisprudenta
europeana.

De asemenea, se sustine caracterul nefondat al criticilor aduse
ofertei depuse de Asocierea RER.

Prin demersul sau in fata Consiliului, asocierea ECO a aratat in ceea
ce priveste oferta depusa de asocierea RER, urmatoarele:

- oferta asocierii RER este inacceptabila, conform dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. b) din anexa la HG nr. 395/2016, ca urmare a incidentei
cazurilor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. ¢), g) si h) din
Legea nr. 98/2016;

-oferta initiala a asocierii RER a fost de 409.027.231,12 lei, fara TVA, iar
valoarea cu care a fost declarata castigatoare a licitatiei este de
402.675.416 lei, ceea ce releva o modificare cu 6.351.814,29 lei,
respectiv cu 1,55% fata de oferta initiala, procent care nu se incadreaza
in prevederile art. 134 alin. (9) din anexa la HG nr. 395/2016;

- modificarea ofertei asocierii RER de Ila 409.027.231,12 lei Ila
402.675.416,83 lei face ca procentul de 0,99% de modificare a ofertei
financiare rezultat ca urmare a cuantificarii preturilor trecute in oferta
initiala cu 0 sa exceada pragului de 1% invocat anterior;

- diminuarea profitului ca urmare a suportarii cotei de 0,99% a costurilor
ce initial au fost cuantificate ca fiind 0 din oferta financiara de catre
asocierea RER, cumulat cu reducerea pretului integral al ofertei cu
1,55% fata de oferta initiala genereaza suspiciuni cu privire la caracterul
oneros, sustenabilitatea ofertei si cu privire la capacitatea de derulare a
contractului in aceste conditii financiare.

Autoritatea contractanta considera ca niciuna dintre criticile aduse
ofertei depuse de asocierea RER nu pot fi primite la solutionarea
contestatiei, iar pentru aceasta se impune mentinerea rezultatului
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procedurii, aducand argumente prezentate pe larg in punctul de vedere,
in sensul ca:

- asocierea RER nu se afla in situatiile de excludere reglementate de art.
167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- modificarile aduse propunerii financiare se incadreaza in exceptiile
reglementate de legislatia in materia achizitiilor publice.

Necesitatea finalizarii procedurii de atribuire prin Iincheierea
contractului:

Se face trimitere la sursa de finantare a contractului, Proiectul
Sistem de Management Integrat al Deseurilor in Judetul Braila (SMID),
finantat prin Contractul de finantare nr. 4476/RP/27.09.2013, a fost fazat
prin Contractul de Finantare nr. 25/09.02.2017, incheiat cu Ministerul
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene, in
calitate de Autoritate de Management pentru POIM, termenul de
implementare fiind 31.10.2022 (conform Actului aditional nr.
3/05.05.2020). Valoarea finala a celor doua Contracte de Finantare a
fost de 99.672.762 lei.

In cazul in care Proiectul SMID nu devine operational pana la data
de 31.10.2022, toate fondurile folosite pentru realizarea investitiilor din
cadrul Proiectului SMID vor constitui corectii financiare ce se vor restitui
finantatorului, respectiv Uniunii Europene (conform contractului de
finantare  4476/RP/27.09.2013 si  Ordinul de  ministru nr.
1726/12.07.2013 privind aprobarea finantarii proiectului "Sistem de
management integrat al degeurilor in judetul Braila).

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor
depuse s-a realizat cu respectarea prevederilor legale in materie, a
documentatiei de atribuire, dar si in limitele reevaluarii stabilite de
Curtea de Apel Galati, aspect pentru care solicita: pe cale de exceptie,
respingerea criticilor din contestatie aferente ofertei asocierii ECO ca
efect al autoritatii de lucru judecat; respingerea criticilor din contestatie
aduse ofertei desemnate castigatoare ca fiind lipsite de interes, dar si
tardiv formulate; pe fond, respingerea, ca nefondata, a contestatiei, iar,
pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
acesteia. De asemenea, solicita obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 17626/05.04.2022.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la Consiliu cu nr. 18593/11.04.2022, RER Sud SA, RER
Ecologic Service SRL si RER Vest SA, in calitate de membri ai asocierii
RER Sud SA - RER Ecologic Service SRL - RER Vest SA, a solicitat
respingerea contestatiei asocierii Eco SA Braila-Brai Cata SRL, in baza
exceptiilor si apararilor de fond detaliate in cuprinsul cererii.
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Astfel, in sustinerea sa si aducand argumente in acest sens,
intervenienta invoca urmatoarele exceptii:

- exceptia autoritatii de lucru judecat;

- exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei;

- exceptia tardivitatii cu privire la motivele de contestatie impotriva
ofertei financiare a RER.

Vizavi de exceptia autoritatii de lucru judecat, intervenienta sustine
ca o parte semnificativa din contestatia ECO este dedicata repunerii in
discutie a unor aspecte dezlegate definitiv prin decizia nr. 76/2022 a
Curtii de Apel Galati si prin decizia Consiliului nr. 2839/2021 (in partea
care a fost mentinuta de Curte), sens in care aceste argumente ale ECO
trebuie respinse in temeiul puterii de lucru judecat.

Se face referire la inadmisibilitatea ofertei ECO in temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) si h) din Legea 98/2016 cu referire la situatia asociatului
Brai Cata din Zona 2 Jimbolia a SMID Timis.

Consiliul a decis Asadar, trebuia constatatd incidenta dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si a lit. h) a aceluiasi
articol, neindicdnd cazul de reziliere in Formularul DUAE. [...] Se
constata, astfel, a fi intemeiate criticile contestatoarei vizand necesitatea
excluderii din procedura a asocierii.

Curtea de apel a confirmat si a intarit decizia Consiliului cu privire
la SMID Timis.

Prin contestatia formulata, ECO denatureaza sensul considerentelor
Curtii de apel.

Supune atentei Consiliului sa analizeze pag. Argumentul unde ECO
citeaza considerentele Curtii de apel si apoi concluzioneaza din aceste
considerente ale Deciziei 76/2022, se desprinde cu certitudine concluzia
ca autoritatea contractanta trebuie sa realizeze o evaluare proprie a
motivelor pentru care a fost transmisa notificarea de reziliere a
contractului de delegare din zona 2 Timis.

ECO interpreteaza in mod eronat Decizia nr. 76/2022, in sensul ca
ar dispune sau ar permite o noua evaluare de catre autoritatea
contractanta a situatiei de fapt; aceasta interpretare fiind cu totul
gresita.

In realitate, Curtea de apel raspundea motivelor din plangerea ECO
fata de Decizia CNSC nr. 2839/2021.

Anterior, ECO sustinuse ca faptul ca Brai Cata atacase in instanta
decizia de reziliere a contractului de catre ADID Timis ar fi trebuit sa
conduca la concluzia ca nu se poate retine o incalcare de catre BRAI
CATA a contractului. CNSC a respins acest argument si a efectuat o
analiza a situatiei contractului din Timis, analiza pe care Autoritatea
contractanta ar fi tribuit sa o faca inca de la inceput, Consiliul ajungand
la concluzia de mai sus.
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In plangerea fatd de Decizia CNSC, ECO a reluat argumentul cu
privire la faptul ca nu poate fi retinuta incalcarea contractului din Timis
cat timp notificarea de reziliere a fost atacata. Acesta este argumentul
caruia ii raspunde Curtea de apel. Instanta arata ca litigiul pe rol intre
BRAI CATA si ADID Timis cu privire la anularea notificdrii de reziliere nu
impiedica autoritatea contractanta din prezenta procedura sa realizeze
propria evaluare a situatiei de fapt, iar aceasta evaluare nu poate fi
realizata discretionar.

Curtea insa nu se refera la o evaluare situata in viitor, ci la
evaluarea pe care Consiliul o facuse deja in locul autoritatii contractante,
evaluare pe care Curtea o confirma. Sensul real al considerentelor Curtii
de apel se desprinde cat se poate de clar din analiza acestora si este de
respingere a contestatiei ECO si de mentinere a deciziei Consiliului.

Curtea se refera la "evaluarea proprie" a autoritatii in opozitie cu
argumentul ECO referitor la litigiul dintre BRAI CATA si ADID Timis, nu in
opozitie cu Decizia Consiliului 2839/2021:

Asadar, Curtea nu a dispus o reevaluare viitoare de catre autoritate
a situatiei contractului BRAI CATA din judetul Timis, ci pur si simplu a
intarit si a confirmat decizia Consiliului care a realizat "evaluarea proprie"
in locul autoritatii si a concluzionat in sensul aplicarii motivului de
excludere.

Decizia Consiliului confirmata de Curtea de Apel, in sensul ca
"trebuia constatata incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 si a lit. h) a aceluiasi articol" a dobandit astfel putere
de lucru judecat.

ECO incearca sa ocoleasca aceasta decizie pretinzand in mod total
neadevarat ca Decizia Curtii de apel ar fi in sensul unei reevaluari
viitoare a situatiei de catre autoritatea contractanta. L.

Tot restul contestatiei cu privire la contractul BRAI CATA din Timis
se subsumeaza acestei ipoteze false si care incalca puterea de lucru
judecat a deciziilor CNSC si Curtii de apel.

Astfel, se impune respingerea argumentelor ECO pe temeiul
exceptiei lucrului judecat.

In al doilea rand, contestatia ECO incalca puterea de lucru judecat
a Deciziei 76/2022 a Curtii de Apel Galati in privinta unor aspecte legate
de oferta RER, precum sustenabilitatea contractului sau modul de calcul
al procentului de 0,99% din valoarea ofertei atribuibil abaterilor tehnice.

Vizavi de exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
intervenienta apreciaza aceasta exceptie ca o consecinta a puterii de
lucru judecat a deciziilor Consiliului si Curtii de Apel.

Contestatia poate fi formulata si sustinuta numai de o persoana
care justifica un interes, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea 101/2016.
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In prezenta cauzd, excluderea ofertei ECO a fost stabilitd de
Decizia nr. 2839/2021 a Consiliului, confirmata prin Decizia nr. 76/2022 a
Curtii de apel Galati, fiind definitiva.

In consecinta, trebuie sa se constate ca ECO nu mai justifica un
interes fata de prezenta procedura de atribuire si nu mai poate promova
prezenta contestatie, care trebuie astfel respinsa ca lipsita de interes.

Subliniaza ca nu ar putea fi sustinut in mod legal un argument
potrivit cu care excluderea nu ar fi inca definitiva, deoarece ar face
obiectul prezentei contestatii.

Admiterea acestui argument ar insemna sa se accepte, chiar si
numai teoretic, ca ar fi potential posibil ca prezenta contestatie sa fie
admisa cu consecinta ca oferta RER sa nu mai fie exclusa din procedura.
Un astfel de argument ar incalca in mod direct puterea de lucru judecat a
deciziilor anterioare ale CNSC si Curtii de Apel Galati.

In realitate, oferta ECO a fost deja exclusa definitiv ca efect al
deciziei 76/2022 a Curtii de apel Galati, prin care a fost confirmata
decizia Conciliului in partea citata mai sus. Nu exista nicio cale legala
prin care oferta ECO sa redevina admisibila; faptul ca ECO incearca in
mod artificial sa ocoleasca aceasta excludere nu este de natura sa fi
creeze un interes legitim in legatura cu prezenta procedura, al carei
rezultat nu mai poate avea in nicio situatie legatura cu oferta ECO.

In acest sens, se face trimitere la considerentele Deciziei 76/2022
ale Curtii de Apel Galati cu privire la exceptia lipsei de interes a RER care
fusese ridicata.

Curtea de Apel a unit exceptia lipsei de interes a RER cu fondul si s-
a pronuntat asupra acesteia abia dupa ce a constatat ca oferta RER era
admisibila si conforma.

In opinia intervenientei, spre deosebire de cazul analizat de Curtea
de Apel Galati, in cazul de fata Consiliul nu ar mai putea ajunge in nicio
situatie la concluzia ca oferta ECO este admisibila si conforma, deoarece
se opune autoritatea de lucru judecat a deciziilor anterioare si Curtii de
Apel.

In consecintd, solicitd aplicarea rationamentul Curtii de Apel Galati,
sa se constate ca oferta ECO este exclusa in mod definitiv si sa fie
respinsa contestatia ca lipsita de interes.

Referitor la exceptia tardivitatii cu privire la motivele din
contestatie impotriva ofertei financiare a RER, sustine ca au fost criticate
urmatoarele aspecte: modificarea valorii ofertei RER de |Ia
409.027.231,12 lei la 402.675.416,83 lei, modificare ce reprezinta
1,55% din valoarea contractului; modul in care se calculeaza procentul
din valoarea ofertei reprezentat de abaterile tehnice minore corectate de
RER (prin raportare la valoarea de 409.027.231,12 lei sau de
402.675.416,83 lei); "Suspiciuni" cu privire la caracterul oneros,
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sustenabilitatea ofertei si capacitatea de derulare a contractului de catre
RER, avand in vedere cele mentionate.

Se invoca faptul ca, potrivit Legii nr. 101/2016, orice motiv
impotriva oricarui act al autoritatii contractante trebuie valorificat pe
calea contestatiei in termen de 10 zile de la luarea la cunostinta despre
actul pretins nelegal. Legea nu prevede exceptii si nici posibilitatea
repunerii in termenul de contestatie.

Termenul pentru exercitarea contestatiei este de ordine publica.

Se invoca jurisprudenta europeana, practica Consiliului si a
instantei de judecata.

Fata de cele sustinute in interventie, arata ca ECO ar fi trebuit sa
valorifice aceste pretinse motive de contestatie impotriva ofertei RER
inca de la acel moment, fiind tardiva contestatia introdusa jumatate de
an mai tarziu.

Intervenienta solicita admiterea exceptiei tardivitatii cu privire la
motivele de contestatie referitoare la oferta financiara a RER.

De asemenea, raspunde punctual cu privire la motivele din
contestatie aferente ofertei ECO.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18996/12.04.2022, ECO
SA a depus concluzii scrise, in care a dezvoltat argumentele initiale din
contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara "ECO Dunarea” Braila a
initiat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea Contractului de
delegare a gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor
municipale in judetul Braila si a activitatii de maturat, spalat, stropit si
intretinere cai publice in municipiul Braila, cod CPV 90511000-2-Servicii
de colectare a deseurilor menajere (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1023555/12.08.2020, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita prin anuntul de participare pentru
21.12.2020, ora 15%. Valoarea estimata a contractului este
468.194.608,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ECO SA a
constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei, conform prevederilor
art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207963177/1 din 01.04.2022, eliberata de
CEC Bank, Sucursala Victoria.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul va analiza prioritar
exceptiile invocate de parti, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei,
sens in care retine ca, anterior in cadrul procedurii, a fost depusa de
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catre RER Sud SA, RER Ecologic Service SRL si RER Vest SA contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 62281/02.12.2021, admisa, in parte, prin
decizia nr. 2839/C9/2760, 3102 din 23.12.2021.

In motivarea deciziei, s-au retinut, intre altele:

Analizand documentele depuse de parti si invocate de acestea, se constata ca exista o
hotarare pentru demararea procedurilor de reziliere a Contractelor de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare in Zonele de colectare 1 Brad, 2 Hateg si 3 Centru Judetul
Hunedoara, aferente Proiectului ,Sistem de Management Integrat al Deseurilor in Judetul
Hunedoara” si doua hotaréari pentru constatarea incalcarii la nivelul zonei 2 Hateg a contractului
de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare nr. 874/1975/22.08.2018.

In privinta acestora, asocierea ECO a sustinut cd nu au fost reziliate, fiind demarate
doar procedurile aferente.

De asemenea, autoritatea contractantd a invocat existenta a trei acte aditionale din
19.07.2021 din care rezulta ca respectivele contracte sunt in derulare si isi produc efectele.

Referitor la penalitdtile si plata redeventei la care a fost obligatd Brai Cata SRL prin
hotararea Tribunalului Hunedoara, autoritatea contractantd nu le-a considerat "daune interese
sau alte sanctiuni comparabile” in sensul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Societatea contestatoare a invocat decizia CJUE din Cauza C-465/11:

27 in aceastd privintd, trebuie ardtat cd, astfel cum sustine in mod intemeiat guvernul
polonez, notiunea ,abatere profesionala” acopera orice comportament culpabil care afecteaza
credibilitatea profesionala a operatorului in cauza, iar nu numai incalcarile normelor de
deontologie in sensul strict al profesiei careia 1i apartine acest operator, care ar fi constatate de
organul disciplinar prevazut in cadrul acestei profesii sau printr-o decizie jurisdictionald cu
autoritate de lucru judecat.

28 Astfel, articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18
confera autoritatilor contractante competenta sa constate o abatere profesionald prin orice
mijloace pe care acestea le pot justifica. in plus, spre deosebire de acelasi paragraf litera (c),
nu este necesara o hotarare cu autoritate de lucru judecat pentru constatarea unei abateri
profesionale in sensul dispozitiei care figureaza la paragraful mentionat litera (d).

29 In consecinta, nerespectarea de catre un operator economic a obligatiilor sale
contractuale poate, in principiu, sa fie considerata drept abatere profesionala.

30 Cu toate acestea, notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se
in mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza care denota o intentie
culpabila sau o neglijentd de o anumita gravitate din partea sa. Astfel, orice executare
incorectda, imprecisa sau defectuoasa a unui contract sau a unei parti din acest
contract poate demonstra eventual o competenta profesionala limitata a operatorului
economic in cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava.

31 In plus, constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu, efectuarea
unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza.

32 Or, reglementarea din cauza principala impune autoritatii contractante sa excluda de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice un operator economic in ipoteza in
care, din cauza unor circumstante care ,sunt imputabile” acestuia din urma, autoritatea
respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral un contract incheiat cu operatorul economic in
cauza in cadrul unui contract de achizitii publice anterior.

Este de amintit in sensul celor invocate si Ordonanta Curtii din 4 iunie 2019, in cauza
Consorzio Nazionale Servizi, C-425/18:

(...)

Se poate observa din cele citate ca, intr-adevar, astfel cum a sustinut si petenta,
verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 nu trebuia exclusa de
achizitoare pe simplul motiv ca, din hotararile amintite, rezultd doar decizia de demarare a
procedurilor de reziliere a contractelor, nu si faptul ca rezilerea s-a produs.

Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ fac trimitere la incalcari ale
obligatiilor contractuale in mod grav sau repetat care sa fi condus la incetarea anticipata a
unui contract incheiat cu operatorul economic.

Fiind demarate procedurile de reziliere a contractelor care insa nu au fost finalizate si
constatate printr-un act al unei instante sau al unei autoritati competente, in cazul de fata nu
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sunt indeplinite conditiile de la art. 167 alin. (1) lit. g) din lege, in sensul de a fi intervenit
rezilierea sau denuntarea unilateralda a unui contract.

Pe de altd parte, insa, in referire la art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ, se
observa ca urmarea incalcarii obligatiilor contractuale trebuie sa fi fost: incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Desi nu a avut ca efect incetarea anticipatd a contractului, se retine ca, in discutie,
operatorul economic a fost obligat printr-o decizie ramasa definitiva la plata de penalitati si
redevente pentru primul an de operare si pentru trimestrul 1 din anul 2 de operare.

In privinta platii redeventei consideratda ca nerespectare a obligatiilor contractuale,
pentru a fi aplicabile dispozitiile de mai sus, aceasta trebuie sa aiba ca urmare una dintre
situatiile enumerate in articolul citat.

Se pune astfel problema incadrarii platii penalitatilor in categoria daunelor-interese sau
a altor sanctiuni comparabile.

Raportat la dispozitiile art. 1530 Cod civil Creditorul are dreptul la daune-interese
pentru repararea prejudiciului pe care debitorul i |I-a cauzat si care este consecinta directa si
necesara a neexecutdrii fara justificare sau, dupa caz, culpabile a obligatiei si art. 1535 Cod
civil (1) In cazul in care o suma de bani nu este platita la scadenta, creditorul are dreptul la
daune moratorii, de la scadenta pana in momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau, in
lips&, in cel prevazut de lege, fird a trebui sd dovedeascd vreun prejudiciu. In acest caz,
debitorul nu are dreptul sa faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intarzierii
platii ar fi mai mic. (2) Dacd, inainte de scadentd, debitorul datora dobanzi mai mari decat
dobanda legala, daunele moratorii sunt datorate la nivelul aplicabil inainte de scadenta. (3)
Daca nu sunt datorate dobanzi moratorii mai mari decat dobanda legala, creditorul are dreptul,
in afara dobanzii legale, la daune-interese pentru repararea integralda a prejudiciului suferit,
invocate de contestatoare, se poate considera ca plata penalitatilor poate fi inclusa in categoria
daunelor interese sau a altor sanctiuni comparabile la care face referire articolul 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Penalitatile au fost solicitate de UAT Hunedoara si acceptate de instanta, intervenind ca
urmare a neplatii redeventei la care era obligata prin contractul de delegare.

Referitor la avizul ANAP nr. 2531/19.03.2019, se retine ca, in acesta, s-a mentionat:
aplicarea de penalitati nu poate fi considerata o sanctiune comparabila cu “plata de daune-
interese” in sensul art. 167 alin. (1) lit. g) ante-mentionat, intrucat in cazul acestora din urma
este nevoie de realizarea unor demersuri suplimentare in vederea demonstrarii existentei unui
eventual prejudiciu si recuperarii acestuia. Cum arata si contestatoarele in concluziile scrise, in
cazul analizat, penalitatile au fost obtinute in urma unor demersuri suplimentare, instanta fiind
cea care a admis cererea in privinta penalitatilor si necesitatea platii acestora.

Asadar, desi autoritatea contractanta nu a analizat comportamentul
operatorului sub aspectul aplicarii dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. c) din lege, se
retine ca incalcarea obligatiilor contractuale a avut una dintre consecintele prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din lege, situatie care ar fi trebuit sa atraga excluderea
ofertantei din procedura.

Cata vreme hotararea primei instante a fost pronuntata in data de 03.11.2020, dupa
data intocmirii ofertei de catre asocierea ECO (20.12.2020) si anterior incheierii primului raport
al procedurii de atribuire (08.10.2021), autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
aceste consecinte, efectele hotararii nefiind suspendate. Mai mult, Hotararea a ramas definitiva
la data pronuntarii hotararii Curtii de Apel Aba Iulia nr. 1171/2021 din 13.07.2021, anterior
primului raport al procedurii.

Faptul ca, ulterior depunerii primei contestatii de catre asocierea RER, au fost efectuate
anumite plati de catre operatorul economic Brai Cata SRL nu putea atrage aplicarea
dispozitiilor art. 171 din lege, fiind creat un avantaj ofertantei in perioada de reevaluare a
ofertei, determinata de depunerea unei contestatii.

Relativ la aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, se retine
cd, in decizia nr. 19/2020, mentinutd prin Decizia nr. 211/09.03.2020 a Curtii de Apel Ploiesti,
Sectia contencios administrativ si fiscal, Consiliul a retinut, intre altele:

(...)

Cum formularul DUAE face referire si la plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile, la cap. C Motive legate de insolventd, conflict de interese sau abateri
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profesionale, iar Brai Cata SRL era intr-o astfel de situatie, lipsa informatiilor din DUAE conduce
la aplicarea art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

2. In privinta sustinerii incdlcdrii contractelor de delegare SMID Mures - zonele 1 si 4,
sunt invocate:
(...)

Cum a aratat si contestatoarea, Brai Cata SRL a sustinut ca nu si-a asumat obligatia de
realizare a obiectului contractelor, aspect pe care autoritatea contractanta I-a avut in vedere in
luarea decizie de a nu lua in considerare rezilierea intervenita in contractele mai sus amintite.

Au fost avute in vedere actele aditionale la acordul de asociere, fara insa a se face
verificari vizavi de data si conditiile in care a intervenit modificarea acordurilor de asociere si
fara se verifica daca beneficiarul a fost notificat si dacd au fost modificate contractele de
delegare a gestiunii activitatilor de colectare si transport a deseurilor municipale si a altor
fluxuri de deseuri, componente ale serviciului de salubrizare al judetului Mures, mai sus
indicate.

Asadar, actele aditionale invocate nu puteau fi considerate inscrisuri suficiente pentru a
se aprecia ca rezilierea nu a privit asocierea, ci doar liderul asocierii Sylevy Salubriserv SRL,
fiind necesare informatii suplimentare, astfel incat autoritatea contractanta sa poata stabili pe
baza unor probe certe si concludente aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si/sau h) din
Legea nr. 98/2016.

3. Vizavi de incalcarea contractelor de delegare si rezilierea contractului de delegare
pentru zona SMID Timis — zonele 2, 3 si 4, se retine invocarea urmatoarelor documente:

)

%n raspunsul asocierii ECO inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
445/02.11.2021:

Cu referire la contractele pentru zonele 2, 3 si 4 Judetul Timis, situatia acestora este diferita,
urmand a fi analizata distinct:

a.Contractul de delegare nr. 1791/28.09.2017, incheiat pentru zona 2 Jimbolia a incetat la
initiativa autoritatii contractante, care a comunicat Notificarea de incetare nr.
4151/27.08.2019, insa aceasta masura a fost contestata de catre Asociatul BRAI CATA S.R.L.,
actiunea avand ca obiect "Anularea masurii de incetare u Contractului de delegare a gestiunii
prin concesiune a serviciilor de colectare transport al deseurilor municipale din cele 5 zone ale
judetului Timis Zona 2 JIMBOLIA -contract nr. 1791/28.09.2017, comunicata prin Notificarea
emisa de parata suh nr. 4151/27.08.2019" si fiind inregistrata pe rolul Tribunalului Timis sub
nr.4335/30/2021 (atasam copie a actiunii si extras portaljust.ro). Prin urmare, cat timp
masura incetarii anticipate a contractului a fost supusa controlului judiciar si nu s-a
pronuntat o hotarare definitiva, aceasta nu produce efectele specifice in materia
achizitiilor publice. De altfel, acesta este si motivul pentru care aceasta incetare a
contractului nu a fost inscrisa in evidentele SICAP.

b.Contractele de delegare nr. 1792/28.09.2017 (zona 3 Deta) si nr. 1088/21.05.2018 (zona 4
Faget) au incetat din initiativa asociatului BRAI CATA S.R.L. conform Notificarilor de incetare
nr. 2348/27.1 1.2020, respectiv 2349/27.11.2020 (atasate prezentei cereri de interventie).
Prin urmare, cu referire la aceste doua contracte nu ne-am aflat in situatia incetarii anticipate
urmare a neindeplinirii obligatiilor ofertantului, din cuprinsul acetor notificari rezultdnd culpa
autoritatii contractante in neindeplinirea propriilor obligatii contractuale.

in procesul-verbal de remediere nr. 473/15.11.2021, autoritatea contractanta a retinut
ca, mpotriva notificarii a fost formulata actiune de anulare de catre Brai Cata SRL, fiind
inregistrat pe rolul Tribunalului Timis dosarul nr. 4335/30/2019. Conform portalului instantelor,
dosarul are termen in data de 15.02.2022.

(...)

Se observa astfel ca, atat Consiliul, cat si instantele, au considerat ca, atata vreme cét
nu sunt suspendate efectele actului administrativ de notificare a rezilierii, acesta isi produce
efectele, astfel ca nu putea fi pusa in discutie aplicarea lui. Atacarea actului beneficiarului nu
presupunea suspendarea automata a efectelor lui, astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa
constate existenta Notificarii de incetare nr. 4151/27.08.2019, pentru rezilierea Contractului de
delegare nr. 1791/28.09.2017.

Intervenirea cazului de reziliere determind considerarea neindeplinirii obligatiilor
contractuale ca incdlcare grava, in acest sens pronuntandu-se si Curtile de Apel.
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(...)

Asadar, trebuia constatata incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 si a lit. h) a aceluiasi articol, Brai Cata SRL neindicand cazul de reziliere in Formularul
DUAE.

Fata de cele de mai sus, se poate observa cd, desi operatorul Brai Cata SRL a fost
obligat la plata de penalitati in dosarul nr. 1582/97/2020* constituit pe rolul
Tribunalului Hunedoara, Sectia I civil3, fiind admisa actiunea UAT Hunedoara, si, desi
avexjstat pentru rezilierea contractului nr. 1791/2017, incheiat cu asocierea BRAI-
CATA SRL - Libro EVENTS SRL, Notificarea de incetare nr. 4151/27 august 2019,
pentru neindeplinirea unor obligatii esentiale prevazute de contract, precum si a
unor obligatii neesentiale, cu caracter repetat, autoritatea contractanta a considerat,
in mod nelegal, ca nu sunt aplicabile dispozitiile legale referitoare la excluderea
operatorului economic, dimpotriva a declarat oferta asocierii ECO castigatoare a
procedurii.

Impotriva deciziei Consiliului au formulat plangere contestatoarea,
intervenienta si autoritatea contractanta, Curtea de Apel Galati, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, pronuntandu-se prin decizia civila nr.
76 din 7 Februarie 2022, in care a retinut, intre altele:

Desi s-a invocat de catre petente faptul ca anularea masurii de incetare a contractului
de
delegare a gestiunii prin concesiune a fost supusa controlului judecatoresc, actiunea in
anularea
acestui act administrativ fiind inregistrata pe rolul Tribunalului Timis sub nr. 4335/30/2019,
Curtea nu poate retine argumentul incomplet al petentelor, ca fiind suficient in aprecierea
comportamentului acestui ofertant.

Desi Curtea poate fi de acord cu faptul ca, pentru ca excluderea sa fie aplicabila, nu
este suficientd simpla reziliere unilaterald contractului de achizitie anterior, totusi Autoritatea
Contractanta trebuia sa efectueze o evaluare suplimentara a incalcarii si sa verifice daca poate
fi vorba despre un caz de excludere.

Argumentul Asocierii ECO referitor la litigiul pendinte cu privire la notificarea
nr. 4151/27.08.2019, inregistrata pe rolul Tribunalului Timis sub nr. 4335/30/2021,
nu este suficient pentru a impiedica aplicarea motivului de excludere prevazut de art.
167 alin. 1 lit. g.

Asa cum s-a retinut in Cauza Mecca, simpla contestare a unei decizii de incetare
anticipata a unui contract nu poate constitui un obstacol care sa Tmpiedice autoritatea
contractanta sa aprecieze comportamentul care a provocat incetarea si fiabilitatea subsecventa
a operatorului.

Autoritatea Contractanta este cea care stabileste dacd o notificare de reziliere a unui
contract este de naturda sa determine excluderea. insa i revine sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de achizitii
publice anterior.

Chiar daca legislatia achizitiilor incredinteaza doar Autoritdtii Contractante. in faza de
selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un ofertant trebuie exclus de la o procedura,
aceasta posibilitate nu trebuie exercitatda in mod arbitrar, marja de apreciere a Autoritatii
presupunand posibilitatea de a opta intre mai multe solutii care corespund scopului legii,
respectiv alegerea unui ofertant in privinta cdruia sd nu existe dovezi de deficiente
semnificative sau persistente.

In acord cu argumentatia Consiliului, Curtea considera ca aprecierea integritatii si
fiabilitatii ofertantului implica din partea Autoritatii Contractante analiza faptelor relevante,
reflectate de actele administrative enumerate, din perspectiva prevederilor art.167 alin. 1 lit. g
din Legea 98/2016 iar imprejurarea ca aceste documente, avand natura unor acte
administrative, au fost contestate nu are semnificatia ca nu ar produce efecte juridice.

In continuare, analizand incidenta art.167 alin. 1 lit h din Lege, Curtea retine faptul ca
ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod expres in cuprinsul
DUAE. Formularul impune operatorului economic sa bifeze corespunzator raspunsul (da sau nu)
la intrebarea daca s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior
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incheiat cu o Autoritate Contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat. In cazul in care raspunsul ofertantului este afirmativ, formularul deschide alte rubrici
care permit descrierea situatiei. in speta de fata, formularul DUAE nu a fost completat in
partea care face referire la contractul pentru care a fost emisa notificare de reziliere.

Chiar daca notificarea de reziliere fusese contestata, ofertantul trebuia sa
creeze conditiile ca Autoritatea Contractanta sa efectueze propria evaluare, inclusiv
prin prisma dovezilor pe care ar fi putut sa le depuna in legatura cu modul de
executare a contractului.

Cum omisiunea priveste un posibil caz de excludere, el insusi neanalizat de catre
Autoritate, Curtea apreciaza ca in mod corect a retinut Consiliul ca prin neindicarea in DUAE a
acestui caz de reziliere, este incident si cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. 1 lit. h din
Legea 98/2016.

Se observa din cele de mai sus ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei ECO SA a fost mentinuta de Curtea de Apel Galati, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, astfel ca, prin comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 202/18.03.2022, au fost aduse la
cunostinta contestatoarei cele retinute de Curtea de Apel.

Conform art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (1)
Hotdrarea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2)
Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

Dupa cum se poate observa din motivarea Curtii mai sus redata, in
mod clar, s-a stabilit ca operatorului economic Brai Cata SRL trebuia sa i
se aplice dispzitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa puna in
aplicare decizia Curtii de Apel, ramasa definitiva, neputand fi readuse in
discutie aspecte deja transate.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, achizitoarea nu avea
motive sa solicite clarificari suplimentare, cata vreme Curtea a decis in
mod definitiv ca era necesara respingerea ofertei pentru aplicarea
dispozitiilor mai sus amintite.

In referire la situatia asociatului Brai Cata SRL pentru contractul
aferent Zonei 2 Jimbolia SMID Timis, cum a aratat si intervenienta,
Curtea nu s-a referit la o evaluare viitoare a ofertei, ci la evaluarea
existenta in decizia Consiliului, decizie in care se facea mentiune ca

autoritatea contractanta trebuia sa constate existenta Notificdrii de incetare nr.
4151/27.08.2019, pentru rezilierea Contractului de delegare nr. 1791/28.09.2017.

Curtea raspundea motivelor din plangere fata de decizia Consiliului.

Astfel cum s-a aratat mai sus, Curtea de Apel a retinut ca
Argumentul Asocierii ECO referitor la litigiul pendinte cu privire la notificarea nr.
4151/27.08.2019, inregistrata pe rolul Tribunalului Timis sub nr. 4335/30/2021, nu
este suficient pentru a impiedica aplicarea motivului de excludere prevazut de art.
167 alin. 1 lit. g.

In decizia Curtii nu s-a retinut ca ar fi fost incorecte cele retinute de
Consiliu pentru situatia Zonei 2 Jimbolia SMID Timis.
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De asemenea, in privinta aplicarii dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016, mentiunile Curtii sunt foarte clare: cum omisiunea
priveste un posibil caz de excludere, el insusi neanalizat de catre Autoritate, Curtea apreciaza
ca in mod corect a retinut Consiliul ca prin neindicarea in DUAE a acestui caz de
reziliere, este incident si cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. 1 lit. h din
Legea 98/2016.

Mai mult, se observa din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ si fiscal, ca restul dispozitiilor deciziei
atacte in masura in care nu sunt contrare deciziei au fost mentinute.

Chiar daca nu suntem in prezenta triplei identitati de parti, obiect si
cauza, obiectul din prezenta cauza fiind noua comunicare din data de
18.03.2022, prin considerente fiind transata chestiunea litigioasa nu se
poate repune in discutie motivele de respingere a ofertei.

Astfel fiind, constatand autoritatea lucrului judecat asupra deciziei
de respingere a ofertei asocierii ECO - Brai Cata, iar contestatia este
indreptata impotriva comunicarii nr. 202/18.03.2022, in care a fost
adusa la cunostinta decizia de respingere pe baza celor invocate de
Curtea de Apel, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarile
contestatoarei de anulare a raportului procedurii, a proceselor-verbale de
evaluare, in referire la oferta sa, a comunicarii privind rezultatul
procedurii transmisa acesteia si dispunerea reevaludrii ofertei sale.

In privinta criticilor aduse ofertei desemnate castigatoare,
apartinand asocierii RER, Consiliul va analiza prioritar exceptia lipsei de
interes in criticarea ofertei castigatoare.

S-au avut in vedere considerentele hotararii CJUE in cauza C-

131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit

contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa

incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
Inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in

acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul
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33, Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum

si  Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebgudebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),

indiferent care ar fi numdarul participantilor la procedura si numarul participantilor care
au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotdradrea din 5 aprilie 2016, PFE,

C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea
de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta
parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa
participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul (a se vedea Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotardrea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE

(C- 689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza

principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti
si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de
trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata
impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins
invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55 Intr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie

sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care
poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a
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efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie

2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele
(1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al
ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotardrea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Gebédudebetreuung und Caverion Osterreich

(C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui

ofertant a carui oferta fusese exclusad de autoritatea contractanta dintr- o procedurad

de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in
aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese

confirmata printr- o decizie care a dobandit autoritate de Ilucru judecat

inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie
considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principalda, Archus si Gama au formulat o cale de atac
Impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse

definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intr- o

asemenea situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice.
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59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie

interpretata in sensul ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in

care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doud oferte, iar autoritatea contractantd a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului
in favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva
acestor doud decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului
castigator, astfel incat notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

De asemenea, sunt relevante cele retinute in Hotararea CJUE in cauza C-
355/15, Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich:

27 Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa

fie interpretat, in raport cu Hotdrdrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,

EU:C:2013:448), in sensul ca se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o

procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr- o decizie a

autoritatii contractante care a ramas definitiva si care, prin urmare, nu este un
ofertant interesat in sensul articolului 2a din aceasta directiva sa ii fie refuzat accesul
la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in
cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cdnd numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca
oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor articolului 1
alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665,
pentru a putea fi considerate efective, cdile de atac impotriva deciziilor luate de o
autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost

prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incdlcare (Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).
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29 La punctele 26 si 27 din acea hotarare, Curtea a subliniat ca Hotarérea din 4
iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), constituia o concretizare a

cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 in imprejurdri in care, in urma unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care

urmaresc excluderea lor reciproca. Astfel, intr- o asemenea situatie, fiecare dintre cei

doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit contract.
30 Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se distinge foarte
clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au fost pronuntate Hotararea

din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si Hotardrea din 5 aprilie

2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199).

31 Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele in care au
fost pronuntate acele doua hotarri nu facusera obiectul unei decizii de excludere a
autoritatii contractante, spre deosebire de oferta depusa de grup in cauza principala.

32 Pe de alta parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant contesta legalitatea
ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a caii de atac referitoare la
decizia de atribuire a contractului, fiecare avdnd un interes legitim ca oferta celuilalt
sa fie exclusa, iar aceste contestatii puteau sa conduca la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a selecta o ofertda legala (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si

Hotdrérea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb,

In prezenta cauza principala, grupul a formulat o cale de atac mai intdi impotriva
deciziei de excludere adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire
a contractului, aceasta a doua procedurd fiind cea in cadrul careia a invocat
neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33 Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotararea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE
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(C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil situatiei procedurale si contencioase in

discutie in litigiul principal.

34 Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul
(3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza exercitarea unor cai de
atac efective impotriva deciziilor nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus
posibilitatea de a contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pana la

solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare care i- ar aduce prejudicii

in ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

35 In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva nu poate fi
interpretat in sensul cd se opune ca unui ofertant cum este grupul sa ii fie refuzat
accesul la calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului, in cazul in care
acesta trebuie sd fie considerat ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a
alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva.

36 Avéand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se raspunda
la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie

interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o

procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr- o decizie

ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale
de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza
si impotriva incheierii contractului, atunci cdnd numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca
oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei fata de
solicitarile in referire la oferta asocierii RER, trebuie avuta in vedere,
prioritar, situatia ofertei contestatoarei.

Trebuie avut in vedere ca, fiind constatata necesitatea aplicarii
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 fata de
oferta contestatoarei, prin decizia Curtii de Apel, decizie care a ramas
definitiva, se constata caracterul definitiv de respingere a acestei oferte.

In consecinta, ofertantul fiind exclus definitiv din procedurs,

suntem in prezenta situatiei din cauza C-355/15, in sensul ca articolul 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune
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ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice printr- o decizie ramasa definitiva a autoritatii

contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului.

Desi sunt atacate simultan cele doua decizii, de respingere a ofertei
sale si de declarare castigatoare a ofertei asocierii RER, avand in vedere
existenta unei hotarari definitive de respingere a ofertei
contestatoarei, la momentul formularii contestatiei in cauza, interesul
acesteia nu mai subzista oferta sa fiind respinsa printr-o decizie ramasa
definitiva.

Atata timp cat oferta petentei a fost respinsa in mod definitiv in
nicio circumstanta nu poate deveni castigatoare a procedurii de achizitie
publica. Interesul sau nu este nici nascut si nici actual.

Cu privire la prejudiciu nici aceasta conditie nu este indeplinita, dat
fiind ca suntem in prezenta contenciosului administrativ special, in care
criticile care se aduc cu privire la incalcarea unor prevederi legale pot fi
retinute doar daca au adus o vatamare.

Pentru petenta, vatamarea consta in pierderea sansei de atribuire a
contractului. Or, pierderea sansei s-a produs la momentul ramanerii
definitive a deciziei de respingere a ofertei sale.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca lipsita de
interes contestatia ECO SA in privinta solicitarii de anulare a raportului
procedurii, a proceselor-verbale de evaluare, in partea ce priveste
asocierea RER, a comunicarii transmisa asocierii RER si dispunerii
reevaludrii acestei oferte, fiind intemeiata exceptia lipsei de interes
invocata de intervenienta si autoritatea contractanta.

Pentru considerentele expuse este lipsita de interes solicitarea de
anulare a intregii proceduri.

Fata de cele constatate, va fi admisa cererea de interventie
formulata de RER Sud SA, RER Ecologic Service SRL si RER Vest SA, in
calitate de membrii ai asocierii RER Sud SA - RER Ecologic Service SRL -
RER Vest SA.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate, capetele de
cerere vizand solicitarile ECO SA de anulare a raportului procedurii, a
proceselor-verbale de evaluare, in referire la oferta asocierii ECO —BRAI
CATA, a comunicarii privind rezultatul procedurii transmisa acesteia si
dispunerea reevaluarii acestei asocieri, din contestatia ECO SA, in
calitate de lider al asocierii ECO SA - BRAI CATA SRL, in contradictoriu
cu Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara “"Eco Dunarea” Braila.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de RER Sud SA, RER Ecologic Service
SRL si RER Vest SA, membrii ai asocierii RER Sud SA-RER Ecologic
Service SRL- RER Vest SA, si 0 admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Eugen Stefan Dorel Isabela-Maria Gratiela Magdalena
COJOACA GAVRILA GAIDARGI

Redactat practicaua deciziei
Iuliana Albescu

Redactata in 5 exemplare, contine 23 pagini
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