CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 48/22.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
3256/23.01.2018, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de administrator, a contestat adresa nr. 304/08.01.2018,
reprezentand rezultatul intermediar privind evaluarea propunerii tehnice,
aferent lotului 3, document emis in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti pentru ...”,
Lotul 3 - ,Dezinfectant rapid de nivel mediu gata preparat pentru
suprafete”, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ... si a solicitat ,anularea actului administrativ (...) nr. 304
din data de 08.01.2018 emis de autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste Lotul 3, anularea Raportului privind evaluarea propunerilor
tehnice si a Raportului procedurii de atribuire precum si a tuturor actelor
subsecvente aferente Lotului 3 si pe cale de consecinta sa procedati la
reanalizarea ofertei noastre depuse pentru Lotul 3 cu reluarea si
continuarea procedurii de achizitie publica si comunicarea catre
societatea noastra a unei noi adrese cu rezultatul reanalizarii ofertei
noaste”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL mentioneazd cd a depus ofertd pentru lotul
3, sens in care a fost ofertat produsul ,,maxil sept ultrarapid”, platind in
acest sens garantia de participare solicitata de autoritatea contractanta,
iar la data de 12.01.2018, i-a fost comunicata adresa nr.
304/08.01.2018, intitulata ,comunicat rezultat evaluare propunere
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tehnica”, prin care se arata faptul ca, in urma evaluarii, oferta sa a fost
declarata neconforma, deoarece ,conform caietului de sarcini, analiza
comparativa a ofertelor va fi efectuata in functie de cantitatea ce se va
utiliza prin pulverizare pentru un mp”. Fata de acest aspect,
contestatoarea arata ca a formulat notificare prealabila, la care
autoritatea contractanta a postat pe SEAP un raspuns, in sensul ca nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Contestatoarea invedereaza faptul ca nicaieri in cuprinsul cerintelor
tehnice din caietul de sarcini nu a regasit presupusa cerinta tehnica pe
care nu ar fi indeplinit-o si pentru care oferta i-a fost respinsa. Totodata,
contestatoarea critica autoritatea contractanta pentru ca nici prin
raspunsul formulat la notificarea prealabila aceasta nu i-a indicat date
concrete cu privire la existenta respectivei cerinte tehnice care a condus
la stabilirea ofertei sale ca fiind neconforma.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 3347/213 (C5/25.01.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita documente relevante din care sa rezulte data
luarii la cunostinta a actului atacat, respectiv ,Comunicare rezultat
evaluare propunere tehnica”, inregistrata sub nr. 304/08.01.2018.

Prin adresa nr. 3350/213 C5/25.01.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 3798/29.01.2018.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax si ulterior, in original,
prin posta, punctul de vedere nr. 1478/29.01.2018, inregistrat de
Consiliu sub nr. 3820/29.01.2018, respectiv sub nr. 4522/02.02.2018.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta considera ca a
respectat intru-totul cerinta stabilita de Consiliu, prin decizia nr. 2716/C8
/3232 din 18.10.2017, prin postarea in SEAP a ,Clarificarii nr. 3”, prin
care toti operatorii economici inscrisi in procedura au fost informati cu
privire la modificarile aduse caietului de sarcini, iar data de depunere a
ofertelor a fost prelungita in mod corespunzator pana la 14.11.2017 ora
16:00.

SC ... SRL a transmis prin fax, adresa nr. 78/05.02.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4765/05.02.2018, prin care a formulat
aparari fata de punctul de vedere al autoritatii contractante si
,completare a motivelor de fapt a contestatiei”, prin care a precizat ca isi
mentine contestatia, deoarece potrivit pct. 7. Instructiuni de
utilizare/metoda de preparare din fisa tehnica a produsului ofertat,
,produsul maxil sept ultrarapid se foloseste in concentratie de 100%,
aproximativ 15 ml solutie/m? si este destinat dezinfectiei rapide a
suprafetelor si dispozitivelor medicale rezistente la alcool prin stergere
sau pulverizare, in spitale (mese, clante etc.) precum si in spatiile de
productie sensibile din industria farmaceutica, cosmetica etc.”.
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In ceea ce priveste fisa tehnicd a produsului ofertat, contestatoarea
arata ca aceasta este la dosarul achizitiei publice si a fost depusa odata
cu toate documentele justificative.

In concluzie, contestatoarea arata ca cerinta tehnica, asa cum a
fost modificata prin decizia Consiliului, este indeplinita pe deplin, astfel
ca, in mod nelegal oferta societatii sale a fost declarata neconforma, iar
faptul ca nu a calculat initial pretul produsului si pe m?, nu schimba cu
nimic oferta financiara depusa, autoritatea contractanta avand
posibilitatea sa solicite clarificari sau sa-si calculeze singura pretul 1/m?,
consultand documentele depuse printre care fisa tehnica.

Desi la dosarul cauzei, contestatoarea a depus dovada comunicarii
acestui document catre autoritatea contractanta, prin fax, in data de
05.02.2018, péana la data emiterii prezentei decizii ... nu a inteles sa
formuleze, in replica, sustineri referitoare la aspectele evidentiate de
contestatoare in cadrul adresei nr. 78/05.02.2018, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 4765/05.02.2018.

Prin adresa nr. 2087/07.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
65656/12.02.2018, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in
copie, o parte a documentelor necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 5824/213 C5/13.02.2018, Consiliul a revenit asupra
solicitarii sale din adresa nr. 3350/213 C5/25.01.2018, intrucat din
verificarile efectuate, a rezultat ca la dosarul cauzei nu se regasesc toate
documentele ce compun dosarul achizitiei publice, conform dispozitiilor
art. 148 din HG nr. 395/2016. Astfel, in vederea solutionarii contestatiei
Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa remita, de urgenta, acele
parti ale acestuia, care nu au fost finaintate, prin adresa nr.
2087/07.02.2018.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2614/16.02.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7032/21.02.2018, a remis acele parti ale
dosarului achizitiei publice care nu au fost initial transmise Consiliului.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti pentru ...”,
cod CPV 33631600-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../12.08.2017, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 14.09.2017 ora 16.00, criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 5.001.120 lei,
fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 16 loturi, contestatia
formulata de SC ... SRL avand in vedere rezultatul intermediar aferent
lotului 3 - ,Dezinfectant rapid de nivel mediu gata preparat pentru
suprafete”, comunicat prin adresa nr. 304/08.01.2018.

In cadrul lotului 3 au depus oferte patru operatori economici, asa
cum rezulta din ,Procesul-verbal vizualizare DUAE” inregistrat sub nr.
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17.908/21.11.2017, printre acestia aflandu-se si contestatoarea SC ...
SRL.

In cadrul Procesului-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
tehnice inregistrat sub nr. 300/08.01.2018 (document care se refera la
toate loturile procedurii), in referire la oferta depusa de contestatoare in
cadrul lotului 3, membrii comisiei de evaluare au consemnat
urmatoarele: ,Produs Maxil Sept Ultrarapid - neconform - conform
caietului de sarcini analiza comparativa a ofertelor va fi efectuata in
functie de cantitatea ce se va utiliza prin pulverizare pentru un mp”.

Prin adresa nr. 304/08.01.2018, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL rezultatul etapei de evaluare a propunerii tehnice,
dupa cum urmeaza:

.In urma evaludrii propunerilor tehnice depuse la licitatia de mai
sus, va comunicam urmatoarele:

LOT 3 DEZINFENCTANT RAPID DE NIVEL MEDIU GATA PREPARAT

PENTRU SUPRAFETE

Produs Maxil Sept Ultrarapid - NECONFORM

- conform caietului de sarcini analiza comparativa a ofertelor va fi
efectuata in functie de cantitatea ce se va utiliza prin pulverizare pentru
un mp.

Conform art.137 alin.(3) lit a) din HGR nr. 395/2016 (..) oferta
este considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

La data de 16.01.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 30/16.01.2018 solicitand:

- ,Revocarea actului administrativ «Comunicat Rezultat Evaluare
Propunere Tehnica» nr. 304 din data de 08.01.2018 emis de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste Lotul 3, anularea Raportului privind
evaluarea propunerilor tehnice si a Raportului procedurii de atribuire
precum si a tuturor actelor subsecvente aferente Lotului 3 (...)";

- Reanalizarea ofertei sale depuse pentru Lotul 3 cu reluarea si
continuarea procedurii de achizitie publica si comunicarea (...) unei noi
adrese cu rezultatul reanalizarii ofertei noaste”.

La aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta a raspuns,
prin intermediul SEAP, |la data de 17.01.2018 precizdnd ca nu urmeaza
sa adopte masuri de remediere.

La data de 22.01.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului prin posta
rapida contestatia nr. 48/22.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
3256/23.01.2018, care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand:

- ,Revocarea actului administrativ «Comunicat Rezultat Evaluare
Propunere Tehnica» nr. 304 din data de 08.01.2018 emis de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste Lotul 3, anularea Raportului privind
evaluarea propunerilor tehnice si a Raportului procedurii de atribuire
precum si a tuturor actelor subsecvente aferente Lotului 3 (...)";
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- Reanalizarea ofertei sale depuse pentru Lotul 3 cu reluarea si
continuarea procedurii de achizitie publica si comunicarea (...) unei noi
adrese cu rezultatul reanalizarii ofertei noaste”.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, SC ... SRL a formulat o
contestatie impotriva prevederilor prezentei documentatii de atribuire,
aferenta loturilor 1, 3, 4, 11, 12 si 13, solutionata prin decizia CNSC nr.
2716/C8/3232 din data de 18.10.2017 prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

«Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL, respectiv
capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante la modificarea
urmdatoarelor specificatii tehnice pentru loturile 3, 12 si 13: eliminarea
limitarii continutului de alcool la cel putin 50% si analiza comparativa a
ofertelor sa fie efectuata in functie de cantitatea ce se va utiliza prin
pulverizare pentru un m? (lot 3); admiterea produselor inregistrate ca
biocide si sa nu admita produse incadrate ca dispozitive medicale (lot
12); toate cerintele criticate ale lotului 13.

Obligad autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire, sa aduca
modificarile efectuate la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire si sa stabileasca o
noua data de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 152 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Respinge:

- ca nefondate capetele de cerere vizdnd obligarea autoritatii
contractante la modificarea celorlalte specificatii tehnice pentru loturile
1, 3,45si11;

- ca inadmisibil capatul de cerere vizand eliminarea expresiei ,conform
fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs
coroziv” aferenta loturilor 1, 3, 4, 11 si 12. (...)».

In referire la motivul pentru care autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei depusa in cadrul lotului 3, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele considerente din decizia CNSC nr. 2716/C8/3232
din data de 18.10.2017, si anume:

«Prin contestatia depusa, SC ... SRL solicita si ca, pentru lotul 3,
analiza comparativa sa fie efectuata conform Ordinului nr. 961/2016,
anexa 4%*, respectiv in functie de cantitatea ce se va utiliza prin
pulverizare pentru un m?.

In apararea sa, autoritatea contractanta mentioneazd ca aceasta
modificare nu poate fi primita, deoarece in avize nu se precizeaza
cantitatea de substanta dezinfectantd care se elibereaza printr-o
pulverizare, prin analogie cu alte substante dezinfectante (cele pentru
dezinfectia suprafetelor prin stergere, antiseptice, instrumentar,
aeromicroflord) care pot fi corect dozate cu ajutorul unor dozatoare care
elibereaza o cantitate clar precizata sau cu ajutorul unui aparat special
conceput pentru a nebuliza particulele.
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In ,Metodele de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de
suportul care urmeaza sa fie tratat” (Anexa nr. 4), aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 961/2016, se regdseste urmatoarea mentiune:
»*) In cazul in care dezinfectantul se aplica prin pulverizare se va utiliza
cantitatea specificata in aviz pentru a fi utilizata pentru un m? sau un m’
la timpii recomandati.”

Avénd in vedere ca indrumarea cuprinsa in Ordinul nr. 961/2016
vizeaza utilizarea cantitatii de dezinfectant specificata in aviz, prin
pulverizare, pentru un m? sau un m’, rezultd si ca metoda de comparare
a ofertelor este necesar a fi aceeasi, pentru a avea egala masura de
apreciere a ofertelor.

In aceasta situatie, Consiliul constatd ca intemeiata solicitarea
contestatoarei, in sensul ca analiza comparativa a ofertelor pentru lotul
3 sa fie efectuata in functie de cantitatea ce se va utiliza prin pulverizare
pentru un m? (...)".

In vederea punerii in executare a deciziei CNSC nr. 2716/C8/3232
din data de 18.10.2017, autoritatea contractanta a publicat in SEAP la
data de 07.11.2017 ora 12:59, Clarificarea nr. 3, in cuprinsul careia se
regasesc urmatoarele informatii:

,In urma Deciziei CNSC inregistrata la ... cu nr. 16239/24.10.2017,
facem urmatoarele modificari la Caietul de sarcini:

Lotul 3:

Se va elimina limitarea continutului de alcool de cel putin 50% si
analiza comparativa a ofertelor va fi efectuata in functie de cantitatea ce
se va utiliza prin pulverizare pentru un mp”.

Astfel, Consiliul constata ca prin Clarificarea nr. 3, autoritatea
contractanta a modificat urmatoarea specificatie tehnica mentionata in
caietul de sarcini pentru dezinfectantul rapid de nivel mediu gata
preparat pentru suprafete, care se aplica prin pulverizare: ,17. Analiza
comparativa va avea in vedere: pretul unui litru solutie gata preparata
care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat - timp maxim de
dezinfectie 5 minute”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca in cadrul Caietului de
sarcini nu se regaseste ,presupusa cerinta tehnica” pe care oferta sa nu
ar indeplini-o.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. y) si z) din Legea nr. 98/2016:

. Y) document al achizitiei - anuntul de participare, documentatia
de atribuire, precum si orice document suplimentar emis de autoritatea
contractanta sau la care aceasta face trimitere pentru a descrie ori stabili
elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire;

z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
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tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Astfel, Consiliul constata ca prin Clarificarea nr. 3, publicata in
SEAP la data de 07.11.2017 ora 12:59 (parte integranta din
documentatia de atribuire) autoritatea contractanta a modificat
prevederile Caietului de sarcini, astfel incat ofertantii aveau obligatia de
a prezenta o oferta care sa respecte intocmai clarificarea in discutie.

Conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In continuare, Consiliul procedeazid la analiza sustinerii
contestatoarei din cadrul adresei nr. 78/05.02.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4765/05.02.2018, referitoare la faptul ca asa cum
rezulta din Fisa tehnica a produsului ofertat - Maxil Sept Ultrarapid,
acesta ,se foloseste in concentratie de 100%, aproximativ 15 ml
solutie/m? si este destinat dezinfectiei rapide a suprafetelor si
dispozitivelor medicale rezistente Ila alcool prin stergere sau
pulverizare, in spitale (mese, clante etc.) precum si in spatiile de
productie sensibile din industria farmaceutica, cosmetica etc.”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei se constata ca in
cadrul acesteia autoarea contestatiei a reiterat prevederile Caietului de
sarcini aferent lotului 3, inclusiv punctul referitor la analiza comparativa
care va avea in vedere ,pretul unui litru solutie gata preparata care sa
acopere tot spectrul de actiune solicitat - timp maxim de dezinfectie 5
minute”, specificatie care a fost modificata prin Clarificarea nr. 3, dupa
cum urmeaza ,analiza comparativa a ofertelor va fi efectuata in functie
de cantitatea ce se va utiliza prin pulverizare pentru un mp”.

De asemenea, analizand propunerea tehnica a contestatoarei
depusa in cadrul lotului 2, se constata ca SC ... SRL a ofertat produsul
Maxil Sept Ultrarapid, al carui producator este chiar ofertantul, pentru
care au fost depuse mai multe documente, printre care ,Specificatia
tehnica” a produsului ofertat (pag. 201 - 204 din dosarul cauzei), in
cuprinsul careia la punctul 7 - Instructiuni de utilizare se regasesc
urmatoarele informatii:

JProdusul Maxil Sept Ultrarapid se foloseste in concentratie de
100%, aproximativ 15 ml solutie/m? si este destinat dezinfectiei
rapide a suprafetelor si dispozitivelor medicale rezistente la alcool prin
stergere sau pulverizare, in spitale (mese, clante etc.) precum si in
spatiile de productie sensibile din industria farmaceutica, cosmetica,
alimentara etc.”.

Astfel, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice se regasesc
informatii de baza referitoare la cantitatea utilizata pe m?, astfel incat,
Consiliul apreciaza ca in legatura cu acest aspect autoritatea
contractanta putea solicita ofertantei contestatoare orice fel de clarificari
pe care le considera necesare referitoare la indeplinirea specificatiei
tehnice in discutie, astfel cum a fost modificata prin Clarificarea nr. 3.

7/9



Retinand ca oferta contestatoarei a fost respinsa in faza de
evaluare a propunerii tehnice (nefiind analizata din punct de vedere
financiar), Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a analizat in
detaliu toata propunerea tehnica a contestatoarei limitandu-se la analiza
primei pagini a acesteia (pag. 207 din dosarul cauzei) in cuprinsul careia
ofertanta contestatoare a reiterat vechea prevedere a Caietului de sarcini
aferent lotului 3, referitoare la analiza comparativa care va avea in
vedere ,pretul unui litru solutie gata preparata care sa acopere tot
spectrul de actiune solicitat - timp maxim de dezinfectie 5 minute”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in faza de evaluare a propunerii
tehnice autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv,
neexercitand un rol activ pentru clarificarea situatiei, conform
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
propunerea sa financiara depusa in cadrul lotului 3, Consiliul nu le poate
analiza deoarece nu se poate substitui membrilor Comisiei de evaluare
care nu au analizat inca propunerea financiara a contestatoarei.

In consecintd, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd nu a
realizat o evaluare completa a propunerii tehnice a contestatoarei, motiv
pentru care in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu

.., va anula, in parte, Procesul-verbal al sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice inregistrat sub nr. 300/08.01.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de contestatoare in cadrul lotului 3 si va obliga autoritatea contractanta,
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL in cadrul lotului
contestat, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste capdtul de cerere formulat de contestatoare
privind anularea integrala a ,Raportului privind evaluarea propunerilor
tehnice”, Consiliul il va respinge ca nefondat intrucat in speta, nu se
impune anularea in intregime a Procesului-verbal al sedintei de evaluare
a propunerilor tehnice inregistrat sub nr. 300/08.01.2018 deoarece s-au
constatat deficiente doar in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
contestatoare in cadrul lotului 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., anuleaza in parte, Procesul-verbal al sedintei de
evaluare a propunerilor tehnice inregistrat sub nr. 300/08.01.2018 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de contestatoare in cadrul lotului 3 si obligd autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL in
cadrul lotului contestat, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in
motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de contestatoare
privind anularea integrala a ,Raportului privind evaluarea propunerilor
tehnice”, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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