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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiinn , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeeens , judetul ......... , CUI ......... , numar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de
domnul ......... - administrator si conventional de doamna ......... -
avocat, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de ......... , cod CPV 44113610-4, cu data-limita de
depunere a ofertelor 03.05.......... , organizata de ......... , cu sediul
n ... ) e , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata legal de domnul ......... -
director general, 1in calitate de autoritate contractants,
contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SRL
reclama cerinta: ,societatea participanta la procedura trebuie sa
prezinte: autorizatie laborator propriu sau contract colaborare
laborator autorizat ISC, cel putin gradul II, si raport de incercare
privind calitatea produselor eliberat de un laborator autorizat ISC,
cel putin gradul II”, cuprinsa in caietul de sarcini elaborat de
autoritatea contractanta ......... , In cadrul procedurii de licitatie
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deschisa mentionata in partea introductiva a prezentei decizii,
invederand in motivare ca respectiva cerinta este nejustificata si
ingradeste concurenta efectiva intre operatorii economici, in
conditiile Tn care bitumul urmeaza a fi livrat din import si este testat
de producator si de laboratoarele competente din tara de
provenienta, fiecare livrare fiind insotita de rezultatele acestor teste.

Cu incalcarea dispozitiilor art. 156 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea achizitoare nu a inscris in specificatiile tehnice
mentiunea ,sau echivalent”. Solicitand rapoarte de incercare privind
calitatea produselor eliberate doar de un laborator autorizat de
Inspectoratul de Stat in Constructii se aduce atingere dispozitiilor
amintite (nu se admite prezentarea de documente, avize si
autorizatii echivalente). Conform art. 156 alin. (4) din lege, in cazul
in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe
motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme
cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

In notificarea prealabild transmisd autorititii s-a ardtat c3
produsele vor fi testate de producator si de laboratoarele
competente din tara de provenienta, urmand a fi insotite de
rezultatele acestor teste. Autoritatea a raspuns ca aceste rezultate
nu vor fi acceptate, intrucat lucrarile trebuie sa respecte Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii si fac obiectul verificarilor
Inspectoratului de Stat in Constructii. insd, nu existd nicio
prevedere in Legea nr. 10/1995 de solicitare a documentelor cerute
prin caietul de sarcini (,autorizatie laborator propriu sau contract
colaborare laborator autorizat ISC, cel putin gradul II, si raport de
incercare privind calitatea produselor eliberat de un laborator
autorizat ISC, cel putin gradul II").

Mai mult, conform art. 17 si 18 din Regulamentul privind
autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de
constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 808/2005:

Art. 17. - Pana la data aderarii Roméaniei la Uniunea
Europeanda, laboratoarele de incercari in constructii ale statiilor de
betoane si ale statiilor de mixturi asfaltice sunt supuse cerintelor de
autorizare conform prezentului regulament.

Art. 18. - Dupa data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana,
laboratoarele de incercari in constructii cu sediul in statele membre
ale Uniunii Europene, care sunt autorizate de autoritatile
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competente din statele respective sau detin autorizari echivalente
acestora, vor fi considerate autorizate, in sensul prezentei hotaréari,
conform principiului recunoasterii reciproce.

Astfel, din moment ce bitumul care urmeaza a fi livrat este
testat de un laborator autorizat intr-o tara membra a Uniunii
Europene, este nelegala solicitarea autoritatii contractante de a
autoriza acelasi produs si de catre un laborator autorizat de
Inspectoratul de Stat in Constructii, context in care cerinta este
nelegala si trebuie eliminata din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, bitumul nu este supus regulamentului
antementionat, ci intra in sfera de aplicare a Hotararii Guvernului nr.
622/2004 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
produselor pentru constructii, motiv suplimentar pentru care ,nu
trebuie sa fie testat si autorizat de un laborator autorizat ISC”. Cat
timp poarta marcajul CE, beneficiaza de prezumtia instituita de art.
4 din Hotararea Guvernului nr. 622/2004, ca este adecvat pentru
utilizare.

Ludnd in considerare aceste argumente, sustinute atat de
Legea nr. 10/1995, cat si de legislatia conexa din domeniul
constructiilor, coroborate cu prevederile art. 156 din Legea nr.
98/2016, cerinta criticata este nelegala si trebuie eliminata din
caietul de sarcini.

Art. 158 din Legea nr. 98/2016 prevede posibilitatea
operatorului economic de a prezenta certificate echivalente, emise
de organisme de evaluare a conformitatii.

In punctul sdu de vedere nr. 6562/19.04.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 14471/19.04.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca bitumul solicitat,
desi este de productie externa, trebuie sa respecte -calitatea
necesara, care poate fi dovedita prin verificari efectuate in
laboratoare autorizate in acest sens. Deoarece toti furnizorii de
bitum sunt intermediari, nu producatori, prin cerinta atacata se
doreste confirmarea calitatii produsului potrivit Legii nr. 10/1995,
art. 25 (utilizarea in executia lucrarilor numai a produselor si a
procedeelor prevazute in proiect, certificate sau pentru care exista
agremente tehnice, care conduc la realizarea cerintelor, precum si
gestionarea probelor-martor, inlocuirea produselor si a procedeelor
prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile precizate si
numai pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul
investitorului).

Conform art. 158 alin (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
are dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un
raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a
conformitatii, ceea ce a si facut prin solicitarea raportului de
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incercare privind calitatea produselor eliberat de un laborator
,autorizat ISC, cel putin gr. II”, cu respectarea art. 21 alin (2) din
Legea nr. 10/1995 (Inspectoratul de Stat in Constructii organizeaza
autorizarea laboratoarelor de analize si incercari).

Regia achizitoare fiind aceea care executa lucrarile de punere
in opera a mixturilor asfaltice la care se foloseste bitumul rutier
D50/70, in baza Legii nr. 10/1995 i revine si obligatia remedierii, pe
propria cheltuialda, a defectelor calitative aparute din vina sa, atat in
perioada de executie, cat si in perioada de garantie stabilita potrivit
legii. Autoritatea vrea sa se asigure ca produsul ofertat corespunde
cerintelor de calitate solicitate.

In replicd la punctul de vedere exprimat de autoritate,
SC......... SRL a formulat concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu
nr. 15242/24.04.......... , In care reafirma ca nu va oferta produse
neverificate sau netestate. Bitumul, care urmeaza a fi livrat, este
testat de laboratoare autorizate ale producatorului, laboratoare
autorizate de organisme certificate in tara de provenienta, si marcat
cu agrementul tehnic european CE. Autoritatea doreste, in mod
artificial, nelegal si abuziv, sa reduca numarul potentialilor ofertanti,
permitand participarea doar celor care au produse testate in
Romania, de laboratoare ,avizate ISC”.

Art. 25 lit. f) din Legea nr. 10/1995 nu are nicio legatura cu
specificatiile tehnice privind testarea produsului de un laborator
~autorizat ISC”. Inspectiile si testele laboratoarelor autorizate ale
producatorului sunt suficiente din punct de vedere legal, raportat la
prevederile Legii nr. 10/1995, pentru a dovedi certificarea si
calitatea bitumului.

In baza art. 158 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in cazul in
care autoritatea solicita prezentarea unor certificate emise de un
anumit organism de evaluare a conformitatii, trebuie sa accepte si
certificate echivalente, emise de alte organisme de evaluare a
conformitatii.

Bitumul oferit, fiind testat si verificat de un laborator autorizat
al producatorului, va putea fi pus in opera in mixturile asfaltice la
care se foloseste.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
licitatie deschisa online in vederea achizitionarii a 3.000 de tone
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bitum rutier neparafinos tip D 50/70, estimate valoric la 5.100.000
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la ......... , alaturi de anuntul de participare. Ulterior consultarii
acestei documentatii, considerand ca cerinta multipla din caietul de
sarcini:

.Societatea participanta la procedura trebuie sa prezinte

- autorizatie laborator propriu sau contract colaborare
laborator autorizat ISC, cel putin gradul II

[...]

- raport de incercare privind calitatea produselor eliberat de un
laborator autorizat ISC, cel putin gradul II”,
impusa de autoritatea achizitoare, este restrictiva si contravine
dispozitiilor legale, SC ......... SRL a atacat-o in termenul legal la
autoritate, prin intermediul notificarii prealabile nr.
DER33/03.04.......... , In urma careia a primit raspunsul nr. 5716/
04.04.......... , in sensul ca nu vor fi adoptate masuri de remediere a
caietului de sarcini. Primind acest raspuns, societatea notificanta a
reactionat prin formularea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze la Consiliu, la data de ......... , in interiorul
termenului legal de contestare.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, a carei denumire
corecta este SC ......... SRL, Consiliul constata ca argumentul prin
care autoritatea combate pozitia reclamantei se limiteaza, in esenta,
la nevoia de asigurare a calitatii bitumului conform Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata. Dintr-o alta perspectiva,
Consiliul observa ca ......... nu a fixat, in cele doua pagini ale
caietului de sarcini, cerinte calitative concrete pe care sa se sprijine
decizia sa de a accepta la licitatie doar societati cu laborator propriu
autorizat sau contract de colaborare cu un laborator autorizat , ISC”
si raport de incercare privind calitatea produselor eliberat de un
laborator autorizat ,ISC”, cel putin gradul II. Nici autorizarea
laboratorului de catre ,, ISC” si nici existenta unui raport de incercare
nu sunt, eo ipso, de natura a asigura un anumit nivel de calitate a
bitumului. Calitatea inferioara sau superioara a bitumului nu depinde
de autorizarea laboratorului care il testeaza si nici de raportul de
incercare (acest raport poate proba [si] o calitate slaba a bitumului,
indiferent de cine il emite).

Astfel cum a stabilit si introdus in caiet caracteristicile tehnice
din tabelul urmator, regia ar fi putut identifica si prevedea cerintele
de calitate dorite.

Caracteristici UM Valoarea prevazuta
1.| Punct de inmuiere - inel si bila °C min. 46 — max. 54
2.| Penetratia 1/10 mm min. 50 - max. 70
3.| Punct de rupere Frass °C max. -8




4.| Punct de inflamabilitate °C min. 230
5.| Solubilitate in solventi organici % min. 99
6. Densitate la 15°C g/rnl min. 1
7.| Adezivitatea fatd de agregatele naturale % min. 80

Astfel fiind, pretextul introducerii cerintei criticate din
perspectiva asigurarii unui anumit nivel calitativ al bitumului nu
subzista, iar, prin prisma limitarii laboratoarelor doar la cele
autorizate de ,ISC”, concluzia care poate fi trasa este ca cerinta in
discutie exclude accesul la procedura al operatorilor economici care,
desi furnizeaza bitum rutier in mod legal pe piata de profil, nu detin
laborator propriu sau contract cu un laborator tert autorizate ,,ISC”
si nici rapoarte de incercare de la un laborator autorizat , ISC”.

Dupa cum insasi regia recunoaste in punctul sau de vedere nr.
6562/19.04.......... , bitumul solicitat este de productie externa, iar
furnizorii [din Romania] sunt intermediari, nu producatori. Principiul
recunoasterii reciproce obliga autoritatea sa accepte la procedura si
ofertantii care detin laboratoare proprii sau contracte cu terte
laboratoare care nu sunt autorizate de ,ISC”, ci de autoritatile
competente din statele unde sunt situate, respectiv care detin
autorizari echivalente. Aceeasi observatie se impune si fata de
cerinta prezentarii de rapoarte de incercare privind calitatea
produselor eliberate de un laborator autorizat ,ISC”. Derogarea de
la principiul recunoasterii reciproce incalca nu doar legislatia interna
pe linie de achizitie publica, ci si dreptul Uniunii Europene privind
libera circulatie a marfurilor. Potrivit principiului recunoasterii
reciproce, in cazul in care un produs a fost fabricat si/sau
comercializat in mod legal intr-un stat membru, atunci alte state
membre trebuie, ca regulda generalda, sa accepte importul acestui
produs pe teritoriul lor.

Legea nr. 10/1995 nu interzice comercializarea pe teritoriul
Romaniei a produselor testate de laboratoare autorizate sa
functioneze legal in alte state. Cu titlu de cerinte generale pentru
competenta laboratoarelor de incercari si etalonari sunt SR EN ISO
CEI 17025:2005 si SR EN ISO CEI 17025:2005/AC:2007 (Procedura
privind evaluarea laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea
de constructii in vederea autorizarii, aprobata prin Ordinul
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1.497/2011),
cerinte care pot fi indeplinite si de laboratoare de analize si incercari
in constructii autorizate de organismele abilitate din alte state, nu
doar de catre Inspectoratul de Stat in Constructii din Romania.

Sunt exceptate de la prevederile procedurii aprobate prin
Ordinul nr. 1.497/2011 laboratoarele de incercari reglementate
potrivit Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului
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European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de
acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 339/1993 si potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.
622/2004 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
produselor pentru constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe de alta parte, conform art. 18 din Regulamentul privind
autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de
constructii, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 808/2005, dupa
data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, laboratoarele de
incercari in constructii cu sediul in statele membre ale Uniunii
Europene, care sunt autorizate de autoritatile competente din
statele respective sau detin autorizari echivalente acestora, vor fi
considerate autorizate, in sensul hotararii, conform principiului
recunoasterii reciproce.

Art. 41 din Legea nr. 10/1995 prescrie: (1) Regulamentele cu
privire la componentele sistemului calitatii in constructii se
elaboreaza de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice si se aproba prin hotarari ale Guvernului. (2) Procedurile
pentru aplicarea regulamentelor prevazute la alin. (1) si, dupa caz,
instructiuni in aplicarea acestora se aproba prin ordin al ministrului
dezvoltarii regionale si administratiei publice.

In atare context, la modul cum este redactatd in prezent,
cerinta atacata se vadeste a fi discretionara si nelegala, aducand
atingere prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
conform carora specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

Intr-adevar, dupd cum a statuat si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila
nr. 2762 din 11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale,
autoritatea este singura in masura sa decida asupra acestora si
asupra modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de
natura a restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar
aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Intrucat autoritatea cumpardtoare nu a prezentat documente
si argumente relevante care sa ii acorde dreptul de a interzice
participarea furnizorilor ale caror laboratoare nu sunt autorizate de
,ISC”, respectiv care detin rapoarte de incercare eliberate de
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laboratoare care nu sunt autorizate de ,ISC”, ci de laboratoare
autorizate de autoritatile competente din alte state sau care detin
autorizari echivalente, prin cerinta in dezbatere autoritatea a
incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din legea achizitiilor
publice. Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de
promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin
eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa in
cauza de fata. A fost restrans in acest fel numarul operatorilor
economici care pot participa la procedura. Din perspectiva legii
privind achizitiile publice, prin nediscriminare se intelege asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca oricare
operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la
procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar
prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze
de sanse egale de a deveni contractanti.

Neacceptarea laboratoarelor si rapoartelor de incercare
recunoscute in alte state reprezinta, in mod evident, un obstacol
nejustificat, in cauza de fat3. In contextul in care conformitatea
tehnica si calitatea bitumului nu este afectata in vreun fel de
autorizarea sau nu a laboratorului de incercari doar de catre ,ISC”,
Consiliul determina ca autoritatea contractanta trebuie sa remedieze
cerinta, in sensul acceptarii laboratoarelor specializate autorizate de
organismele competente din alte state sau care detin autorizari
echivalente.

Cerinta nu poate fi eliminata intrucat, indiferent de prescriptiile
Hotararii Guvernului nr. 622/2004 sau ale Regulamentului (UE) nr.
305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie
2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea
produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE
a Consiliului, nu i se poate interzice autoritatii cumparatoare sa
ceara testarea corespunzatoare a produsului pe care urmeaza sa il
cumpere, testare relevanta, fara indoiala, pentru buna executie a
contractului si punerea in opera a produsului de catre regia
autonoma. De altminteri, insasi contestatoarea afirma ca produsele
pe care intentioneaza sa le livreze vor fi testate de laboratoare
,autorizate si competente” din tara de provenienta. Chiar daca
bitumul rutier prezinta agrement tehnic, marcaj CE si declaratie de
conformitate, autoritatea cumparatoare poate cere societatii care il
comercializeaza testari punctuale suplimentare.



Autoritatea contractanta trebuie sa defineasca specificatiile
tehnice astfel incat sa corespunda necesitatilor sale, dar, in acelasi
timp, in stabilirea caracteristicilor produselor, trebuie sa se tina
seama de principiile amintite si de aspectul ca nu trebuie sa fie
limitata participarea la procedura de atribuire a operatorilor
economici din alte state sau ai caror furnizori sunt din alte state.

Principiul egalitatii de tratament interzice nu numai
discriminarile evidente, ci si orice forme disimulate de discriminare
care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc in fapt la
acelasi rezultat [Hotararea din 5 decembrie 1989, Comisia/Italia

(C-3/88, EU:C:1989:606, punctul 8), Hotararea din 26 septembrie

2000, Comisia/Franta (C-225/98, EU:C:2000:494, punctul 80),

Hotararea din 21 februarie 2008, Comisia/Italia (C-412/04,

EU:C:2008:102, punctul 66), si Hotararea din 17 iulie 2008, ASM

Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, punctul 60), hotarari

pronuntate de Curtea Europeana de Justitie). Or, o clauza care
impune ca laboratorul de incercari sa fie autorizat doar de catre
,ISC” risca sa actioneze in defavoarea operatorilor economici din
alte state, in masura in care acestora le este asigurat accesul la
laboratoarele autorizate in statele de origine, iar efectul scontat de
achizitoare este acelasi.

Raportat la ansamblul celor ce preced, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC .........
SRL nr. ......... [eiinnnn. , In contradictoriu cu ......... , pe care o0 va
obliga sa posteze in SEAP masurile de remediere care decurg din
considerentele prezentei decizii. Actul de remediere va fi adus la
cunostinta operatorilor economici de catre autoritatea contractants,
prin publicarea lui in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de
indata ce va fi adoptat.
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Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a specificatiilor de ordin
tehnic. Prezenta decizie nu afecteaza drepturile si obligatiile
autoritatii stabilite la art. 55 din normele amintite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... /e , In
contradictoriu cu ......... , Si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii, sa
revizuiasca cerinta din caietul de sarcini privind autorizarea
laboratoarelor numai de catre ,ISC”, in sensul acceptarii ca
laboratoarele sa fie autorizate de autoritatile competente din statele
in care sunt situate. Masura de remediere va fi adusa la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea ei in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, de indata ce va fi adoptata, inainte de actuala data-
limita de depunere a ofertelor, cu prelungirea in mod corespunzator
a perioadei de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.



