CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 10.05.2016

Prin contestatia ,TM 230338/18.04.2016"”, transmisa prin posta
rapida si prin mijloace electronice (e-mail) , inregistrata la Consiliu sub nr.
11545/18.04.2016 si respectiv nr. 11596/19.04.2016, S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., a contestat adresa nr. 12003/08.04.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, desfasurata prin mijloace electronice, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect , Oxigen
medicinal lichid si inchiriere instalatie de stocare si distributie oxigen
medicinal lichid”, avand coduri CPV 24111500-0 (Rev. 2) si 50514200-3
(Rev.2) si a solicitat: ,anularea rezultatului procedurii de atribuire, prin
care autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta operatorului ...
SRL, comunicat prin adresa nr. 12003/08.04.2016; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei prezentate de operatorul ..., cu
respectarea stricta a tuturor prevederilor legii in deosebi a art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si obligarea autoritatii contractante la desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta.
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Respinge, ca tardiva, contestatia formulatéa de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia ,TM 230338/18.04.2016"”, transmisa prin posta
rapida si prin mijloace electronice (e-mail) , inregistrata la Consiliu sub nr.
11545/18.04.2016 si nr. 11596/19.04.2016, formulata de S.C. ... S.R.L.,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
adresei nr. 12003/08.04.2016, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Oxigen
medicinal lichid si inchiriere instalatie de stocare si distributie oxigen
medicinal lichid”, s-a solicitat: ,anularea rezultatului procedurii de
atribuire, prin care autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
operatorului ... SRL, comunicat prin adresa nr. 12003/08.04.2016;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei prezentate de
operatorul ..., cu respectarea stricta a tuturor prevederilor legii in deosebi
a art. 202 din OUG nr. 34/2006 si obligarea autoritatii contractante la
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile”.

S.C. ... S.R.L. formuleaza critici cu privire la modul de evaluare a
ofertei desemnata castigatoare, asa cum rezulta din continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12003/08.04.2016, considerand
ca, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta operatorului ...
SRL cu incalcarea prevederilor art. 2, art. 202 alin. (1), art. 275 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006 si ale art. 34, art. 35, art. 36 alin. (1) si alin. (2),
art. 37, art. 71 alin. (2), art. 73 alin.(1) si alin (5) din HG nr. 925/2006.

Prin declararea ofertei castigatoare a operatorului ... SRL in
conformitate cu adresa 12003/08.04.2016, privind rezultatul procedurii de
atribuire, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta in mod
eronat si fara o verificare amanuntita a considerat ca oferta acestuia
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire referitoare la capacitatea
necesara executarii contractului si asigurarii stocului de oxigen.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a verificat
raspunsurile prezentate de ofertantul declarat castigator privind atat
oferta financiara, cat si propunerea tehnica, aceasta declarand castigatorul
in baza unor supozitii ale Comisiei de evaluare, fara o fundamentare
tehnica concreta, rezultatul procedurii de atribuire fiind bazat pe un pret
ofertat nejustificat de scazut fata de obiectul achizitiei si ceea ce urmeaza



a fi prestat. Contestatoarea sustine ca, ofertantul ... SRL ,nu are executat
nicio parte din contract si trebuie sa suporte in totalitate costurile si sa
execute proiectarea, avizarea, fundatia betonata necesara amplasarii
instalatiilor de stocare, evaporare si distributie oxigen medicinal lichid”.

In acest context, contestatoarea solicita reanalizarea ofertelor
tindndu-se cont de graficul de livrari, anexat propunerii tehnice si de
solutia propusa pentru livrarea imediata a oxigenului medicinal autorizat in
conformitate cu Autorizatia de Punere pe Piata emisa de AMNDM, o solutie
ferma astfel incat livrarea oxigenului medicinal lichid sa fie continua si fara
a perturba activitatea medicala.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca, in ipoteza in care,
evaluarea ofertelor nu s-a facut tinandu-se cont de toate criteriile si
costurile cerute prin fisa de date, caietul de sarcini si drafturile de contract
astfel incat aceste oferte sa fie analizate uniform, ofertele financiare nu
pot fi comparate, fiind incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. b) din
OUG 34/2006.

In incheiere, contestatoarea apreciaza ca, rezultatul procedurii a fost
viciat, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca verificari si evaluari
cu privire la situatia actualei fundatii, pentru a asigura o imagine clara a
tuturor costurilor ce urmeaza a fi avansate si pentru a garanta operatorilor
participanti la licitatie un tratament egal si nediscriminatoriu.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.
255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006 si pe dispozitile HG nr.
925/2006.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice,
rezervandu-si dreptul de a completa si preciza argumentele dupa
studierea dosarului achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri, printre care si dovada constituirii
garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 11678/793 C5/19.04.2016, Consiliul a Tinstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...
S.R.L. si i-a solicitat, documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, pe fax si prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 13433/19.04.2016, referitor la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., inregistrat la Consiliu sub nr.
11793/20.04.2016 si respectiv sub nr. 11849/20.04.2016. La data de 25
aprilie 2016, autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de
vedere nr. 13433/19.04.2016, referitor la contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L. si, in copie certificata, o parte din dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta considera toate criticile contestatorului ...
S.R.L. neintemeiate si solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
prezentand pe larg modul de evaluare a ofertei contestatoarei si a
ofertantului declarat castigator.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca , (..)
declararea ofertei castigatoare s-a facut in mod superficial, incorect si
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nelegal, fara o verificare amanuntita din partea autoritatii contractante in
raport cu prevederile legale si cu necesitatea sa”, autoritatea contractanta
considera ca a facut o evaluare corecta, nu a incdlcat articolele de lege
invocate de catre contestatoare si ca toate etapele evaluarii ofertantilor
sunt consemnate in raportul procedurii si in procesele verbale de evaluare
intocmite.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, Punctul de vedere a fost
transmis si contestatorului conform art. 274 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, nefacand cunoscute acele parti din raportul procedurii, ce contin
date marcate ca fiind confidentiale si ca, a instiintat toti operatorii
economici implicati in procedura despre primirea contestatiei depuse de ...
S.R.L., instiintarea fiind insotita de o copie a contestatiei, fiind depusa in
SEAP.

Motivat de toate argumentele enuntate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului ,respingerea contestatiei pe cale de
exceptie, ca tardiva (conform art. 25672 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006) si pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata”.

Prin adresa nr. 11676/793 (C5/19.04.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ... S.R.L. sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei)
zile de la primirea prezentei, urmatoarele: dovada luarii la cunostinta a
actului atacat; motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace
de proba noi pe care se sprijina contestatia precum si alte inscrisuri si
informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.
Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat contestatoarei faptul ca, ordonanta prevede
calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie
care deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fsi
completeze contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, s-a precizat
faptul ca, ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, va fi informati asupra termenului la care va
putea consulta documentele din respectivul dosar, precum si a depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii
care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere.

Prin adresa nr. TM230645/22.04.2016, transmisa prim mijloace
electronice, finregistrata la Consiliu sub nr. 12316/25.04.2016,
contestatoarea a comunicat dovada luarii la cunostinta a actului atacat
comunicat pe fax in data de 08.04.2016 la ora 17:02, respectiv actul
atacat purtand mentiunea referitoare la data si ora transmiterii prin fax a
acestuia.



Prin adresa nr. 12632/793 C5/26.04.216, comunicata prin fax,
Consiliul a comunicat contestatoarei acordul privind studierea dosarului
achizitiei la sediul Consiliului, in data de 27.0.42016, precizand ca,
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului cauzei
urmand a fi comunicate Consiliului, in termen de 1 zi lucratoare de la data
studierii dosarului/primirii fotocopiilor, insotite de dovada transmiterii
acestora catre autoritatea contractanta, termenul acordat fiind pentru
depunerea de eventuale ,concluzii scrise”, iar nu pentru completarea
contestatiei cu noi motive, astfel cum s-a comunicat si prin adresa nr.
11676/793 C5/19.04.2016.

Prin adresa nr. TM230932/28.04.2016, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 13043/28.04.2016,
contestatoarea a comunicat Concluzii scrise, prin care reitereaza
sustinerile din cuprinsul contestatiei si solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata si solicita anularea rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 12003/08.04.2016 si obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire si, ulterior, la reevaluarea ofertelor.

Ca urmare a concluziilor scrise formulate de S.C. ... S.R.L. dupa
studierea dosarului la sediul Consiliului si a faptului ca la dosarul cauzei
exista Tnscrisuri din care reiese comunicarea, prin mijloace electronice, la
data de 28.04.2016, a concluziilor scrise nr. 230932/28.04.2016,
formulate de S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 13089/793 C5/29.04.216,
comunicata prin fax, Consiliul a incunostiintat autoritatii contractante
faptul ca, poate transmite, la dosarul cauzei, eventualele sustineri, prin fax
si/sau mijloace electronice (office@cnsc.ro), pana la data de 03.05.2016
ora 12:00.

Prin adresa nr. 14645/03.05.2016, transmisa pe fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13238/03.05.2016, autoritatea contractanta raspunde
punctual criticilor contestatoarei, precizand ca, nu s-au solicitat clarificari
privind documentatia de atribuire cu exceptia solicitarii ... S.R.L. prin
adresa nr. TM 228129/08.03.2016 inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 7847/09.03.2016 (prin care ... S.R.L. solicita introducerea cerintei
minime de calificare ISO 13485:2003), raspunsul autoritatii contractante
cu nr. 7848/09.03.2016 catre ... S.R.L. si raspunsul catre toti operatorii
economici cu nr. 7849/09.03.2016, fiind disponibil in SEAP si in dosarul
achizitiei.

Motivat de toate argumentele enuntate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului ,respingerea contestatiei pe cale de
exceptie, ca tardiva (conform art. 25672 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006) si pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata”.

Avand in vedere faptul ca prin adresa nr. 13433/19.04.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12368/25.04.2016, autoritatea
contractanta a finaintat dosarul achizitiei iar in ceea ce priveste
documentele depuse de catre ofertantul S.C. ... S.R.L. documentele au
fost transmise de autoritatea contractanta cu mentiunea ,Confidentiale
De la pag.57 la pag.74 De la pag. 140 la pag. 186 De la pag. 225 la pag.
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227", ,Marcate cu mentiunea Confidential de la pag. 225 la pag. 227", in
temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a
solicitat  autoritatii  contractante, prin  adresa nr. 12445/793
C5/25.04.2016, sa precizeze, printre altele, daca la
depunerea/transmiterea  ofertelor, S.C. ... S.R.L. a indicat conform
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”. In caz afirmativ,
Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa indice pagina/paginile din
oferta in discutie unde se regdsesc informatiile/declaratiile privind
confidentialitatea, ori, in cazul in care aceste documente nu au fost
inaintate prin adresa nr. 13433/19.04.2016, sa remita dovezi in acest
sens.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
14119/26.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 12553/26.04.2016,
comunicand urmatoarele:

,Referitor la documentele ofertantului ... S.R.L., marcate
«CONFIDENTIAL», acestea sunt:

- paginile 225-227 - Anexa la Propunerea Tehnica, Grafic montaj,
punerea in functiune si autorizare a instalatiilor de stocare si furnizare cu
oxigen medicinal lichid, fara declaratie privind confidentialitatea, doar
marcat, «CONFIDENTIAL» pe fiecare pagina, 225, 226, 227;

- paginile 57-73 - Raspuns la solicitare de clarificare nr.

410/29.03.2016/10298/30.03.2016, fara declaratie privind
confidentialitatea, doar marcat «CONFIDENTIAL» pe fiecare pagina, 57 ...
73, in cuprinsul paginii 69 ... ROMNANIA S.R.L. precizeaza:
«IMPORTANT: Prezentele informatii apartin SC ... SRL, sunt protejate de
confidentialitate si reprezinta secret comercial. Aceste informatii au fost
puse la dispozitia exclusiva a comisiei de evaluare a procedurii de achizitie
publicd mai sus rubricate»”.

Avand in vedere ca in cadrul documentelor de calificare S.C. ...
S.R.L. a inclus Acordurile de subcontractante nr. 141/15.03.2016 si nr.
129/15.03.2016, marcate cu ,confidential” prin aplicarea unei stampile,
Consiliul prin adresa nr. 12681/793 C5/27.04.2016, a solicitat S.C. ...
S.R.L. s&a comunice ,temeiul juridic al incadrarii acestora ca fiind
«confidentiale», avand in vedere dispozitiile art. 274 alin. (4) si art. 170
din OUG nr. 34/2006.

Totodata, va solicitam sa justificati aceasta incadrare raportat la
dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca «Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala»,
respectiv sa ne comunicati, care sunt motivele pentru care apreciati ca



dezvaluirea continutului documentelor sus-mentionate, ar prejudicia
interesele S.C. ... S.R.L.”.

Cu adresa nr. 560/27.04.2016, inregistrata la Consiliul sub nr.
12806/27.04.2016, ofertantul S.C. ... S.R.L. a concluzionat ca ,temeiul
legal care sta la baza marcarii documentelor din oferta noastra ca fiind
confidentiale sta Legea nr. 298 din 7 iunie 2001 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale si
art. 24 din OUG 34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare. In plus,
prin formulare, art. 24 este incident ca temei juridic pentru invocarea
confidentialitatii informatiilor marcate de subscrisa, permitand ofertantului
sa analizeze in mod unilateral, individual si «sa precizeze ca fiind
confidentiale» informatiile care i-ar prejudicia interesele legitime, fara a
obliga ofertantul la dovedirea cu documente/probe. In concluzie,
legiuitorul lasa la latitudinea partii in cauza sa decida care dintre
informatiile din  oferta sa sunt confidentiale, in lipsa unui act de
reglementare”.

Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 170 din 0.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”. Prin urmare, o eventuala declarare de catre
ofertanti a informatiilor din oferta considerate ,confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietatea intelectualda” se face la
depunerea ofertelor si nu la o data ulterioara.

De asemenea, ca relevante vor fi retinute si dispozitiile art. 213 alin.
(1) lit. i) si ale art. 251 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, , Dosarul
achizitiei publice trebuie sa cuprinda documentele intocmite/primite de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar
fara a se limita la urmatoarele: (...) i) solicitarile de clarificari, precum si
clarificarile transmise/primite de autoritatea contractantd” si, respectiv,
,Dosarul achizitiei publice are caracter de document public, in forma in
care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul
acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeazd cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii”.

In ceea ce priveste confidentialitatea documentelor depuse de
S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca documentele transmise de autoritatea
contractanta, sunt marcate cu stampila ,CONFIDENTIAL".

Constatand ca legislatia in vigoare nu prevede obligatia ofertantilor
de a depune un inscris denumit ,declaratie de confidentialitate”, art. 170
din O.U.G nr. 34/2006 stipuland necesitatea indicarii de catre ofertant a
informatiilor confidentiale din cadrul propunerii tehnice/financiare,
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Consiliul apreciaza ca prin aplicarea unei stampile cu textul
»CONFIDENTIAL", insotita de stampila societatii si o semnatura olografa,
sunt indeplinite conditiile stipulate de textul de lege mai sus mentionat,
respectiv au fost indicate de ofertantul in discutie informatiile confidentiale
din cadrul propunerilor sale tehnice.

In consecinta, in urma analizarii documentelor aflate la dispozitia sa,
Consiliul a stabilit punerea la dispozitia ofertantului contestator a
documentelor depuse de catre ofertantul S.C. ... S.R.L., inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari, in conditiile in care acestea fac
parte din dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale la data depunerii ofertei, respectiv ,Anexa la Propunerea
Tehnica”.

Ultimul document depus la dosarul cauzei de catre parti este adresa
nr. 14645/03.05.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
13238/03.05.2016, reprezentand punct de vedere al autoritatii
contractante la concluziile scrise ale contestatoarei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, desfasurata integral prin mijloace electronice, in
vederea incheierii acordului de furnizare avand ca obiect ,Oxigen
medicinal lichid si inchiriere instalatie de stocare si distributie oxigen
medicinal”, coduri CPV 24111500-0 (Rev.2) si 50514200-3 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../29.02.2016, stabilind
data de depunere a ofertelor la 16.03.2016, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 564.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse, in SEAP, 3 oferte in
data de 17.03.2016, potrivit procesului-verbal de vizualizare a ofertelor iar
potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 12002/08.04.2016, oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de S.C. ... S.R.L., cu o propunere
financiara in valoare de 439.200 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
S.C. ... S.R.L. invocand netemeinicia acestuia cu privire la decizia de
declarare a ofertei S.C. ... S.R.L. castigatoare.

Inainte de solutionarea fondului cauzei, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., invocata de
catre  autoritatea  contractanta prin  punctul de vedere nr.
13433/19.04.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 11793/12.01.2016 (pag.
10 paragraful 2).

In acest context, Consiliul retine ca la data de 27.04.2016
contestatoarea a studiat la sediu CNSC dosarul achizitiei publice depus de
catre autoritatea contractantd, ocazie cu care a luat la cunostinta si de
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta, care in
prealabil a fost comunicat si contestatoarei, asa cum afirma autoritatea
contractanta in punctul de vedere.




Astfel Consiliul apreciaza ca a fost respectat principiul
contradictorialitatii prevazut de art. 169 din O.U.G. nr. 34/2006 si retine
ca autoarea contestatiei nu a formulat niciun fel de sustineri cu privire la
exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca exceptia este intemeiata avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

Actul atacat il constituie adresa nr. 12033/08.04.2016, comunicata
contestatoarei, asa cum rezulta din documentele depuse de catre
autoritatea contractanta, prin fax, in data de 08.04.2016.

Prin adresa nr. 11676/793 (C5/19.04.2016 Consiliul a solicitat
contestatoarei, printre altele, ,,dovada luarii la cunostinta de actul atacat”,
solicitare careia aceasta i-a dat curs cu adresa nr. TM230645/22.04.2016,
indicand ,dovada ludrii la cunostintd a actului atacat comunicat pe fax in
data de 08.04.2016 la ora 17:02 (Adresa nr. 12003/08.04.2016)”, si
depunand, anexat, dovada primirii actului atacat, prin fax, in data de
08.04.2016.

Intrucat, valoarea estimata a contractului de furnizare, al carei
rezultat este contestat in prezenta cauza, potrivit anuntului de participare
nr. 166317/29.02.2016, de 564.000 de lei, este situata sub pragul
prevazut de art. 55 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, in speta sunt
incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din aceeasi ordonantg,
potrivit carora ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) 5 zile
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimatd conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai micad decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Contestatoarea a luat cunostinta despre actul atacat, potrivit
propriilor sustineri comunicate prin adresa nr. TM230645/22.04.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12316/25.04.2016, la data de 08.04.2016,
astfel ca termenul legal de contestare a acestei comunicari, calculat prin
aplicarea prevederilor legale anterior citate, dar si a art. 3 lit. z) din OUG
nr. 34/2006, conform caruia zilele sunt definite ca fiind ,zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este
0 zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, s-a implinit la data
de 13.04.2016.

Contestatoarea a transmis contestatia nr. TM230338/18.04.2016
catre Consiliu la data de 18.04.2016, prin posta rapida Urgent Cargus, asa
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cum rezulta din documentul ,Comanda ...” care a insotit corespondenta,
contestatia fiind transmisa atat Consiliului cat si autoritatii contractante
prin e-mail in data de 18.04.2016 (...@yahoo.co.uk si office@cnsc.ro) si
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 13301/19.04.2016, asa
cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei.

Consiliul retine ca, desi, in continutul actului atacat, respectiv in
adresa nr. 12003/08.04.2016, autoritatea contractanta nu indica, in
conformitate cu dispozitiile art. 207. alin. (2) lit. d) din 0O.U.G. nr.
34/2006, ,data limitd padna la care au dreptul de a depune contestatie,
avandu-se in vedere in vedere prevederile art. 2562 alin. (1)”, limitandu-
se doar la a mentiona ca ,Eventualele contestatii se pot depune pana la
data prevazuta la art. 2562, alin. (1)/0.U.G. nr. 34/2006”, cu toate
acestea, contestatoare nu poate invoca necunoasterea legii, conform
adagi-ului ,nemo censetur ignorare legem”.

In aceste conditii, transmiterea contestatiei catre Consiliu si catre
autoritatea contractanta la data de 18.04.2016 s-a facut cu depasirea
termenului legal anterior calculat, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L. fiind tardiv introdusa, in speta fiind incidente prevederile art. 271
alin. (1) din 0.U.G nr. 34/2006.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 278
alin. (1), (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta, va respinge ca tardiva contestatia
formulata S.C. ... S.R.L. si va dispune continuarea procedurii de atribuire
fara a mai analiza fondul cauzei.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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