In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 30.04.2024

Prin contestatia nr. 856/28.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
19288/29.03.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
legal de administrator ..., impotriva comunicarii nr. 1514/21.03.2024 si
impotriva raportului procedurii nr. 1513/21.03.2024, acte emise de catre
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publicd, avand ca obiect: ,Intocmire documentatii de urbanism
(2 loturi)”, lot 2, cod CPV 71410000-5 (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. .../11.12.2023, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 1514/21.03.2024 privind rezultatul
procedurii, respectiv a raportului procedurii nr. 1513/21.03.2024, in ceea
ce priveste decizia autoritatii contractante, prin care a fost declarata
oferta depusa de contestatoare neconforma in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in baza prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 in baza prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre contestatoare, in conditii de legalitate, in ceea ce priveste
caracterul propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii si repunerea in
procedura.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 856/28.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
19288/29.03.2024, societatea ... considera ca autoritatea contractanta a
interpretat, in mod gresit si discretionar, fara respectarea principiilor ce
guverneaza achizitiile publice, atat propunerea sa tehnica, cat si
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise.
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A) Astfel, contestatoarea sustine ca la data de 13.02.2024, in etapa
de evaluare tehnica, autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de
clarificari cu nr. 766. In cele ce urmeaza, ... reda solicitarile autoritatii
contractante si raspunsurile la aceste solicitari.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca termenul de raspuns a fost
data de 14.02.2024 ora 23:59, termen legal in care s-a incadrat, astfel
la data de 14.02.2024 ora 13:04 a transmis toate raspunsurile solicitate.

B) De asemenea, societatea ... precizeaza ca la data de 16.02.2024
in etapa de evaluare tehnica, autoritatea contractantd i-a transmis o alta
solicitare de clarificari cu nr. 856. In continuare, societatea
contestatoarea reda solicitarile autoritatii contractante si raspunsurile
sale la acestea.

Drept urmare, considera ca raspunsul sau, impreuna cu actele
doveditoare, au raspuns ferm si asumat solicitarii autoritatii
contractante, fara a lasa loc de interpretari, deoarece conform paginii 10
din fisa de date a achizitiei: Pentru personalul non-cheie nu se solicita
documentele justificative care dovedesc indeplinirea cerintelor in cadrul
propunerii tehnice, aceste documente urmand a fi prezentate Ila
momentul in care acesti experti vor interveni in implementarea
contractului.

Contestatoarea sustine ca, prin solicitarile de clarificari trimise de
autoritatea contractanta, nu i-au fost solicitate niciodata documentele
personalului subcontractat, non-cheie, prin urmare nu i se poate imputa
faptul ca nu a prezentat documentele solicitate.

Asadar, cu toate ca ... a facut toate diligentele necesare in a
raspunde si a depune toate documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta, prin care a si demonstrat respectarea tuturor cerintelor din
cadrul caietului de sarcini, fara a aduce modificari propunerii tehnice
depuse initial, autoritatea contractanta a considerat oferta neconforma si
inacceptabila.

In plus, contestatoarea subliniaza si aspectele legale invocate in
cadrul Raportului procedurii cu nr. 1513/21.03.2024 de catre ..., care
sunt nejustificate si nu concorda cu realitatea, in baza carora a fost
eliminata din procedura si anume: i

a) Art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 care prevede: In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface, in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini - Ori, raportat la acest articol, dupa toate
exemplificarile mentionate anterior de catre ... si dovezile transmise in
vederea respectarii in integralitate a cerintelor din documentatia de
atribuire, este de la sine inteles ca autoritatea contractanta a interpretat
subiectiv, lipsit de acuratete si nu din punct de vedere legal acest articol,
nerespectand cerintele impuse chiar de ea prin documentatia de
atribuire.
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Contestatoarea a mentionat in cadrul propunerii tehnice informatii
referitoare la personalul non-cheie, asa cum a fost solicitat prin fisa de
date si a prezentat informatiile si documentele despre expert/personal
cheie.

Societatea ... mai arata ca documentele personalului non-cheie
care dovedesc indeplinirea cerintelor in cadrul propunerii tehnice,
conform fisei de date a achizitiei, urmand a fi prezentate la momentul in
care acesti experti vor interveni in implementarea contractului.

) b) Art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 care prevede: (2)
In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractantd, respectiv
Art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 care prevede: In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
Raportat la acest articol, precum 1in cazul situatiei anterioare,
considera ca autoritatea contractanta nu a facut o interpretare juridica,
deoarece:

- nu a avut nicio intarziere in transmiterea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari primite. In sustinerea acestui argument,
contestatoarea invoca print screen-urile de pe platforma electronica
SEAP, prin care dovedeste respectarea termenelor la care face referire.

- considera ca raspunsul sau a fost concludent, raspunzand
cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini.

- la depunerea ofertei a depus DUAE pentru societatea ..., in
calitate de ofertant si pentru subcontractantul ... care este
expert/personal cheie, pentru ceilalti subcontractanti, conform fisei de
date depunea toate documentele necesare, in momentul in care acesti
experti vor interveni in implementarea contractului (DUAE; Declaratii
privind neincadrarea in situatiile de excludere mentionate la art. 164,
165 si 167; acorduri de subcontractare privind partea din contract pe
care acesta urmeaza sa o execute si procentul de subcontractare;
declaratii in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, CV-uri,
declaratii de disponibilitate, diplome);

Societatea ... subliniaza ca, prin solicitarile de clarificari trimise de
autoritatea contractanta, nu i-au fost cerute niciodata documentele
personalului subcontractat, non-cheie, prin urmare nu i se poate imputa
faptul ca nu a prezentat documentele solicitate.
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In urma celor prezentate anterior, contestatoarea face referire si la
comunicarea primita din partea autoritatii contractante, prin care
justifica raspunsul sau ca fiind neconcludent, asadar:

Din continutul comunicarii reiese clar faptul ca autoritatea
contractanta a interpretat eronat raspunsul la solicitarea de clarificari,
nerespectand cerintele din fisa de date a achizitiei. ... sustine ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa observe, in primul rand
complexitatea cu care a raspuns solicitarii si faptul ca prin acesta, a
respectat, in totalitate cerintele minime din cadrul caietului de sarcini si a
fisei de date a achizitiei din punct de vedere legal.

Contestatoarea mai arata ca este obligatia autoritatii contractante
de a realiza o evaluare temeinica, evaluare care sa ii formeze
convingerea ca oferta depusa in cadrul licitatiei este temeinica si nu sa
trateze cu superficialitate, astfel cum s-a intdmplat in cazul de fata si nu
a respectat cerintele formulate chiar de ea prin fisa de date a achizitiei,
ceea ce are drept consecinta incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si conduce la o distorsionare
evidenta a rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 856/28.03.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19348/29.03.2024, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210084658/1 din
27.03.2024, in valoare de 7.679,42 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Timisoara.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante:

- Punctul de vedere referitor la contestatie;

- Copia dosarului achizitiei publice;

- Copia DUAE-ului si a propunerii tehnice depuse de ..., precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a
ofertei.

Prin adresa nr. 1874/04.04.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
21359/08.04.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii, aratdnd urmatoarele:

Oferta depusa de ... a prezentat neconformitati ale propunerii
tehnice in raport cerintele documentatiei de atribuire si mai ales a
legislatiei incidente in achizitii publice, astfel incat au fost solicitate
clarificari ofertantului prin:

- solicitarea de clarificari nr. 766 din 13.02.2024, pct. 2, astfel:
.(...) 2) Cu raportare la cerinta din fisa de date a procedurii, 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, cap. 3. Resurse umane:
«Pentru personalul non-cheie, ofertantul va descrie in cadrul propunerii
tehnice momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care acesta si-a asigurat accesul
la serviciile lor (...)»”,
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Ofertantul ... a raspuns la solicitarea de clarificare nr. 766 din
13.02.2024, raspuns inregistrat de autoritatea contractanta sub nr. 811
din 14.02.2024 prin care prezinta raspunsuri concludente la solicitarile
din clarificare, cu exceptia celor referitoare la personalul non-cheie, cu
privire la care reitereaza ca a depus documente, raspunsul sau fiind
considerat de comisia de evaluare ca nu a clarificat aspectele solicitate
motiv pentru care s-a revenit cu:

- solicitarea de clarificare nr. 856 din 16.02.2024, in care,
raportandu-se la cerinta din fisa de date a procedurii, IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, cap. 3. Resurse umane ,(Pentru
personalul non-cheie, ofertantul va descrie in cadrul propunerii tehnice
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care acesta si-a asigurat accesul la
serviciile lor)” si la continutul art. 3 pct. 51.yy) subcontractant - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop; Comisia
de evaluare a considerat necesar sa solicite ofertantului sa precizeze ce
calitate vor avea in cadrul contractului pe parcursul prestarii serviciilor/in
raport cu societatea acestuia (in calitate de ofertant) persoanele
nominalizate la nivel de oferta ca personal non-cheie: ... (...) , ...

()/ ALY AL ALY LY

n

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea privind propunerea
tehnica si pe baza informatiilor prezentate de ofertant, comisia de
evaluare a concluzionat ca ofertantul ... a raspuns la solicitarea de
clarificare nr. 856 din 16.02.2024 prin adresa de raspuns inregistrata de
autoritatea contractanta sub nr. 863 din 16.02.2024, iar in raspunsul dat
precizeaza ca ,Persoanele nominalizate la nivel de oferta ca personal
non-cheie: - ... (...) - ... (...) - D... - ..., ..., ..., ... (...), vor avea
calitatea de subcontractanti in cadrul contractului pe parcursul prestarii
serviciilor”.

Cu luarea in considerare a cerintei din documentatia de atribuire,
fisierul/folderul ,Criterii  de calificare” punctul 2) Proportia de
subcontractare, conform caruia ,Ofertantul are obligatia de a preciza
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si
datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi, daca acestia sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei, precum si a prevederilor art.
193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 55 din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a consemnat faptul ca ofertantul nu a depus pentru
personalul non-cheie pe care il declara subcontractant prin raspunsul la
solicitarea de clarificare: - DUAE individual; - declaratii privind
neincadrarea in situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si
167; - acorduri de subcontractare privind partea din contract pe care
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acesta urmeaza sa o execute; - declaratii, in domeniul mediului, social si
al relatiilor de munca,

nefiind indeplinite astfel cerintele legale in vigoare mai sus invocate si
unele cerinte din documentatia de atribuire, considerent pentru care
comisia de evaluare a declarat propunerea tehnica depusa pentru Lotul 2
de catre ... - inacceptabila, fiind relevante prevederile art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ.

Societatea ... sustine faptul ca motivul retinut de autoritatea
contractanta este ca nu s-au depus documente justificative si citeaza
cerinta din Fisa de date pagina 10, fapt care, in opinia autoritatii,
demonstreaza ca acesta nu a inteles ca acestuia nu i s-a imputat
nedepunerea acestor documente justificative, ci faptul ca la nivel de
oferta nu a declarat ca se bazeaza pe capacitatile lor, respectiv ca sunt
subcontractanti (cunoscandu-i de la inceput), respectiv nu a depus
pentru ei documentele obligatorii in aceasta situatie, respectiv: DUAE
individual, declaratii privind neincadrarea in situatiile de excludere
mentionate la art. 164, 165 si 167; - acorduri de subcontractare privind
partea din contract pe care acesta urmeaza sa o execute; - declaratii in
domeniul mediului, social si al relatiillor de munca; - neprezentand o
metodologie de prestare legala, corecta, judicios organizata.

Mai precizeaza contestatoarea faptul ca ,subcontractantul
declarat ... este expert cheie pentru ceilalti subcontractanti”, ceea ce, in
opinia autoritatii, confirma ca societatea contestatoare avea cunostinta
de la depunerea ofertei de faptul ca personalul non-cheie sunt
subcontractanti [... (.. ), : ( Dy e (0, e, ().

. solicita CNSC sa ia in con5|derare faptul ca evaluarea ofertelor
de catre comisia de evaluare s-a facut cu respectarea principiului
proportionalitatii, a principiului tratamentului egal si principiului
transparentei.

Prin adresa nr. 1874/04.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
21359/08.04.2024, autoritatea contractanta a finaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23106/15.04.2024,
autoritatea contractanta a finaintat dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 859/15.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
23460/16.04.2024, ... arata urmatoarele:

- a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari, mentionand faptul ca
in nicio solicitare de clarificari nu i-au fost solicitate documentele
expertilor non-cheie, ci doar ce calitate vor avea in cadrul contractului pe
parcursul prestarii serviciilor.

- atat in documentatia depusa pentru licitatie, cat si in raspunsurile
date cererilor de clarificari, a precizat calitatea pe care o vor avea
expertii non-cheie si partea pentru care vor fi subcontractati.
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- a respectat cerintele din fisa de date: Conform paginii 10 din fisa
de date: ,Pentru personalul non-cheie nu se solicitdi documentele
justificative care dovedesc indeplinirea cerintelor in cadrul propunerii
tehnice, aceste documente urmand a fi prezentate la momentul in care
acesti experti vor interveni in implementarea contractului”.

- nu a specificat nicadieri faptul ca subcontractantul declarat ... este
expert cheie pentru ceilalti subcontractanti, ci ca el este expert cheie in
cadrul procedurii de atribuire a contractului. Formularea specifica faptul
ca pentru ceilalti subcontractanti, conform fisei de date depunea toate
documentele necesare in momentul in care acesti experti vor interveni in
implementarea contractului (DUAE; declaratii privind neincadrarea in
situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167; acorduri de
subcontractare privind partea din contract pe care acesta urmeaza sa o
execute si procentul de subcontractare; declaratii in domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca, CV-uri, declaratii de disponibilitate,
diplome);

Tinand cont de cele mentionate mai sus ... considera ca:

- raspunsurile transmise au fost concludente,

- documentele expertilor non-cheie urmand a fi puse la dispozitia
autoritatii contractante in momentul in care acestia vor interveni in
implementarea contractului conform solicitarilor din fisa de date.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23935/17.04.2024,
autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Intocmire documentatii de urbanism (2 loturi)”, cod
CPV 71410000-5 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../11.12.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 827.013,60 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 1513/21.03.2024, oferta depusa
de ... a fost respinsa, ca fiind inacceptabila si neconforma.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre societatea ...
prin adresa nr. 1514/21.03.2024, impotriva careia acesta din urma a
formulat prezenta contestatie, solicitand cele redate in preambul.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210084658/1 din
27.03.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 983/2024.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1514/21.03.2024 se precizeaza motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv:

~(...) oferta dumneavoastra a fost declaratd neconforma si
inacceptabila , prevaland prevederile art. 137, alin, (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, actualizata, respectiv prevederile art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ (...).

Prin adresa de raspuns inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 811/14.02.2024, ati clarificat aspectele solicitate cu exceptia
personalului non-cheie, la care ati reiterat faptul ca ati depus
documente, raspunsul fiind considerat de Comisia de evaluare,
neconcludent.

(...)

Comisia de evaluare a consemnat faptul ca nu ati depus pentru
personalul non-cheie, pe care I[-ati declarat subcontractant: DUAE
individual (...) declaratii in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca,

nefiind indeplinite, astfel, cerintele legale in vigoare si unele cerinte
din documentatia de atribuire, considerent pentru care Comisia de
evaluare a declarat oferta tehnica (...) neconforma, fiind aplicabile
prevederile art. 137 alin,. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (...)".

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. vVizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
inacceptabila si neconforma, contestatoarea afirmand ca autoritatea ,a
interpretat eronat raspunsul la solicitarea de clarificari”, precum si faptul
ca a respectat ,in totalitatea cerintele minime din cadrul Caietului de
sarcini si a(l) Fisei de date”.

In etapa de evaluare a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca,
in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdruia: ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
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anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 766/
13.02.2024, la pct. 2), a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

«2) Cu raportare la cerinta din Fisa de date a procedurii, IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, cap. 3. Resurse umane:
~Pentru personalul non-cheie, ofertantul va descrie in cadrul propunerii
tehnice momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care acesta si-a asigurat accesul
la serviciile lor", sa precizati unde in cadrul propunerii tehnice/prin ce
documente ati prezentat informatiile necesare referitoare la accesul la
serviciile personalului non-cheie. »

Contestatoarea a raspuns 1in data de 14.02.2024, astfel:
~Personalul non cheie a fost mentionat in propunerea tehnica la pag. 3-4
si anume: (...). Pentru personalul non-cheie documentele justificative
care dovedesc indeplinirea cerintelor in cadrul propunerii tehnice, vor fi
prezentate la momentul in care acesti experti vor interveni in
implementarea contractului. Acestia vor interveni in contract in
momentrul realizarii specialitatilor pentru care au fost propusi. (...)".

Ulterior raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta revine cu
adresa nr. 856/16.02.2024 si solicita contestatoarei urmatoarele:
,Comisia de evaluare a consemnat ca nu ati prezentat in cadrul
raspunsului modalitatea in care urmeaza sa aveti acces la specialistii
non-cheie nominalizati in oferta. Comisia de evaluare va solicita sa
precizati ce calitate vor avea in cadrul contractului pe parcursul prestarii
serviciilor/in raport cu societatea dvs. (in calitate de ofertant) persoanele
nominalizate la nivel de oferta ca personal non-cheie: - ... (...) - ... (...)

i (o) eey aey ey i (S.C )

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat in data de 16.02.2024,
astfel: «1(...) R: Persoanele nominalizate la nivel de oferta ca personal
non-cheie: - ... (...) - ... (...) - ... (...) - ..., .c., ..., ... (5.C. ...) vOr avea
calitatea de subcontractanti in cadrul contractului pe parcursul prestarii
serviciilor. »

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere fisa de date, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, unde solicita la punctul
3 - Resurse umane: prezentarea echipei, sarcinile si responsabilitatile
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fiecarui membru in cadrul contractului, in ceea ce priveste expertii non-
cheie se precizeaza: ,Pentru personalul non-cheie nu se solicitd
documentele justificative care dovedesc indeplinirea cerintelor in cadrul
propunerii tehnice, aceste documente urménd a fi prezentate la
momentul in care acesti experti vor interveni in implementarea
contractului. Pentru personalul non-cheie, ofertantul va descrie in cadrul
propunerii tehnice momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care acesta si-a
asigurat ac(c)esul la serviciile lor.”

Din verificare propunerii tehnice, Consiliul constata ca societatea ...
a prezentat, sub forma tabelara, structura echipei (la paginile indicate in
primul raspuns), in acest tabel, pe langa expertii cheie, regasindu-se si
urmatorii expertii _non-cheie, pozitia ocupata in cadrul contractului,

precum si calificarile/certificarile respective: ..., ..., ..., ceey eeeg
asupra carora autoritatea a revenit cu adresa nr. 856/16 02 2024
De asemenea, in aceeasi propunere tehnicda, societatea ... a

mentionat: ,Pentru personalul non-cheie documentele justificative care
dovedesc indeplinirea cerintelor in cadrul propunerii tehnice, vor fi
prezentate la momentul in care acesti experti vor interveni in
implementarea contractului. Acestia vor _interveni in contract in
momentrul realizarii specialitatilor pentru care au fost propusi.”

Fata de cele prezentate anterior, raportat la modul in care s-au
solicitat informatii asupra expertilor non-cheie, in documentatia de
atribuire, Consiliul apreciaza ca societatea ... s-a conformat acestora,
contestatoarea precizand foarte clar calitatea persoanelor in discutie, in
raport cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/016, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, (...)".

In aceste conditii, Consiliul constata ca solicitarea autoritatii
contractante, din adresa nr. 856/16.02.2024, respectiv ,sa precizati ce
calitate vor avea in cadrul contractului pe parcursul prestarii
serviciilor/in raport cu societatea dvs. (in calitate de ofertant)
persoanele nominalizate la nivel de ofertd ca personal non-cheie”, este
inutila, deoarece, in propunerea tehnica a societatii ..., in tabelul ce
contine structura echipei, la rubrica ,Expert-cheie Da/nu”, in dreptul
acestor persoane a fost consemnat ,NU”.

Prin urmare, este evidenta calitatea acestor de experti non-cheie,
aspect recunoscut, de altfel, chiar de autoritatea contractanta, care, in
adresa de mai sus, a mentionat: ,Comisia de evaluare va solicitd sa
precizati ce calitate vor avea (...) persoanele nominalizate la nivel de
ofertd ca personal non-cheie: - ... (...) - ... (...) - ... (...)
= eag neeg ey e (SUCL L)

In ceea ce priveste faptul ca societatea contestatoare, prin
raspunsul din data de 16.02.2024, a mentionat ,vor avea calitatea de
subcontractanti”, Consiliul apreciaza ca este o eroare, intrucat, pe de o
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parte, nicdieri in cadrul ofertei sale, societatea ... nu a precizat aceasta
calitate, ci doar pe cea de experti non-cheie, iar pe de alta parte,
singurul subcontractant, pe care I|-a declarat in DUAE, a fost
societatea ..., pentru care a fost depus DUAE-ul respectiv.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod eronat, oferta contestatoarei, pe acest aspect. Prin
urmare, va respinge, ca nefondate, toate afirmatii autoritatii legate de
normele legale aferente calitatii de subcontractant, deoarece, in acest
caz, persoanele nominalizate ca experti non-cheie nu au aceasta
calitate.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 1513/21.03.2024, in partea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei, si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1514/21.03.2024, pentru lotul 2.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a societatii ..., cu
luare in considerare a informatiilor referitoare la expertii non-cheie,
conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre societatea ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 1513/21.03.2024, in partea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei, si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1514/21.03.2024, pentru lotul 2.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a societatii ..., cu luare in
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considerare a informatiilor referitoare la expertii non-cheie, conform

celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12(doudsprezece) pagini
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