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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

r.../C2/...
Data: ...

Prin contestatia nr. 302/10.05.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17317/10.05.2019,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... .
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... avand CUI
..., reprezentata legal de ... - director general, |mpotr|va Lraportului
procedurii nr. 3250 din data de 07.05.2019 privind rezultatul
procedurii”, emis de ......... , In calitate de entitate contractanta, cu
sediul in comuna ......... , judetul .., avand punct de lucru -
sector ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii contractului de servicii ,Paza pentru punctul de lucru
- sector ......... ", cod CPV .. — Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat

obligarea entitatii contractante la:

.—anularea rezultatului raportului procedurii nr. 3250 din data de
07.05.2019, precum si toate actele subsecvente emise de catre
entitatea contractanta;

- sa puna la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor documentele prin care toti ofertantii participanti au
justificat tariful orar in baza caruia au intocmit ofertele financiare
pentru a se observa ca o parte din acestia au incalcat legislatia muncii,
legislatia socialad si Codul Fiscal”.


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 118/13.05.2019 inregistrata la Consiliu cu nr.

17550/13.05.2019, ..., cu sediul in ......... , str. Cosminului nr. 10, corp
A , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator, a
contestat actul administrativ. nr. 3253/07.05.2019, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, intocmit de ......... , In
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand:

,-anularea actului administrativ comunicare numarul

3253/07.05.2019 si a raportului procedurii nr. 3250/07.05.2019,

-reevaluarea propunerilor de oferta financiara a ofertelor declarate
admise in urma evaludarii tehnice, conform fisei de date sectiunea II
obiectul contractului: II.1.5) Valoare estimata fara TVA 725.207,04 ron
si II.7. Durata contractului, concesiunii, a acordului cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii, durata in luni:8;

- declararea ofertelor financiare ale ... (14,71 lei/ora/agent),
SC......... SRL (13,25 lei/ora/agent), admisibile si plasate pe primele 2
locuri conform raportului procedurii nr. 3250/ 07.05.2019, ca fiind
inacceptabile sub incidenta pretului neobisnuit de scazut, incalcadndu-se
legislatia aplicabila privind munca si conditiile de munca;

- declararea ofertei financiare a .. .. (15,30 lei/ora/agent) -
inacceptabila in temeiul art. 143 alin. (2) litera (f) din HG nr.
394/2016, coroborat cu art. 241 alin. (1) litera b) din Legea nr.
99/2016 si plasata pe locul 3 ca valoare ofertata- conform raportului
procedurii nr. 3250/ 07.05.2019, ca fiind inacceptabila, intrdnd sub
incidenta pretului neobisnuit de scazut incalcandu-se astfel legislatia
aplicabila privind munca si conditiile de munca si fiind nesustenabila in
ceea ce priveste costurile cu resursele puse la dispozitia ofertei
(echipamente, dotari, etc);

- desemnarea castigatorului procedurii a ofertei admisibile plasata
pe primul loc dupa aplicarea criteriilor de atribuire si a prevederilor
legale in cazul unor propuneri de oferte egale;

- analiza documentelor justificative pentru DUAE, a ofertantului
declarat castigator, in conformitate cu fisa de date, sectiunea III
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, pct. 1 referitor la
Conditii de participare - parte a documentatiei de atribuire;

- in subsidiar, in situatia in care se constata ca au avut loc abateri
grave de la procedura licitatiei, prevazuta de Legea nr. 99/2016 si HG
nr. 394/2016 actualizate, care nu mai pot fi indreptate, anularea
licitatiei.”

Prin contestatia nr. 146/15.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18559/20.05.20019,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
..., reprezentata legal de ......... , impotriva adresei nr.

3252/07.05.2019, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de entitatea contractanta sus amintita, in cadrul aceleiasi



proceduri de atribuire, s-au solicitat ,aprecierea faptului ca pretul
ofertei sale de 14,71 lei/ora paza/agent securitate in conditiile
posturilor permanente 24/24h, respecta legislatia si cerintele autoritatii
contractante, in comparatie cu cel declarat castigator si totodata
descalificarea acestuia din procedura de atribuire”.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL, .. si, respectiv, SC ......... SRL critica
rezultatul procedurii emis de ......... , In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii contractului de servicii ,,Paza pentru punctul de lucru
- sector ......... ", solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.
I. Prin contestatia formulata, SC ......... SRL apreciaza nelegala
atribuirea contractului catre ,societatea ..”, cu o valoare a ofertei
financiare de 467.460 lei, corespunzatoare unui tarif orar de 13,25 lei,
care, in opinia sa, nu poate fi justificat in conditii de legalitate.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile art. 8-20 din Legea
nr. 101/2016, art. 2 alin. (2) si art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Ulterior, prin adresa nr. 306/17.05.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 18313/17.05.2019, SC ......... SRL a formulat cerere de renuntare
la contestatia nr. 302/10.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
17317/10.05.2019, ce face obiectul dosarului nr. 822/2019.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

II. Prin contestatia formulata, ... arata ca a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire susmentionata, depunand oferta
conform cerintelor caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei, de
unde rezulta o valoare de 20,56 lei/ora/agent (725.207,04 lei impartiti
la 35.280 ore aferente celor 8 luni de contract).

Invocand dispozitiile art. 88 din Legea nr. 99/2016, contestatorul
precizeaza ca propunerea de oferta a fost inaintata conform Formularul
F1- formular de oferta, tindnd cont de obiectivele documentatiei de



atribuire, pentru suma de 15,39 lei/agent/ ora, pret unitar fara TVA,
avand urmatoarea structura:

e Anexa 2 - fundamentarea tarifului ofertat: 15,03 lei
componenta salariala cu acoperirea tuturor cerintelor legale
pentru un post de 24h/24h, 7 zile/7 zile, salariul minim pe
economie valabil la data depunerii ofertei; 0,35 lei/ora/agent,
element de cost cheltuieli indirecte; 0,01 lei/ora/agent, profit;

e Anexa 1 - centralizator de preturi ofertate, valoare totala de
542.993,15 lei fara TVA.

La data de 07.04.2019, entitatea contractanta a transmis
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, inregistrata sub
nr. 3253/07.05.2019, prin care i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa
a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2) litera (f) din
HG nr. 394/2016, coroborat cu art. 241 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
99/2016, publicand in SEAP, raportul procedurii cu numarul nr.
3250/07.05.20109.

Potrivit contestatorului, din analiza raportului procedurii nr.
3250/37.05.2019, se observa ca, la capitolul 1 - Informatii generale,
pagina 2, paragraf 2, entitatea contractanta a introdus elemente noi de
raportare in evaluarea propunerii financiare, elemente inexistente in
documentatia de atribuire, fiind astfel incalcata legislatia in materie,
sens in care invoca dispozitiile art. 62 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In cauza, contestatorul arata ca din fisa de date, cap. II. pct. 2.7.,
rezulta ca durata contractului este de 8 luni, la valoarea estimata de
725.207,4 lei, pentru un numar de 35.280 ore, fara sa fie specificata
posibilitatea de prelungire si fara sa fie prevazuta aceasta defalcare a
valorii propuse pentru contract, pentru cele doua perioade: cea propriu-
zisa a contractului si cea cu posibilitate, incerta, de prelungire a
contractului.

Din raportul procedurii rezulta, conform sustinerilor contestatorului,
ca entitatea contractanta a luat in calcul un numar de 52.704 ore la
aceeasi valoare de 725.207,04 lei, insa modifica perioada de atribuire,
ludnd in calcul si perioada de dupa cele 8 Iluni, astfel: suma de
485.452,80 lei, fara TVA, valoarea pentru 35.280 ore aferente
perioadei 01.05.2019 - 31.12.2019 si suma de 239.754,24 lei, fara
TVA, valoarea pentru 17.424 ore, aferente perioadei 01.01.2020 -
30.04.2020.

Sub aspectul evaluarii propunerilor financiare, contestatorul arata
ca, din acelasi raport, rezulta ca au fost depuse sapte oferte, in ordinea
valorii — tarife unitare si generale, fara TVA:

1. ...: tarif de 13,25 lei/ora/agent, total: 467.460,00 lei;

2. SC ......... SRL: tarif de 14,71 lei/ora/agent, total: 518.968,00
lei;

3. .. SRL: tarif 15,30 le/ora/agent, total: 539.784,00 lei;

4, SC ......... SRL: tarif 15,39 lei/ora/agent, total: 542.993,15 lei;

5.SC ......... SRL: tarif 15,392 lei/ora/agent, total: 543.029,80 lei;



6. SC ..: tarif 16,33 lei/ora/agent, total: 576.122,40 lei;

7. ..: tarif 18,90 lei/ora/agent, total: 666.792,00 lei.

Propunerile de oferta ale ofertantilor plasati pe locurile 3 -7 (70%
din oferte): .., SC ......... SRL, SC ......... SRL, ... si ... au fost declarate
inacceptabile in temeiul art. 143 alin. (2) lit. (f) din HG nr. 394/2016
coroborat cu art. 241 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, aplicarea
criteriului de atribuire a fost aplicat celor doua oferte admise, plasate
pe locurile 1-2 ca valoare ofertata, ... si SC ......... SRL - pretul cel mai
scazut, pe locul 1 situdndu-se propunerea de oferta a SC .., iar
ofertantului clasat pe locul 1, ..., conform mentiunii ,Sesiune solicitare
documente suport DUAE", nu i s-au solicitat documente care atesta
indeplinirea celor asumate in DUAE, intrucéat ,ofertantul a depus, atasat
la documentele de calificare: certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului si Certificatul de Atestare Fiscala emis de ANAF”.

Fata de situatia de fapt prezentata, SC ......... SRL considera
nelegala introducerea, ca element de analiza a propunerilor financiare,
valoarea defalcata pe cele doua perioade de contractare, defalcare
nementionata de documentatia de atribuire. In acest sens, arata ca
autoritatea contractanta a indus in eroare posibilii ofertanti, dand
dovada de rea credinta si impiedicand operatorii economici sa fisi
foloseasca in mod corect optiunile de ofertare, inclusiv de contestare in
perioada de ofertare pentru elementele documentatiei de atribuire.
Intrand in logica raportului procedurii, contestatorul subliniaza faptul
ca, pentru 52.704 ore, un buget de 72.520,04 lei, fara TVA, inseamna
un pret unitar de 13,76 lei/agent/ora, tarif ce incalca legea aplicabila
pentru serviciile permanente de 24h/24h, 7 zile/7zile plus sporurile
aferente.

De asemenea, este apreciata nelegala si extinderea perioadei de
contractare de la 8 luni, conform documentatiei de atribuire, la 12 luni,
conform raportului procedurii si defalcarea valorii contractului pentru
cele doua perioade, una certa si una posibila, valori de contract
defalcate, inexistente in documentele documentatiei de atribuire.

Totodata, societatea contestatoare considera nelegala declararea
admisibilitatii, fara solicitare de clarificari, a ofertelor .. SRL si
SC ......... SRL, in conditiile in care propunerile lor financiare sunt sub
nivelul de cost salarial dat de salariul minim pe economie si de sporurile
obligatorii pentru servicii permanente de tip 24h/ 24, 7 zile din 7 zile,
inclusiv sarbatori legale, sens in care contestatorul intelege sa redea,
sub forma tabelara, o fundamentare de cost strict salarial,
lei/ora/agent, fara TVA, fara cheltuieli indirecte si profit.

Tinand cont de prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, SC ......... SRL sustine ca ambele propuneri de oferta
declarate admisibile, depuse de ..., de 13,25 lei, si SC ......... SRL, de
14,71 lei, tarif unitar lei/ora/agent, fara TVA, sunt sub calculul minim
fundamentat pentru costul salarial, fara cheltuielile indirecte si fara
profit. Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca raportul procedurii



nu contine mentiuni referitoare la elemente de tip subventii, din
structura de fundamentare.

In opinia contestatorului, este nelegala analiza documentelor
justificative DUAE pentru ofertantul declarat admis si pe locul intai,
entitatea contractanta realizdnd o evaluare superficiala si lipsita de
asumare a raspunderii, facandu-se referire generala la documente de
calificare si mentionandu-se doua documente, desi prin fisa de date se
solicitau mai multe documente justificative, precum licenta de
functionare, certificatul de atestare fiscala emis de autoritatea locala,
cazierele judiciare, atdt pentru societate cat si pentru membrii
organului de administrare, de conducere sau supraveghere al
respectivului operator economic, sau al celor care au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Autorul contestatiei apreciaza ca prin modul de evaluare a
propunerilor de oferta financiara, entitatea contractanta a adus grave
deservicii SC ......... SRL, in calitate de ofertant la aceasta procedura,
fiind indus in eroare, fiindu-i declarata ilegal inacceptabila propunerea
de oferta si fiind declarate admisibile propuneri de oferta ce incalca
legislatia atat a achizitiilor publice, cat si adiacente acesteia, codul
fiscal, codul muncii etc.

De asemenea, considera ca se impune verificarea valorii estimate
in raport de prevederile art. 143 alin. (1) si alin. (2) lit. d), e) si f) din
HG nr. 394/2016, intrucat valoarea estimata este un barometru utilizat
in evaluarea ofertelor financiare si nu poate fi considerata doar o
valoare orientativa, mai ales raportat la dispozitiile art. 14, art. 16 si
art. 17 din Legea nr. 99/2016.

Potrivit contestatorului, estimarea corecta a valorii contractului este
responsabilitatea entitatii contractante si trebuie sa aiba in vedere, in
mod obligatoriu, respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire. Mai arata ca entitatea contractanta nu a respectat prevederile
legale si a acceptat oferte care incalca, in mod evident, aceste
prevederi, sens in care subliniaza faptul ca sporurile ce trebuie acordate
salariatilor, prevazute de Legea nr. 153 - Codul Muncii, sunt suta la suta
exacte, laconice si nu pot fi interpretate, sau interpretate in alt mod
decat prevede legislatia, fiind ilegala atribuirea contractului unui
operator economic care nu respecta legislatia muncii.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a luat in calcul,
pentru stabilirea valorii estimate a tuturor cheltuielilor necesare ducerii
la indeplinire a contractului de achizitie publica, salariului minim brut
lunar care, de la 01.01.2019 a fost majorat, precum si natura
permanenta a serviciilor solicitate, a cheltuielilor rezultate din
prevederile codului muncii, contributiile privind platile salariale,
cheltuielile directe, costurile determinate de medicina muncii, protectia
si securitatea in munca, costurile de pregatire profesionala/instruire a



personalului, conform legislatiei in materie, cheltuielile directe si nu in
ultimul rand profitul.

In raport de modul de stabilire a valorii estimate, entitatea
contractanta a incalcat, in mod repetat, prevederile legale mentionate
anterior, astfel ca, un pret corect si legal, valabil de la 01.01.2019
pentru un post permanent 24h/24h, 7 zile/7 zile inclusiv sarbatorile
legale, ar fi de minim 15.03 lei/ora, si nu un tarif de 13,25 lei/ora/post
inclusiv indirecte si profit, care este in mod evident, in opinia sa, un
tarif nelegal.

Desi in fisa de date a achizitiei entitatea contractanta a precizat,
drept criteriu de atribuire, pretul cel mai scazut, se prezuma ca orice
ofertant este obligat sa respecte legislatia in vigoare, respectiv sa
acorde cel putin salariul minim brut pe economie, care la momentul
depunerii ofertei financiare in cadrul etapei de licitatie electronica este
de 2.080 lei/luna.

Potrivit contestatorului, sub tariful de 15,03 lei/ora, cost strict
salarial, fara indirecte si profit, ofertantul declarat céastigator nu va
putea executa contractul, pretul ofertat neacoperind nici macar
costurile salariale, acest tarif fiind calculat ca medie ponderata intre
tariful orar pentru orele efectuate pe timp de zi si tariful orar pentru
orele efectuate pe timp de noapte.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, Legii nr. 227/2015, Legea nr. 207/2015, HG nr. 937/2018, si
H.G. nr. 394/2016 si ale Codului Muncii.

ITI. Prin contestatia nr. 146/15.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18559/20.05.20019,
SC ... SRL critica adresa nr. 3252/07.05.2019, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, apreciind ca oferta sa este legala si
pertinenta in conditiile stipulate de entitatea contractanta, prin
raportare la legislatia muncii si fiscala incidente, fata de societatea
declarata castigatoare care nu si-a indeplinit corect obligatiile de
participare in procedura, avand un pret de 13,25 lei/ora/agent.

In drept, se invoca de catre contestator Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 53/2003, Legea nr. 227/2015.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Ulterior, prin adresa nr. 158/27.05.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19454/27.05.2019, SC ......... SRL a formulat cerere de renuntare
la contestatia sa.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prin adresa nr. 3523/14.05.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
17816/14.05.2019, entitatea contractanta a transmis un punct de
vedere cu privire la contestatiile depuse de SC ......... SRL, SC .........



SRL si SC ......... SRL, solicitand respingerea acestora, ca nefondate si
nelegale.

Toate afirmatiile contestatorilor privind nerespectarea legislatiei
muncii si fiscale, bazate pe presupusa lipsa a unor elementele de
cheltuieli din fundamentarea tarifului orar ofertat aferent ofertei firmei
castigatoare .., asa cum sunt prezentate de contestatori, sunt
neintemeiate. Pentru a argumenta aceste sustineri, entitatea
contractanta prezinta sub forma tabelara un centralizator privind modul
cum operatorii economici au depus fundamentarea tarifului orar ofertat.

Din analiza formularelor privind fundamentarea tarifului orar
ofertat asa cum au fost depuse de ofertanti si prezentate in tabelul
comparativ, se desprind, in opinia entitatii contractante, urmatoarele
observatii:

Formularul depus de contestatarul SC ......... SRL privind
fundamentarea tarifului orar este corect completat din punct de vedere
matematic, dar lipseau cheltuielile ,sporul de spor de week-end, munca
suplimentara si sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legald”, cheltuieli pe care ofertantul le declara ca le compenseaza
valoric cu acordarea timpului liber corespunzator.

Totodata, formularul depus de contestatarul SC ......... SRL privind
fundamentarea tarifului orar este corect completat din punct de vedere
matematic, dar ofertantul a evidentiat direct tariful orar pe fiecare
element de cheltuiala. Pentru verificare si comparatie entitatea
contractanta a calculat valoarea totala a cheltuielilor rezultand acelasi
tarif orar ofertat de 15,39 lei/ora/agent.

Entitatea contractanta precizeaza ca formularele depuse de ceilalti
participanti la licitatie ... privind fundamentarea tarifului orar sunt
corect completate din punct de vedere matematic fiind incluse toate
elementele de cheltuieli privind ,Sporul de noapte, Concediul de
odihna, Sporul de spor de week-end, munca suplimentard si Sporul
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, Contributia
asiguratorie, Fond pt. persoane cu handicap, Cheltuieli indirecte, Profit”.

Din analiza fundamentarii tarifului orar ofertat, in valoare de 13,25
lei/ora/agent, rezulta ca ofertantul declarat castigator, ... a luat in calcul
cheltuielile aferente sporurilor prevazute de lege, a zilelor libere,
sarbatori legale, concedii de odihna, fond de handicap, alte cheltuieli
dupa caz, potrivit reglementarilor specifice interne, cat si obligatiilor
legale ale angajatorului prevazute de Codul Muncii.

Potrivit entitatii contractante, simpla afirmatie nesustenabilda si
nedovedita a societatilor contestatoare care arata, la nivel pur formal,
ca tariful prezentat de societatea declarata castigatoare este obiectul
unor practici ilegale nu are relevanta juridica, cata vreme nu a fost
invocat concret, in privinta calculului aritmetic, de unde rezulta aceasta
concluzie.

In sustinerea punctului sau de vedere, entitatea contractanta
mentioneaza ca tarifele orare ofertate au fost calculate in conditiile



ludrii in calcul a tuturor cheltuielilor pe care ofertantii si le-au prevazut
pentru serviciile de paza, iar tariful orar rezultat din calcul este
influentat de cuantumul subventiei primita de la stat in baza
conventiilor incheiate cu AJOFM-urile privind stimularea fortei de munca
si incadrarea personalului din randul somerilor.

De asemenea, sustine ca societatile contestatoare incearca sa
reliefeze un aspect distinct ce nu poate incumba entitatii contractante,
si anume calcule in conditii de rentabilitate ridicata a societatii de paza,
neluand in calcul ca raporturile de munca dintre societatile de paza si
angajatii acestora, precum si modalitatea in care aceste societati isi
calculeaza cheltuielile si veniturile, astfel incat sa se incadreze in
plafoanele legale prevazute atat de legislatia muncii, cat si de legislatia
fiscala, reprezinta un aspect de management al ofertantului, si nu
incumba entitatilor contractante.

Totodata, entitatea contractanta arata ca, in prezenta procedura,
criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut, iar societatile
participante au prezentat ofertele in concordanta cu posibilitatile reale
si concrete ale fiecareia, entitatea contractanta neputand afirma
gratuit si nesustenabil ca tariful prezentat de firma castigatoare face
obiectul unor practici ilegale.

Pe de alta parte, obligativitatea verificarii daca preturile ofertate
sunt rezultatul liberei concurentei, nu poate fi presupus ca a fost
incalcat de entitatea contractanta, motivat de faptul ca ofertele depuse
nu au avut un pret neobisnuit de scazut astfel incat sa justifice
solicitarea de clarificari in acest sens.

Entitatea contractanta, justificand utilizarea criteriului de atribuire,
solicita respingerea contestatiilor formulate de catre contestatoarele SC
......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, ca neintemeiate si
nedovedite sub toate aspectele invocate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii contractului de servicii
».Paza pentru punctul de lucru - sector ......... ", cod CPV 79713000-5,
prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare nr. ..., cu o valoare
estimata de 725.207,04 fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat, in data
de 24.04.2019, in SICAP, asociat anuntului de participare, la procedura
s-au prezentat sapte operatori economici.

Prin raportul procedurii nr. 3250/07.05.2019, comisia de evaluare
a consemnat modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica,
respingerea a 5 oferte, ca inacceptabile, in temeiul art. 143 alin. (2) lit.
f) din HG nr. 394/2016, coroborat cu art. 241 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, admisibilitatea ofertelor depuse de SC ......... SRL si SC ...,



si desemnarea castigatoare a ofertei .., cu o valoare ofertata de
467.460 lei, fara TVA.

Nemultumit de acest rezultat, .. SRL (constituind cautiunea
aferenta conform dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016) a
formulat contestatia de fata, solicitdnd Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

Relativ la motivele retinute de comisia de evaluare in decizia de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul observa ca o prima
problema care trebuie dezlegata are legatura cu incidenta, in situatia
ofertei ..., a cazului reglementat de dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. f)
din HG nr. 394/2019, conform carora ,pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimatd comunicata prin
anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, se
constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la o modificare
substantiala in sensul depasirii procentelor de la art. 241 alin. (1) lit. b)
din Lege;”, respectiv art. 241 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
.Pe langa situatiile prevazute la art. 236-238, contractele sectoriale si
acordurile-cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi proceduri
de atribuire, atunci cand sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii: (...) b) valoarea modificarii este mai mica de 10% din pretul
initial al contractului sectorial de servicii sau de produse sau mai mica
de 15% din pretul contractului sectorial de lucrari.”

Prin urmare, ceea ce i se imputa ofertantului contestator este
inaintarea unei propuneri financiare al carei pret, fara TVA, depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare.

Examinand documentele probatorii regasite la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca ... a prezentat o propunere financiara in valoare de
542.993,15 lei, fara TVA. Din informatiile regasite in anuntul de
participare, cap. I1.1.5), rezulta ca valoarea totala estimata a prezentei
achizitii, fara TVA, este de 725.207,04 lei. Astfel, la o prima vedere, se
observa ca oferta propusa de contestator se situeaza sub valoarea
estimata a procedurii, comunicata prin anuntul de participare, neputand
fi, asadar, retinuta incidenta situatiei reglementata de art. 143 alin. (2)
lit. f) din HG nr. 394/2019, indicat de entitatea contractanta in
respingerea ofertei contestatorului.

Luand in considerare aspectele consemnate de comisia de
evaluare la pct. 2.3.3 Evaluarea propunerilor financiare din cadrul
raportului procedurii, Consiliul observa ca membrii acesteia au avut in
vedere urmatoarele elemente componente ale pretului: ,,numarul
maxim ore prestare si tariful orar aferent anului 2019 lei fara
TVA/ora/agent:

- pentru perioada 01.05.2019 - 31.12.2019, numar maxim de
35.280 ore de prestare;

- pentru perioada 01.01.2020 - 30.04.2020, numar maxim de
17.242 ore de prestare.”
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concluzionand ca, ,pentru servicile de paza - punct de lucru
Sector ......... , pentru perioada 01.05.2019-31.12.2019 valoare
maxima estimata 485.452,80 lei fara TVA, pentru un numar maxim de
ore de prestare (35280 ore)”, doar doua oferte sunt acceptabile, restul
fiind respinse in baza aceluiasi temei legal art. 143 alin. (2) lit. f) din
HG nr. 394/2019, desi, aparent, toate ofertele se situeaza sub valoarea
totala estimata a prezentei proceduri indicata la cap. I1.1.5) din anuntul
de participare, de 725.207,04 lei, fara TVA.

Din documentele intocmite in etapa de pregatire a acestui proces
de achizitie, aflate la dosarul cauzei, Consiliul determina ca entitatea
contractanta a avut in vedere la stabilirea valorii estimate a
contractului ,cu luarea in considerare a tuturor optiunilor”, cantitatea
de 35.280 ore, aferenta perioadei de prestare a serviciilor 01.05.2019-
31.12.2019, cu o valoare totala de 485.452,80 lei, fara TVA, precum si
cantitatea de 17.424 ore, corespunzatoare perioadei de prestare a
serviciilor cuprinsa intre 01.01.2020-30.04.2020, cu o valoare totala de
239.754,24 lei, fara TVA, rezultdand asadar un total de 725.207,04
lei, fara TVA, adecvat unei cantitati totale de 52.704 ore,
aferente perioadei de prestare a serviciilor de paza cuprinsa
intre 01.05.2019 si 30.04.2020.

Cu toate acestea, asa cum s-a retinut mai sus, in anuntul de
participare, entitatea contractanta nu a expus explicatiile regasite in
strategia de contractare, lasand sa se inteleaga, asa cum evidentiaza si
contestatorul, ca valoarea totala estimata de 725.207,04 lei, fara TVA,
este corespunzatoare perioadei de 8 luni, atat cat a fost indicat la cap.
I1.2.7 - durata contractului din acelasi anunt, unde, de asemenea, la
rubrica ,contractul se reinnoieste” a fost mentionat ca ,NU".

De altfel, aceleasi informatii se regasesc reluate si in fisa de date
a achizitiei, cu singura diferenta ca, in cuprinsul acesteia, la cap. I1.3 -
Ajustarea contractului s-au specificat urmatoarele: , Contractul va fi
ajustat dupa urmatoarea metoda: A) Pentru anul 2019 pretul
contractului este ferm pe toata durata acestuia. B) In cazul prelungirii
contractului initial, pe o perioada de 4 luni respectiv pe perioada
01.01.2020-30.04.2020, pretul unitar va putea fi ajustat in urma
modificarii salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
definit conform prevederilor art. 164 din Legea nr. 53/2003 privind
Codul muncii, republicata si actualizata cu modificarile si completarile
ulterioare. Ajustarea preturilor unitare in aceasta situatie, se va efectua
prin aplicarea urmatoarei formule de ajustare: (...)".

Totodata, sunt retinute si regulile privind modul de prezentare al
propunerii financiare, stabilite de entitatea contractanta la cap. 1V.4.2
din fisa de date a achizitiei, conform carora:

~IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

1. Valoarea totala ofertata aferenta serviciilor solicitate in caietul
de sarcini, va fi transmisa obligatoriu numai in format electronic, in
SEAP, pana cel tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor
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prevazute in anuntul de participare simplificat. ATENTIE: Lipsa criptarii
in SEAP a valorii totale ofertate aferente serviciilor din Caietul de
sarcini, pdna la termenul limita de depunere a ofertelor, duce la
eliminarea respectivului operator economic, acesta neindeplinind
calitatea de ofertant conform art. 3 alin. 1 lit. ff)si lit. hh) din Legea
99/2016. Formularul de oferta F.1 aferent cantitatii maxime de servicii
si_centralizatorul financiar aferent cantitatii de servicii (centralizatorul
de preturi), completat conform anexei nr.1 la Formularul F1, pe
baza careia a fost calculata valoarea totala, criptata in SEAP, vor fi
postate de ofertanti in SEAP pé&na la data limita de depunere a
ofertelor, la sectiunea corespunzatoare.

2. Toate documentele se vor depune in SEAP pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor in sectiunea corespunzatoare tipului de
document (inclusiv oferta financiara): -Formularul de oferta aferent
cantitatilor de servicii din Caietul de sarcini, completat conform
Formularului nr. F1 din Sectiunea Formulare, care va prezenta Valoarea
totala ofertata, aferenta cantitatilor de servicii din Caietul de sarcini,
exprimata in Lei fara T.V.A., calculatd conform centralizatorului
financiar atasat in sectiunea ,Oferta financiara”. -Centralizatorul de
preturi aferent cantitatilor maxime de servicii, conform cantitatilor din
Caietul de sarcini, completat conform anexei 1 la Formularul nr. F1
din Sectiunea Formulare, care va cuprinde pretul unitar ofertat,
exprimat in Lei fara T.V.A./UM., cat si Valoare".

Prin Anexa 1 la Formularul nr. F1 - Centralizatorul de
preturi ofertate, regasita in sectiunea Formulare a documentatiei de
atribuire postate in SEAP, entitatea contractanta a solicitat ofertantilor
urmatoarea structura a propunerii financiare:

Tariful orar Valoarea
Nr Cant. aferent anului totali
c rt Denumirea produsului/ serviciului/ lucrarii solicitat(e) u.m. max. 2019 [Lei fara
’ contract Lei fara TVAJ
T.V.A/ord/agent T
Col. Col.
Col. (1 Col. (3 Col. (4 Col. (5
(0) (1) 2 3 4) (5
1 Servicii de paza Punct de lucru — Sector ......... ore 35.280
Totalgeneral | e

NOTA:

- cantitatea ofertata este cea maxima a contractului pentru
perioada 01.05.2019 - 31.12.2019 este de 35.280 ore, cu
posibilitatea prelungirii lui pe perioada 01.01.2020-30.04.2020;

- pretul utilizat in oferta este pretul unitar aferent anului
2019 si implicit pretul unitar utilizat pentru semnarea
contractului pe anul 2019 (exprimat in lei ora / post de paza /
agent pe paza);

- Preturile unitare ofertate vor contine toate cheltuielile anexe
si/sau conexe prestarii serviciilor (transport, dotare personal, alte
cheltuieli cu personalul, etc.)”.
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Pe cale de consecinta, Consiliul observa ca, desi prin
documentatia de atribuire entitatea contractanta a stabilit ca viitorii
ofertanti sa-si intocmeasca propunerea financiara conform regulilor mai
sus expuse, de unde rezulta, fara dubiu, ca erau tinuti sa oferteze
pentru o cantitate maxima de 35.280 ore, considerata cantitatea
maxima a contractului, iar pretul utilizat in oferta sa fie pretul unitar
aferent anului 2019, in evaluare, aceasta nu s-a mai raportat la aceeasi
cantitate, ci a avut in vedere inclusiv cantitatea aferenta perioadei
cuprinsa intre 01.01.2020-30.04.2020, desi un astfel de mod de
analizare a ofertelor nu a fost precizat explicit in documentatia de
atribuire pusa la dispozitie operatorilor economici interesati.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 164 din Legea nr. 99/2016, legiuitorul a impus in
sarcina entitatilor contractante obligatia de a asigura ofertantilor o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, acestia avand obligatia corelativa de a depune o oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, asa cum dispune art. 88 din acelasi act
normativ.

Relevante sunt retinute si prevederile HG nr. 394/2016, conform
carora:

- art. 20 alin. (2) ,Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

- art. 20 alin. (3) ,Instructiunile catre ofertanti/candidati
prevazute la alin. (1) lit. a) contin detaliile referitoare la formalitatile ce
trebuie indeplinite in legatura cu procedura de atribuire in cauza,
modul in care operatorii economici trebuie sa structureze informatiile
ce urmeaza a fi prezentate pentru a raspunde cerintelor din anuntul de
participare/simplificat/de concurs, respectiv detalii procedurale cum ar
fi precizari privind garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite
Si structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire
ce urmeaza a fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie
respectate si caile de atac ce pot fi utilizate. Toate aceste informatii
constituie baza pentru generarea automata de catre SEAP a anuntului
de participare/simplificat/de concurs”.

- art. 129 alin. (1) ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)"

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul apreciaza
ca modul in care entitatea contractanta a inteles sa efectueze analiza
ofertelor primite in cadrul prezentei proceduri de achizitie excede si
incalca propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire, si, pe cale
de consecinta, si principiul transparentei care sta la baza atribuirii
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oricarui contract sectorial, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

In acest sens, se observa ca nici in anuntul de participare si nici in
fisa de date nu a fost prezentata nicio explicatie referitoare la faptul ca
valoarea totala estimata de 725.207,04 lei, fara TVA, este
corespunzatoare unei cantitati totale de 52.704 ore, aferenta perioadei
de prestare a servicilor de paza cuprinsa intre 01.05.2019 si
30.04.2020. Acest aspect corelat cu obligatia ofertantilor de a prezenta
o propunere financiara in care cantitatea ofertata sa fie cea maxima a
contractului pentru perioada 01.05.2019 - 31.12.2019, de 35.280 ore,
conduce la concluzia ca, pe de o parte, valoarea totala estimata s-a
raportat la aceeasi cantitate si la aceeasi perioada ca aceea care
trebuia avuta in vedere la intocmirea ofertei, iar pe de alta parte, ca si
evaluarea va fi realizata luand in considerare aceleasi date. Nici
trimiterile entitatii contractante la posibilitatea prelungirii contractului
pe perioada 01.01.2020-30.04.2020, din Nota 2 din cadrul Anexei 1 la
Formularul F1, nu schimba aceste coordonate stabilite de entitatea
contractanta pentru evaluarea ofertelor.

Niciunde in documentatia de atribuire nu s-a specificat faptul ca,
in etapa de evaluare a ofertelor, atribuirea contractului supus achizitiei
se va realiza prin inmultirea pretului unitar lei/ora/agent de paza
ofertat cu cantitate totala de 52.704 ore, aferenta perioadei de prestare
a serviciilor de paza cuprinsa intre 01.05.2019 si 30.04.2020, asa cum
a procedat entitatea contractanta la stabilirea rezultatului procedurii.

Lipsa acestor mentiuni exprese conduce la imposibilitatea
efectuarii unei analize a ofertelor asa cum a realizat-o comisia de
evaluare, dovada fiind chiar rezultatul consemnat in raportul procedurii,
unde, desi toate ofertele primite se regasesc sub pragul financiar
stabilit in anuntul de participare, acestea au fost considerate
inacceptabile pe motiv ca pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara depdseste valoarea estimata comunicata.

In opinia Consiliului, mentiunile capitolului 2 - Cantitatile care fac
obiectul contractului, din caietul de sarcini nu pot fi apreciate in masura
sa clarifice situatia dedusa judecatii si sa confere legalitate rezultatului
evaluarii efectuate de membrii comisiei din cadrul entitatii contractante,
cat timp regulile privind modul de intocmire a propunerii financiare au
fost stabilite prin fisa de date, in sensul calcularii unei valori totale
ofertate potrivit Formularului de oferta F.1 aferent cantitatii maxime de
servicii si centralizatorul financiar aferent cantitatii de servicii
(centralizatorul de preturi), completat potrivit anexei nr.1 la Formularul
F1, al caror continut este conform celor redate mai sus. Mai mult,
ambiguitatea formularii cerintei subzista si in cazul acestor mentiuni din
caietul de sarcini, dat fiind ca entitatea contractanta desi realizeaza o
defalcare a orelor necesare pentru cele doua perioade avute in vedere,
si anume 01.05.2019-31.12.2019 si 01.01.2020-30.04.2020, foloseste
aceeasi sintagma ,cantitate estimata (nr. ore) minima si maxima”
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atunci cand evidentiaza numarul efectiv de ore aferent acestor
perioade, respectiv:

»2.1.Cantitatile  estimate maxime pentru contract, sunt
urmatoarele:”

Perioada de timp Cantitate estimata [ nr. ore]
Minim Maxim
a a
01.05.2019-31.12.2019 35.280 35.280
01.01.2020 - 30.04.2020 17.424 17.424
TOTAL 01.05.2019 - 30.04.2020 52.704 52.704

3. Durata de prestare

Durata de prestare a Serviciilor de Paza va fi pe intreaga durata a
contractului, respectiv 01.05.2019 + 31.12.2019, cu posibilitatea
prelungirii contractului pe o perioada de 4 luni, respectiv pe perioada
01.01.2020-30.04.2020. Prestarea serviciilor se va face conform
,Graficului de prestare posturi de paza la Punctul de lucru -
Sector .........

Din economia celor expuse, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a calculat valoarea estimata a prezentei achizitii sectoriale
avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, cu luarea in
considerare si a eventualelor prelungiri ale contractului, conform
dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 99/2016, pentru a putea beneficia
astfel de dreptul prevazut la art. 160 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
insa, cu incalcarea principiului transparentei, in cuprinsul anuntului de
participare nu a evidentiat faptul ca aceasta valoare este cea
corespunzatoare intregii perioade de prestare a serviciilor de paz3,
inclusiv pentru prelungirea contractului initial, iar regulile de intocmire
a ofertelor regasite in documentatia de atribuire nu au fost clar si
explicit formulate, pentru a permite operatorilor economici sa cunoasca
modalitatea in care va fi evaluata oferta lor.

La acest moment, prevederile documentatiei de atribuire si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti,
cat si pentru entitatea contractanta, care, in evaluare, este la randul ei
tinuta sa respecte intocmai propriile cerinte, si nu are niciun drept legal
de a interveni in cadrul ofertelor si de a realiza propriile calcule pentru
determinarea admisibilitatii ofertelor, straine de regulile stabilite,
precum si de vointa ofertantilor.

Prin urmare, Consiliul stabileste caracterul nelegal al modului in
care a fost realizata evaluarea ofertelor primite in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, neputdndu-se sub nicio forma retine ca oferta
contestatorului este o oferta care depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare.

Pe de alta parte, in conditiile date, se constata ca rezultatul
procedurii nu este unul in masura sa satisfaca necesitatile entitatii
contractante, care, prin procedura de fata a avut in vedere primirea
unor oferte care sa aiba in vedere inclusiv varianta in care se opteaza
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pentru prelungirea contractului initial, ceea ce, din documentele
probatorii regasite la dosarul cauzei (propunerile financiare ale
societatilor participante) rezulta ca nu s-a intamplat.

Un motiv in plus ca in elaborarea ofertelor lor, societatile
participante nu au inteles ca valoarea estimata de 725.207,04 lei, fara
TVA, este aferenta unei cantitati totale de 52.704 ore, sta si faptul ca,
intr-o asemenea situatie, ar rezulta un pret unitar/ora/agent de paza
de 13,76 lei, fara TVA, cu mult sub pretul minim posibil a fi ofertat in
mod legal, care, in conformitate cu actele normative aflate in vigoare,
pentru cazul unui post permanent de paza, 24/24, fundamentarea
economica a unui tarif orar minim cu respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea
53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii, fara cheltuieli indirecte si profit, conduce, orientativ, catre
un tarif in jur de 15,39 lei/ora. Or, daca informatiile puse la dispozitia
ofertantilor prin intermediul anuntului de participare si documentatiei
de atribuire erau clare cu privire la pretul unitar minim avut in vedere
de entitatea contractanta, cu siguranta aceasta situatie ar fi fost
sanctionata de posibilii ofertanti inca din etapa premergatoare
depunerii ofertelor, care ar fi realizat ca nu pot inainta o oferta ce nu
respecta conditiile de legalitate incidente.

Dat fiind ca, din analiza in ansamblu a procedurii contestate, s-a
ajuns la concluzia ca aceasta este viciata de modul in care entitatea
contractanta a stabilit conditiile de intocmire a propunerilor financiare,
aspect care a condus la emiterea unui rezultat al carui caracter nelegal
nu poate fi inlaturat fara incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale, in special principiul transparentei,
neputand fi astfel dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor
art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.101/2016, potrivit cu care ,(...)
Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat si poate: (...) c) anula procedura de atribuire, in situatia in
care nu este posibila remedierea actului atacat.” si va anula procedura
de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) lit. ¢) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de .., 1in contradictoriu cu entitatea
contractanta ......... si sa anuleze intreaga procedura de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ......... si dispune anularea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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