Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr....

Data: ....
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ......... SRL, cu sediul
.. [ eeeennees , ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata conventional prin ......... , Cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in
Mun. ......... , eeeeeeees , ... impotriva documentatiei de atribuire aferente
procedurii de fincheiere a contractului de achizitie publica de
catre ........... ) cu sediul in ............ , Str....., Judetul ......... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: Proiectare si  executie lucrari  aferente  obiectivului:
"MODERNIZARE DRUMURI SATESTI IN . ......... - ETAPA 1", cod CPV
45233120-6, anunt de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat
admiterea prezentei contestatii si, pe cale de consecinta:

1. Remedierea neregularitatilor documentatiei de atribuire conform
criticilor din prezenta contestatie,

2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
prezentei contestatii, in temeiul art. 22 si urm. din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama neregularitatile din documentatia de
atribuire aferenta procedurii de incheiere a contractului de achizitie
publica mentionat.

1. Situatia de fapt
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Contestatorul precizeaza ca, in calitate de Autoritate Contractanta,
Comuna ......... , a publicat in SEAP Anuntul de participare nr. ..., prin
intermediul caruia a facut publica procedura pentru atribuirea contractului
avand ca obiect Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului
"MODERNIZARE DRUMURI SATESTI iN .. ......... - ETAPA I, (,,Procedura
de Atribuire"). Valoarea estimata a achizitiei este in cuantum de
23.412.162,77 RON fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate - pret.

Contestatorul, ......... SRL, mentioneaza ca este un operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire. Data limita pentru
depunerea ofertelor este 06.11.2023, astfel cum rezulta din informatiile
publice care se regasesc in SEAP.

Parcurgdnd documentatia de atribuire, i.e. Fisa de date a achizitiei si
Caietul de sarcini, a observat ca in ce priveste factorii de evaluare in
raport de care se face departajarea ofertantilor, aceasta contine unele
clauze excesive si neiegale care sunt de natura sa incalce principiul
tratamentului egal si sa genereze o evidenta partinire a
anumitui/anumitor operator economic/operatori economici care si-ar
formula oferta in prezenta procedura de atribuire, prin descurajarea altor
potentiali operatori economici care ar urmari sa depuna oferta.

Prin urmare, contestatorul formuleaza prezenta contestatie solicitand
remedierea corespunzatoare a documentatiei de atribuire prin
modificarea acestor cerinte.

Contestatorul precizeaza ca aceeasi Autoritate Contractanta,
Comuna ......... , a lansat de doua ori aceeasi procedura de atribuire a
contractului pentru modernizarea drumurilor satesti - etapa I. Procedura
pentru atribuirea contractului avand ca obiect Proiectare si executie
lucrari aferente obiectivului "MODERNIZARE DRUMURI SATESTI

IN ........... - ETAPA I" a fost lansata de ........... atat prin anuntul de
participare nr. .., cat si prin anuntul de participare nr. .....
Prin anuntul de participare nr. ..., .. ......... a lansat procedura de

atribuire a contractului avand ca obiect Proiectare si executie lucrdri
aferente obiectivului "MODERNIZARE DRUMURI SATESTI IN ............ -
ETAPA I". Procedura in care factorii de evaluare in raport de care se face
departajarea ofertantilor au fost aceiasi cu cei din prezenta procedura,
asa cum rezulta dintr-o analiza comparativa a Fiselor de date.

Contestatorul a formulat contestatie Tmpotriva documentatiei de
atribuire, inregistrata pe rolul CNSC sub nr. ..., in cadrul careia a criticat
factorul de evaluare privind experienta managerului de proiect, solicitand
remedierea neregularitatilor documentatiei de atribuire.

Societatea ... SRL a formulat, de asemenea, contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, inregistrata la CNSC sub nr. ....

Contestatorul mentioneaza ca Comuna ......... a procedat la anularea
procedurii de achizitie publica lansata in luna august 2023, conform
Anuntului nr. .... In cadrul acestuia, la sectiunea V.l), este indicat motivul
anularii, si anume: "Abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului. Avand
in vedere contestatiile formulate, s-a luat decizia anularii procedurii de
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achizitie publica, apreciindu-se ca imposibil de adoptat masuri corective
prin raportare la documentele achizitiei."

Prin Decizia nr. ..., CNSC a luat act ca "prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. .., ... a comunicat ca, raportat la documentele
achizitiei, apreciaza ca imposibil de adoptat masuri corective in sensul
celor reclamate prin cele doua contestatii si au anulat procedura."

Ulterior, prin anuntul de participare nr. ... .. ......... a relansat
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect Proiectare si
executie lucrari aferente obiectivului "MODERNIZARE DRUMURI SATESTI
IN ..o - ETAPA I, fird insd si aducd nicio minimd modificare
documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, Contestatorul a formulat din nou contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, inregistrata pe rolul CNSC sub
nr. ..., forméandu-se dosarul nr. .., in curs de solutionare. Societatea ......
SRL a formulat, de asemenea, contestatie, inregistratd la CNSC sub
nr. ..., numar de dosar ..., aflat in curs de solutionare.

In prezent, in SEAP, procedura de atribuire apare ca fiind suspendats,
insa motivele suspendarii nu sunt relevate.

Asadar, dupa anularea unei prime proceduri de atribuire si
suspendarea celei de-a doua, ambele continand aceleasi cerinte, la data
de 21.10.2023, prin anuntul de participare nr. ..., ........... a lansat
pentru a 3-a oara aceeasi procedura de achizitie, in baza aceleiasi
documentatii de atribuire - Fisa de date publicata poarta inclusiv data din
luna august aferenta primei proceduri lansate.

Documentatia de atribuire a procedurii de achizitie publica lansata
pentru a treia oara este identicda cu documentatia de atribuire a
procedurilor lansate anterior prin anuntul nr. ... si anuntul nr. ..., nefiind
modificata nici macar data documentatiei.

Contestatorul subliniaza ca, in ciuda celor doua contestatii formulate
in legatura cu procedura de achizitie lansata in luna august, ... ......... a
anulat Tnsasi procedura de atribuire, motivand ca au fost constatate
abateri grave de la prevederile legislative si ca este imposibila adoptarea
de masuri corective in raport cu documentele achizitiei. De asemenea,
fata de procedura lansata prin anuntul nr. ..., au fost formulate, de
asemenea, doua contestatii aflate in curs de solutionare, in care s-au
criticat aceleasi motive de neconformitate a documentatiei de atribuire,
procedura pe care ... ......... a decis sa o suspende.

In momentul in care a relansat procedura de atribuire prin anuntul nr.

) e eeeeeens publica aceeasi documentatie de atribuire, contestata deja
de doua ori de ofertantii interesati de participarea la procedura. Rezulta
astfel o evidenta lipsa de interes a Comunei ......... fata de respectarea
principiilor care guverneaza procedurile de achizitie publica. Desi a luat
cunostinta de neregulile sesizate de potentialii ofertanti, nu a depus
niciun efort pentru corectarea acestor nereguli, marginindu-se sa
relanseze procedura de achizitie cu utilizarea aceleiasi documentatii de
atribuire contestata deja iar pentru aceste motive, Contestatorul
considera ca se impune sanctionarea comportamentului abuziv al
Autoritatii Contractante, prin admiterea contestatiei fata de documentatia
de atribuire, pentru motivele pe care le va prezenta in cele ce urmeaza.
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2. Motivele contestatiei

2.1. Consideratii generale

Contestatorul precizeaza ca, conform art. 154 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice:

"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire."

De asemenea, potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

"[2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire."

Conform dispozitiilor legale citate mai sus, Contestatorul considera ca
Autoritatea Contractanta are obligatia ca, la elaborarea documentatiei de
atribuire, sa aduca, in mod transparent, la cunostinta operatorilor
economici interesati toate informatiile necesare elaborarii ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie si precizeaza ca intelesul
notiunii de ,documentatie de atribuire" este definit prin art. 3 alin. (1) lit.
z) din Legea nr. 98/2016 ca fiind , documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicitd cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile."

In absenta unei informari complete si corecte a operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, in privinta cerintelor
necesar a fi respectate, are loc o incalcare a principiului transparentei,
precum si a principiului egalitatii de tratament. Aceste principii sunt
reglementate atat prin legislatia nationald, cat si prin cea comunitarg,
precum si au fost recunoscute in practica Curtii Europene de Justitie.
Astfel, s-a retinut ca principiile enuntate includ in principal o obligatie de
transparenta a Autoritatii Contractante, care presupune ca toate
elementele luate in considerare pentru identificarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic si importanta relativa a
acestora trebuie sa fie cunoscute de ofertanti la momentul pregatirii
ofertelor proprii si, in acest sens, precizeaza Hotararile pronuntate in:
cauza C-275/98, cauza C-87/94, cauza C-470/99.

Astfel, Contestatorul considera ca forma publicata a documentatiei de
atribuire demonstreaza incalcarea flagranta a principiillor mai sus
mentionate, iar singura remediere posibila trebuie sa constea in
publicarea unei documentatii corecte si echitabile, care sa asigure
respectarea principiului tratamentului egal, astfel incat operatorii
economici interesati sa fie aiba sanse egale in procesul de evaluare, iar
nu sa fie favorizati unii dintre ei in detrimentul celorlalti. in acelasi timp,
se impune ca acestia sa beneficieze si de un interval de timp
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corespunzator pentru pregatirea ofertelor in baza unei documentatii de
atribuire completate, motiv pentru care este esentialda suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii.

2.2. Factorii de evaluare din criteriul de atribuire sunt stabiliti
discretionar si incalca principiul tratamentului egal

Contestatorul mentioneaza ca criteriul de atribuire stabilit de
Autoritatea Contractanta este cel mai bun raport calitate-pret, in baza
urmatorilor factori de evaluare:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere
Pretul ofertei Componenta 50%
financiara Punctaj maxim
factor: 50

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se
acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se
calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Experienta profesionala a Factor Tehnic 1 20%
echipei Managerul de Punctaj maxim
contract/proiect factor: 20

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in pozitia de manager de proiect/sef de proiect si/
sau Director Proiect si/ sau Coordonator Proiect in contracte/programe/proiecte in domeniul
infrastructurii de transport rutier, contracte de executie lucrdri/ proiectare si executie lucrari
pentru constructie noud si/ sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire de infrastructura
de transport rutier.

Algoritm de calcul: a)pentru experienta constdnd in implicarea in 70 sau peste 70
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat expertului .

b) pentru experienta constand in implicarea intre 50-69 proiecte/contracte a persoanei
propuse se acorda » din punctajul maxim alocat expertului ;

c) pentru experienta constand in implicarea intre 2-49 proiecte/contracte a persoanei
propuse se acorda % din punctajul maxim alocat expertului ;

Nota : In vederea findeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele-suport
relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, sau recomandare sau dispozitii
numire in functie sau orice alte documente similare

Demonstrarea unei Factor Tehnic 2 20%
metodologii Punctaj maxim

corespunzatoare pentru factor: 20
obtinerea

asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii
calitativi si de timp

solicitati

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul:

Punctajul tehnic total al ofertei tehnice se calculeaza prin insumarea punctajelor tehnice
obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare. Punctajul aferent unui subfactor de
evaluare va fi obtinut prin acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta
respectiva la evaluarea acelui subfactor. 2.1 Calitatea Metodologiei propuse pentru realizarea
lucrarilor aferente contractului

2.2 Masura in care organizarea propusa de Ofertant este de naturda sa conduca la
atingerea rezultatelor contractului

2.3 Corelarea Programului pe luni calendaristice (Programul de lucru) cu resursele si
Metodologia propusa Descrierea detaliata se regaseste in fisierul : Caiet de sarcini

Durata de executie (luni) Factor Tehnic 3 10%
Punctaj maxim
factor: 10

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul

a) Pentru cea mai mica durata de executie se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte durate de timp ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel: P(n) = (Durata minima ofertata / Durata n) x punctaj maxim alocat.
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Punctaj maxim total: 100 |

Contestatorul subliniaza ca se observa ca un prim factor de evaluare
este pretul ofertei, care poate atrage un punctaj maxim de 50% -
rezultand asadar ca etapa financiara este cotata cu jumatate.

Componenta tehnica este impartita in 3 factori de evaluare, care
adunati reflecta jumatate din proiect, si anume:

Factor tehnic 1 - experienta profesionala a echipei - a managerului de
contract/proiect - care poate atrage un punctaj maxim de 20%;

Factor tehnic 2 - demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametri
calitativi si de timp solicitati - care poate atrage un punctaj maxim de
20%;

Factor tehnic 3 - durata de executie (luni) - care poate atrage un
punctaj maxim de 10%;

In ceea ce priveste factorul tehnic 1 - experienta profesionala a
managerului de proiect, identificat in documentatia de atribuire si cu
sintagmele sef de proiect / director de proiect / coordonator de proiect,
algoritmul de calcul stabilit de Autoritatea Contractanta este urmatorul:

(i) Pentru obtinerea punctajului maxim de 20% - ofertantii trebuie sa
demonstreze ca managerul de proiect are o experienta cumulata care
rezulta din implicarea in minim 70 / peste 70 de proiecte;

(ii) In masura in care experienta managerului de proiect rezulta dintr-
un numar de proiecte situat intre 50 - 69 - se va obtine doar 1/2 din
punctajul de 20%;

(iii) In masura in care experienta managerului de proiect rezulta dintr-
un numar de proiecte situat intre 2 - 59 - se va obtine doar % din
punctajul de 20%;

Contestatorul sustine ca instituirea unei asemenea cerinte implica o
descurajare a potentialilor ofertanti in depunerea de oferte in prezenta
procedura, intrucat demonstrarea unei experiente a managerului de
proiect la nivelul a minim 70 de contracte este exorbitanta, fiind dificil de
atins in practica si, prin urmare, se limiteaza in mod drastic accesul
potentialilor ofertanti la prezenta procedura de atribuire si se deschide
calea aplicarii de catre Autoritatea Contractanta a unui favoritism extrem,
care insa este contrar principiului tratamentului egal prevazut de
legislatia achizitiilor publice.

Efectul descurajant asupra potentialilor operatori economici in a
participa la procedura de atribuire conduce asadar la incalcarea indirecta
a principiului tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici. Unul din efectele incalcarii acestui principiu este descurajarea
dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre operatorii economici
participanti la o procedura de achizitie publica, conform Contestatorului
care citeaza din "Ghidul pentru practicieni in domeniul achizitiilor
publice”, ed. 11, disponibil la: https://ghidachizitii2017.1fwd.iO.

Contestatorul, in sustinerea celor prezentate, citeaza dispozitiilor art.
187 - 189 din Legea nr. 98/2016:

JArt. 187 alin. (4) cel mal bun raport calitate- pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative,
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de mediu si/sau sociale, in legaturd cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru.

Alin. (5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat
poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum
ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare."

Art. 188. -

(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directa cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci
cand se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care
urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
chiar dacd acesti factori nu fac parte din substanta materiala a
produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate
avea in vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
lucrarilor, produselor sau serviciilor.

Art. 189. -

(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) in sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantd trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cdnd considerd necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti."

Contestatorul mentioneaza ca, in ceea ce priveste factorul tehnic de
evaluare privind experienta managerului de proiect (reprezentand 20%
din 50% cat insumeaza componenta tehnica) si luand in considerare
algoritmul de calcul stabilit de Autoritatea Contractanta, rezulta ca este
excesiv si permite Autoritatii Contractante sa aprecieze pur subiectiv si
discretionar ofertele care vor fi depuse. Practic, prin instituirea acestei
cerinte, Autoritatea Contractanta dispune de o libertate de apreciere
nelimitata, fiind deschisa calea spre a depuncta extrem de facil ofertantii
care nu demonstreaza numarul minim de 70 de proiecte in care a fost
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implicat managerul de proiect, necesar pentru obtinerea punctajului
maxim de 20%.

Astfel, un ofertant care nu poate demonstra o experienta a
managerului de proiect acumulata dintr-un numar de minim 70 de
proiecte, si ca atare, care nu poate obtine punctajul maxim pentru acest
criteriu de evaluare, va fi automat dezavantajat pentru ca oferta sa va
primi un punctaj mai scazut - de 1/2 sau % din maximul de 20%, si
astfel i se reduc drastic sansele de reusita in procedura de atribuire, de
vreme ce acest factor de evaluare are o pondere extrem de mare din
totalul factorilor de evaluare.

Conform Contestatorului, interesul oricarei Autoritati Contractante ar
trebui sa fie acela ca in cadrul procedurii de atribuire sa participe cat mai
multi operatori economici, din ale caror oferte sa fie aleasa cea care
raspunde cel mai bine cerintelor proiectului. Or, prin instituirea acestui
algoritm de calcul se descurajeaza participarea la procedura de atribuire
a unor operatori economici care ar dispune de experienta necesara
realizarii in mod corespunzator si la timp a proiectului.

Contestatorul subliniaza ca, prin urmare, acest algoritm de punctare
nu asigura o concurenta reald intre potentialii ofertanti, de vreme ce
observand modul de punctare a experientei managerului de proiect,
acestia vor fi descurajati sa mai depuna oferta, ceea ce inseamna ca se
limiteaza numarul ofertantilor si se lasa cale libera doar anumitui ofertant
/ anumitor ofertanti favorizati de catre Autoritatea Contractanta.

Din acest motiv, o astfel de modalitate de punctare este in
contradictie cu prevederile legale din materia achizitiilor publice al caror
scop este tocmai evitarea arbitrariului in procesul de evaluare si punctare
a ofertelor in procedura de atribuire.

In plus, aceasta cerinta care impune o experienta atat de vasta a
managerului de proiect nu este justificata nici din punct de vedere tehnic,
avand in vedere ca proiectul pentru care se desfasoara prezenta
procedura de achizitie presupune modernizarea drumurilor satesti din
Comuna ......... , or, din punctul de vedere al importantei drumurilor
publice, drumurile satesti se situeaza pe locul 7, conform Normelor
tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor.
(Norme tehnice din 30 august 2017 privind proiectarea, constituirea si
modernizarea drumurilor)

Contestatorul subliniaza ca, din acest motiv, fara a minimiza
importanta proiectelor de modernizare / reabilitare a drumurilor de la
nivelul comunelor, totusi, in comparatie cu alte proiecte care vizeaza
autostrazi / drumuri nationale, rezulta ca proiectul pentru care
Comuna ......... desfasoara licitatia publica nu este unul de amploare
maxima, nepresupunand nici executia de obiecte de arta precum poduri,
pasaje, viaducte, etc.

Contestatorul observa ca prin acest algoritm de calcul al factorului de
evaluare privind experienta managerului de proiect, se pune accentul pe
cantitate, iar nu se apreciaza dupa criteriul calitatii - amploarea
proiectelor in care a fost implicat managerul de proiect, atat din punctul
de vedere al tipului de drum public, al dificultatii, al dimensiunii, etc.
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Din acest motiv, acest algoritm de calcul care presupune atingerea
punctajului maxim de 20% doar in urma demonstrarii unei experiente a
managerului de proiect cumulata la nivelul a minim 70 de proiecte - este
excesiva, stabilita in mod discretionar, fara o justificare reala, corecta si
transparenta, neexistand niciun argument de ordin tehnic pentru
impunerea unei astfel de cerinte atat de excesive.

Contestatorul subliniaza ca, chiar si numarul de proiecte necesar a fi
demonstrate pentru obtinerea a 20% sau % din punctaj este excesiv, in
conditiile in care oricum punctajul care ar urma sa fie primit ar determina
o scadere in clasamentul final, de vreme ce acest factor de evaluare este
punctat cu 20% din totalul ofertei.

Prin urmare, in absenta unui factor de evaluare just cuantificabil,
Autoritatea Contractanta nu ar putea sa realizeze o evaluare corecta si
unitara a ofertelor, de vreme ce din start sunt depunctate ofertele pentru
care nu se demonstreaza o experienta a managerului de proiect cumulata
la nivelul a minim 70 de proiecte.

Contestatorul sustine ca pentru aceste motive, se impune remedierea
neregularitatilor  documentatiei de  atribuire prin  modificarea
corespunzatoare a algoritmului de calcul al factorului de evaluare tehnic -
experienta managerului de proiect, prin cel putin reducerea numarului de
contracte / proiecte din care trebuie sa rezulte experienta managerului de
proiect - pentru a se elimina efectul descurajator pe care il au clauzele
examinate asupra potentialilor ofertanti in a participa la procedura de
atribuire, respectiv a se da eficienta principiului concurentei reale.

3. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
prezentei contestatii.

Contestatorul, in sustinerea celor prezentate, citeaza dispozitiilor art.
22 alin (1) si art. 23 alin (1) din Legea 101/2016:

JArt. 22. - (1) in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa
dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura
suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, padna la solutionarea contestatiei."

LJArt. 23. - (1) Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luadnd in
considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de
interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra Interesului public."

Contestatorul precizeaza ca din analiza normelor legale citate anterior,
se desprind conditile de admisibilitate a cererii de suspendare a
procedurii de achizitie publica, ca urmare a promovarii in fata Consiliului,
de catre persoana vatamata, a unei contestatii in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica si mentioneaza ca va prezenta
argumentele care sustin pe deplin temeinicia unei decizii a Consiliului de
a suspenda prezenta procedura pana la solutionarea prezentei contestatii.

Contestatorul considera ca a evidentiat pe fondul cauzei imprejurari
de fapt si de drept care pun serios la indoiala prezumtia de legalitate de
care ar trebui sa se bucure o procedura de achizitie publica si subliniaza
ca, fara a reitera aspectele evocate in sectiunea precedenta, nu poate fi
derulata o procedura de achizitie care ingradeste dreptul de acces la
procedura, prin instituirea unor cerinte excesive.
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Contestatorul precizeaza ca suspendarea procedurii de atribuire este
justificata prin aceea ca este important ca documentatia de atribuire sa
fie intocmita in mod transparent, corect si echitabil pentru toti potentialii
participanti la licitatie, in caz contrar aducandu-se atingere insusi
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii care definesc
procedurile de achizitie publica. Din acest motiv, in prealabil trebuie
solutionata problema care s-a ridicat prin prezenta contestatie si abia in
momentul in care documentatia de atribuire este corecta si echitabila, se
poate derula procedura de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca exista riscul unei pagube iminente
ireparabile sau dificil de reparat. Este bine cunoscut faptul ca principiul
folosirii eficiente si judicioase a fondurilor publice reclama eliminarea
cheltuielilor inutile. In masura in care procedura de atribuire nu s-ar
suspenda, ci dimpotriva, ar continua, iar operatorii economici interesati si
care isi asuma sa depuna oferte la termenul initial stabilit de Autoritatea
Contractanta, chiar si in conditiile existentei acestui algoritm de calcul al
factorului tehnic 1, iar ulterior Consiliul si/sau Curtea de Apel vor admite
contestatia/recursul, se va ajunge la reluarea procedurii, cu consecinta
cheltuirii inutile a unor fonduri publice (cel putin cheltuielile aferente
activitatii aparatului administrativ care gestioneaza dosarul achizitiei
publice) prin continuarea procedurii, inaintea obtinerii unei decizii
definitive cu privire la prezenta contestatie.

Contestatorul afirma ca in acest context, in primul rand, Autoritatea
Contractanta ar fi pagubita de continuarea procedurii, deoarece s-ar
cheltui resurse financiare fara o finalitate concreta in planul prezentei
achizitii publice. De asemenea, subliniaza ca fiecare posibil candidat care
depune o oferta s-ar confrunta cu o paguba prin investirea de resurse
umane si financiare in pregatirea participarii la o procedura de atribuire
bazata pe o documentatie care instituie conditii excesive si argumenteaza
ca, dintr-o analiza economica simpla, se poate observa ca cea mai
avantajoasa abordare din punct de vedere economic este suspendarea
procedurii, deoarece in caz contrar s-ar cheltui bani publici fara o
finalitate concreta in planul prezentei achizitii publice. Mai mult decat
atat, sustine ca interesul general/public avut in vedere prin lansarea
procedurii de achizitie publica poate fi prejudiciat.

Contestatorul concluzioneaza ca interesul suspendarii prezentei
proceduri de atribuire apartine tuturor partilor implicate in desfasurarea
acesteia, respectiv Autoritatii Contractante si potentialilor ofertanti care
au interesul de a obtine o documentatie justa care sa le permita
adoptarea unei decizii corecte in legatura cu participarea lor si
posibilitatea de a raspunde corespunzator cerintelor stabilite de
Autoritatea Contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca, pe de alta parte, Autoritatea
Contractanta are obligatia de a promova si ocroti interesul general/public
si, In acest sens, are un interes in finalizarea achizitiei publice in conditii
de temeinicie si legalitate, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
98/2016.

Contestatorul adauga ca suspendarea procedurii de achizitie publica
este 0 masura provizorie, aplicata doar pana la clarificarea exacta a

Pagina 10 din 22



gradului de conformare a acesteia cu normele juridice aplicabile in
materia achizitiilor publice, asa cum este sustinut de catre acesta.

In plus, contestatorul argumenteaza ca algoritmul de calcul al
factorului de evaluare a experientei managerului de proiect este excesiv
si dificil de atins de catre potentialii ofertanti. In astfel de situatii,
conform practicii Consiliului, contestatorul sustine ca "se impune masura
suspendarii procedurii de atribuire, deoarece fiind vorba despre o
contestatie formulata impotriva continutului documentatiei de atribuire, in
eventualitatea pronuntarii unei decizii de admitere a contestatiei, daca
motivele invocate de contestator se vor dovedi intemeiate si vor fi
dispuse masuri de remediere in sarcina autoritatii contractante, acestea
nu ar mai putea fi aplicate daca autoritatea contractanta ar continua
procedura de atribuire" (Incheierea CNSC nr. ...

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu articolul 22 alineatul (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul are temei procedural pentru a dispune
masura suspendarii procedurii de atribuire atunci cand drepturile
operatorilor economici sunt in mod evident afectate si cand aceasta
masura este singura care poate asigura protejarea interesului public.
Contestatorul subliniaza ca respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica reprezinta chestiuni de interes public.
Aceste principii nu sunt respectate in conditiile in care, prin forma actuala
a documentatiei de atribuire, Autoritatea Contractanta practic limiteaza
accesul la procedura de atribuire.

Contestatorul sustine argumentele sale referindu-se la Recomandarea
nr. R (89) 8 din 13 septembrie 1989 a Comitetului de Ministri din cadrul
Consiliului Europei, care se refera la protectia jurisdictionala provizorie in
materie administrativa si este un instrument juridic european aplicat
frecvent in jurisprudenta romana. Acest act european subliniaza
importanta asigurarii unei protectii jurisdictionale provizorii pentru
persoane in cazul actelor administrative contestate sau susceptibile de a
fi contestate. Recomandarea recunoaste ca autoritatile administrative pot
afecta drepturile, libertatile si interesele persoanelor si ca executarea
imediata si integrala a actelor administrative contestate poate provoca
prejudicii grave si dificil de reparat.

Contestatorul afirma ca unul dintre principiile din aceasta
recomandare este acela ca autoritatea jurisdictionala trebuie sa tina cont
de circumstantele si interesele prezente, acordand astfel de masuri de
protectie provizorie, in special atunci cadnd executarea actului
administrativ ar putea cauza prejudicii grave si dificil de reparat, si cand
exista un argument de drept aparent valid cu privire la ilegalitatea actului
administrativ.

Contestatorul mentioneaza jurisprudenta nationala unde instantele
romane, inclusiv instanta suprema, aplica in mod frecvent prevederile
Recomandarii Consiliului European referitoare la suspendarea actelor
administrative, statuand cu valoare de principiu, in materia suspendarii
executarii actelor administrative:

JPrincipiul legalitatii actelor administrative presupune insa, atat ca
autoritatile administrative sa nu incalce legea, cat si ca toate deciziile lor
sa se intemeieze pe lege. El impune, in egald masura, ca respectarea
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acestor exigente de catre autoritati sa fie in mod efectiv asigurata. Prin
urmare, in procesul executarii din oficiu a actelor administrative trebuie
asigurat un anumit echilibru, precum si anumite garantii de echitate
pentru particulari, intrucadt actiunile autoritatilor publice nu pot fi
discretionare, iar legea trebuie sa furnizeze individului o protectie
adecvata impotriva arbitrariului.

Tocmai de aceea, suspendarea executarii actelor administrative
trebuie considerata ca fiind in realitate, un eficient instrument procedural
aflat la indemana autoritatii emitente sau a instantei de judecata, pentru
a asigura respectarea principiului legalitatii, fiind echitabil ca atata timp
cat autoritatea publica sau judecatorul se afla in proces de evaluare,
acestea sa nu-si produca efectele asupra celor vizati ." (Decizia nr.
4575/17.12.2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
contencios administrativ si fiscal).

Avand in vedere toate aspectele anterior invederate, contestatorul
solicita CNSC sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta . ......... (PP , JUDETUL ......... ) formuleaza Punct de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, soticitdnd sa dispuneti
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoartele considerente:

Context:

Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca Comuna .........
implementeaza un proiect finantat prin PNIAS (Programul National de
Investitii "Anghel Saligny"), avand ca obiect realizarea lucrarilor de
modernizare a unor tronsoane de drumuri satesti - bunuri de interes
public local al Comunei ..........

Procedura a fost organizata prin Dispozitie a Primarului
comunei ......... , iar pentru faza de publicitate a procedurii, a fost publicat
anuntul simplificat de participare in SEAP, anunt avand numarul
Documentatia de atribuire a fost postata integral in SEAP, conform
prevederilor Legii 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si ale
HG 395/2016 actualizata, asigurandu-se astfel accesul gratuit si
nemijlocit al tuturor potentialilor ofertanti la prevederile acesteia.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 06.11.2023,
ora 15:00, procedura urmand a se desfasura integral prin intermediul
SEAP. Pana la data limita de depunere a ofertelor in cadrul procedurii, in
interiorul termenului stabilit prin Fisa de date a Achizitiei (9 zile anterior
datei limita de depunere a ofertelor), a fost solicitata o singura data
clarificari cu privire la Documentatia de Atribuire, de catre un singur
potential ofertant. Raspunsurile la aceste clarificari au fost postate in
SEAP in data de 31.10.2023.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 02.11.2023 a fost
receptionata la sediul Primariei comunei contestatia formulata de
S.C..ooennnn. S.R.L. si inregistrata sub nr. 7714 din 02.11.2023.

Contestatia apare in preambulul acesteia ca fiind elaborata / intocmita
in data de 30.10.2023, insa ea a fost transmisa catre noi abia in data de
02.11.2023, respectiv la nu mai putin de 4 zile distanta de momentul la
care, aparent, a fost elaborata. Verificand pe portalul CNSC, am constatat
ca aceasta a fost inregistrata la CNSC in data de ..., sub nr. ..., respectiv
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la nu mai putin de 3 zile distanta de momentul la care, aparent, a fost
elaborata.

Pentru a nu exista niciun fel de echivoc, Autoritatea contractanta
mentioneaza ca data de 30.10.2023, respectiv data mentionata in
preambulul Contestatiei ca reprezentand - probabil - data elaborarii
acesteia, a fost intr-o zi de luni, iar datele de 01.11.2023, respectiv
02.11.2023 (cand contestatiile au fost inregistrate la CNSC) au fost in
zilele de miercuri si joi ale aceleiasi saptamani, intre ele aflandu-se ziua
de marti, 31 octombrie a.c.

Prin contestatia formulata se solicita modificarea in parte a
Documentatiei de Atribuire aferente procedurii initiate de noi prin
publicarea anuntului simplificat numarul ...., in sensul modificarii unuia
din factorii tehnici de acordare a punctajelor aferenti, apreciindu-se ca,
prin modalitatea de acordare a punctajului aferent expertilor cheie, se
denatureaza concurenta si se limiteaza dreptul operatorilor economici de
a participa la procedura.

Autoritatea contractanta afirma ca algoritmul propus la nivelul
Documentatiei de Atribuire pentru acordarea punctajului maxim aferent
acestui criteriu, respectiv pentru dovadirea unei experiente de minim 70
proiecte/contracte pentru managerul de contract, de fapt se pune
accentul pe cantitate in detrimentul calitatii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, asa cum explicit s-a
argumentat si la nivelul strategiei de contractare aferenta procedurii,
scopul definirii criteriului de atribuire / factorilor de evaluare si, implicit,
ponderea acordata fiecaruia, precum si modalitatile efective de acordare
a acestora, nu au avut ca si obiect decat cresterea sanselor de reusita a
proiectului, prin asigurarea tuturor premiselor necesare selectarii unui
executant capabil, care sa nu Iinregistreze sincope din ratiuni de
personal / pregatire.

Pentru aceste motive, Autoritatea contractanta solicita CNSC sa
parcurga prevederile Anuntului de participare / Fisei de date a Achizitiei,
si sa dispuna respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca vadit
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea Documentatiei de
Atribuire astfel cum a fost aceasta postata in SEAP ca si Anexa la anuntul
simplificat nr. ....

Separat, Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga, pe
cale de exceptie, contestatia formulata de ......... SRL ca tardiva,
demersul acesteia fiind promovat vadit in afara termenului de 7 zile
stipulat la litera b) a art. 8 alin (1) din Legea 101/2016 actualizata.

Autoritatea contractanta subliniaza, foarte pe scurt, calendarul
procedurii:

- 21 octombrie 2023 = publicarea anuntului de participare;

- 28 octombrie 2023 = data in care s-au implinit cele 7 zile de la litera
b) a art. 3 alin (1) din Legea 101/2016 actualizatéa (cu aplicarea
coroborata a prevederilor alin (1) si (2) ale art. 8 din acelasi act
normativ);

- 30 octombrie 2023 = prima zi lucratoare urmatoare datei de
implinire a termenului de 7 zile stipulat la litera b) a art. 8 alin (1) din
Legea 101/2016 actualizata (cu aplicarea art. 5 din acelasi act normativ);
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- 30 octombrie 2023 = data limita de formulare a solicitarilor de
clarificari cu privire la Documentatia de Atribuire;

- 1 noiembrie 2023 = data efectlva a inregistrarii contestatiei
SC......... SRL la CNSC / Primaria ............

In ciuda faptului cd documentul efectiv poarta data de 30 octombrie in
preambul, ceea ce I-ar califica ca si document depus in termenul legal, in
fapt, contestatia a fost transmisa in afara termenului legal fiind
receptionata abia pe 1 si 2 noiembrie a.c.

- 6 noiembrie 2023 = data limita de depunere a ofertelor;

In plus, Autoritatea contractanta apreciaza ca este oportun sa se
respinga contestatia pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, ......... SRL
nefacand dovada suferirii vreunui prejudiciu prin niciuna din prevederile
Documentatiei de Atribuire incriminate. In acest context, Autoritatea
contractanta considera ca la posibilitatile si resursele Contestatorului, nu
ar exista personalul de natura a asigura atragerea maximului de puncte
in ceea ce priveste expertii cheie. De aceea, exclusiv din acest punct de
vedere, nu vede modalitatea efectiva in care prevederile incriminate
de ......... ale Documentatiei de Atribuire ar putea reprezenta un
impediment in participarea acestui operator economic la procedura. Prin
urmare, cata vreme existenta prejudiciului este o conditie sine-qua-non
pentru constatarea caracterului admisibil al unei contestatii, solicitam
onoratului Consiliu respingerea pe cale de exceptie, a contestatiei .........
ca lipsita de interes.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, avand in vedere calendarul
expus mai sus si primirea abia in data de 06.11.2023, prin e-mail, a
adresei CNSC de comunicare a formularii contestatiei, respectiv exact in
data stabilita ca si data limita de depunere a ofertelor, apare ca fiind de
domeniul evidentei faptul ca, la momentul de fata, solicitarea SC .........
SRL a ramas fara obiect. Sa momentul de fata fiind parcursa in
integralitate etapa in care se puteau eventual opera modificari la nivelul
Documentatiei de Atribuire. Cata vreme s-a implinit termenul limita de
depunere a ofertelor, este vadit ca nu se mai pot adopta masuri corective
in sensul opera de modificari la nivelul Documentatiei de Atribuire, fiind
deja depuse oferte in cadrul procedurii.

In acelasi mod (respingere ca ramas fara obiect) Autoritatea
contractanta solicita a fi solutionat si capatul de cerere referitor la
suspendarea procedurii, la momentul de fata fiind parcursa in
integralitate etapa in care se puteau eventual opera modificari la nivelul
Documentatiei de Atribuire, nemaiputand fi adoptate masuri corective in
sensul operarii de modificari la nivelul Documentatiei de Atribuire, si de
aceea nemaijustificandu-se o eventuala suspendare.

In aceeasi ordine de idei, avand in vedere ca intre data de 01
noiembrie (data de depunere a contestatiei de catre ......... SRL) si cea
de 16.11.2023 (data depunerii dovezii constituirii cautiunii stipulate la
art. 611 din Legea 101 / 2016 actualizata au trecut nu mai putin de 15
zile, in conditiile in care acelasi text normativ stipuleaza pentru aceasta
operatiune un termen de cel mult 5 zile, Autoritatea contractanta
apreciaza ca inca din data de 06.11.2023, Consiliul ar fi trebuit sa
pronunte o Decizie de respingere a contestatiei pentru neconstituirea
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cautiunii. Introducerea cuvantului "maximum" in fata termenului de 5 zile
in cadrul articolului 611 atrage asupra acestui termen caracteristica de
termen de decadere. Prin urmare, incepand din a 6-a zi de la depunerea
contestatiei, contestatorul decad din dreptul de a mai constitui respectiva
cautiune, nerespectarea termenului urmand a fi sanctionata cu
respingerea contestatiei. Orice cautiune constituita dupa expirarea
termenului "de maximum 5 zile" este nula si neavenita, neproducand
efecte in cadrul procesual desfasurat in fata CNSC.

Raportat la cele expuse in prealabil, Autoritatea contractanta
subliniaza ca solicita Consiliului sa respinga fie pe cale de exceptie (nu
mai putin de 4 exceptii fiind ridicate in cadrul prezentului punct de

vedere), fie ca nefondata contestatia ......... SRL si sa permita
desfasurarea in continuare a procedurii.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... de ......... SRL, in
considerarea punctului de vedere nr. ... inaintat de Autoritatea

Contractanta depune Concluzii scrise, precizand ca nu doar la prima
fraza, sa se respinga apararile formulate de Autoritatea Contractanta,
atat pe cale de exceptie, cat si pe fondul cauzei, si sa se admita
contestatia ......... SRL astfel cum a fost formulata, pentru motivele
prezentate in cuprinsul contestatiei, precum si pentru cele pe care le vor
arata in continuare:

L EXCEPJ'IA TARDIVITA]'II DEPUNERII CONTESTATIEI ESTE
NEINTEMEIATA

Prin punctul de vedere finaintat la dosarul cauzei, Contestatorul
subliniaza ca precizeaza, sau mentioneaza, sau considera, sau subliniaza
(in functie de context) ca nu doar la prima fraza, ca invocarea de catre
Comuna ......... a tardivitatii depunerii contestatiei de catre Subscrisa
este neintemeiata. Argumentul central consta in faptul ca data depunerii
contestatiei trebuie considerata in functie de data la care aceasta a fost
inregistrata la oficiul postal, conform prevederilor art. 183 din Codul de
procedura civila. Astfel, Subscrisa a depus contestatia la oficiul postal in
data de 30.10.2023, respectand termenul procedural prevazut de art. 8
alin. 1 lit. b) din Legea 101/2016, adica in 7 zile de la data luarii la
cunostinta de actul Autoritatii Contractante considerat nelegal.

Contestatorul evidentiaza ca, conform modului de calcul al termenelor
procedurale in materie de achizitii publice, termenul de 7 zile a inceput sa
curga la data de 22.10.2023, implinindu-se la data de 30.10.2023 (luni),
prima zi lucratoare urmatoare zilei nelucratoare in care s-au implinit cele
7 zile. Asadar, contestatia a fost depusa in termenul legal, iar alegatiile
Autoritatii Contractante cu privire la tardivitate sunt nefondate.

In sprijinul acestei argumentatii, au fost depuse la dosarul cauzei
dovezi de comunicare a contestatiei, inclusiv catre Autoritatea
Contractanta, prin facturile postale nr. DIV00019979/30.10.2023 si
DIV00019980/30.10.2023 emise de oficiul postal. Acestea atesta
inaintarea contestatiei atat catre CNSC, cat si catre Comuna ......... la
data de 30.10.2023.

Prin urmare, Contestatorul solicita Consiliului sa respinga exceptia
tardivitatii ca neintemeiata.
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II. CONTESTATORUL A CONSTITUIT CAUTIUNEA IN TERMENUL
LEGAL

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste alegatiile Autoritatii
Contractante privind neconstituirea cautiunii in termenul legal, considera
ca sunt, de asemenea, neintemeiate.

Conform art. 611 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, "Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
[...]". Or, contestatia formulata de Subscrisa s-a inregistrat la Consiliu la
data de 01.11.2022, iar in ziua urmatoare, respectiv la 02.11.2023, ... a
depus cautiunea constituita pentru solutionarea acestei contestatii,
respectiv Recipisa de consemnare nr. ..., emisa de .... - dupa cum rezulta
din Adresa de inaintare inregistrata la CNSC cu nr. ...

Prin urmare, Contestatorul subliniaza ca cautiunea a fost constituita si
depusa la CNSC cu respectarea termenului legal prevazut de dispozitiile
art. 611 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care alegatiile
Autoritatii Contractante privind pretinsa nedepunere a cautiunii in
termenul legal sunt vadit nefondate si se impune respingerea ca atare.

III. EXCEPTIA LIPSEI DE INTERES ESTE NEINTEMEIATA

Contestatorul mentioneaza ca exceptia lipsei de interes invocata de
Autoritatea Contractanta este neintemeiata, deoarece orice operator
economic care intentioneaza sa participe la o procedura de achizitie
publica prezinta, in mod evident, interesul de a contesta documentatia de
atribuire in masura in care apreciaza ca unele dintre cerinte sunt abuzive
si/sau nelegale.

In ipoteza in care s-ar considera ca demersul de a contesta
documentatia de atribuire este lipsit de interes, ar fi afectata eficienta
dispozitilor legale care reglementeaza dreptul de a contesta
documentatia de atribuire. Indiferent de "calibrul" pe care un operator
economic 1l are in piata constructiilor, acest lucru nu inseamna ca nu
poate fi prejudiciat printr-o documentatie de atribuire nelegala, care are
un efect descurajant prin instituirea unui factor de evaluare atat de
excesiv, ce restrictioneaza practic accesul la procedura de achizitie.

Contestatorul subliniaza ca demonstrarea unei experiente a
managerului de proiect la nivelul a minim 70 de contracte este
exorbitanta si dificil de atins in practica. Aceasta limiteaza in mod drastic
accesul potentialilor ofertanti la procedura de atribuire si deschide calea
aplicarii de catre Autoritatea Contractanta a unui favoritism extrem,
contrar principiului tratamentului egal prevazut de legislatia achizitiilor
publice.

Conform art. 189 din Legea 98/2016, Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza factori de evaluare ce conduc la o libertate de
apreciere nelimitata. Factorii de evaluare trebuie sa asigure o concurenta
reala si sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
ofertanti. Prin instituirea unui factor de evaluare atat de excesiv, se
restrange accesul la procedura de achizitie publica si se deschide calea
favoritismelor.
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Astfel, Contestatorul subliniaza ca exceptia invocata de Autoritatea
Contractanta este neintemeiata, avand in vedere efectul vatamator al
documentatiei de atribuire asupra concurentei reale si restrictionarea
accesului la procedura de achizitie publica.

IV. EXCEPJIA RAMANERII FARA OBIECT A CONTESTATIEI ESTE
NEINTEMEIATA

Contestatorul subliniaza ca invocarea de catre Autoritatea
Contractanta a exceptiei ramanerii fara obiect a contestatiei este
neintemeiata, dat fiind ca data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 06.11.2023 si ca nu ar mai putea fi aduse modificari
documentatiei de atribuire. Contestatorul acuza Comuna ......... de abuz
prin tergiversarea inaintarii dosarului achizitiei catre CNSC.

In primul rand, se mentioneaza ca aceasta autoritate contractanta a
lansat pentru a treia oara procedura de achizitie publica, dupa ce anterior
a mai lansat de doua ori aceeasi procedura, bazata pe aceeasi
documentatie de atribuire excesiva. Prima procedura a fost lansata prin
anuntul de participare nr. ...., iar a doua la data de 06.10.2023, fara a
aduce nicio modificare, in ciuda contestatiilor formulate anterior.

Contestatorul subliniaza ca, in ambele cazuri, Comuna ......... a anulat
procedurile de achizitie publica. Prima data, la data de 03.10.2023, cu
motivarea "Abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire sau este imposibila incheierea contractului," si a doua oara la
data de 07.11.2023.

Cu toate ca a doua procedura era in desfasurare, Comuna ......... a
lansat pentru a treia oara procedura de atribuire la data de 21.10.2023.
Contestatorul afirma ca Autoritatea Contractanta a tergiversat inaintarea
dosarului achizitiei pentru 2 saptamani, fapt care a facut imposibila
solutionarea contestatiei de catre CNSC.

Contestatorul considera ca invocarea exceptiei ramanerii fara obiect a
contestatiei este abuziva, iar Autoritatea Contractanta nu poate sa se
prevaleze de argumentul depasirii termenului limita pentru depunerea
ofertelor, avand in vedere conduita acesteia de a lansa de trei ori
procedura de achizitie fara a aduce modificari si de a tergiversa inaintarea
dosarului achizitiei. Se subliniaza ca aceasta conduita incalca principiile
de drept care guverneaza legislatia achizitiilor publice si nu asigura un
tratament egal potentialilor ofertanti. Contestatorul solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata.

V. Fondul contestatiei

Contestatorul subliniaza ca, pe fondul cauzei, solicita respingerea
alegatiilor Autoritatii Contractante si admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata, avand in vedere motivele detaliate expuse in contestatie.

Se atrage atentia asupra algoritmului de calcul care presupune
atingerea punctajului maxim de 20% in urma demonstrarii unei
experiente a managerului de proiect cumulate la nivelul a minim 70 de
proiecte. Contestatorul considera ca acest algoritm este excesiv, stabilit
discretionar, fara o justificare realda, corecta si transparenta, lipsind
argumente de ordin tehnic pentru impunerea unei cerinte atat de
excesive.
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Se sustine ca algoritmul de punctare nu asigura o concurenta reala
intre potentialii ofertanti, ci, dimpotriva, limiteaza numarul ofertantilor si
favorizeaza doar anumite entitati conform preferintelor Autoritatii
Contractante. Contestatorul considera ca aceasta conduita reprezinta un
abuz de putere si solicita admiterea contestatiei ......... si remedierea
situatiei.

Contestatorul incheie solicitdnd respingerea exceptiilor invocate de
autoritatea contractanta, precum si a apararilor aduse cu privire la fondul
contestatiei, si solicita admiterea contestatiei in forma sa actuala si cu
motivatia prezentata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL depune,
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in
valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... (. .........), In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: Proiectare si executie lucrari
aferente obiectivului: "MODERNIZARE DRUMURI SATESTI iIN .......... -
ETAPA 1", cod CPV 45233120-6, sens in care, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire al procedurii publicat de
autoritatea contractanta in data de 21.10.2023, ......... SRL a depus
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractantd, Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva documentatiei de atribuire al procedurii publicata de
autoritatea contractanta in data de 21.10.2023, ......... SRL a transmis
contestatia nr. ... in data de ... catre CNSC in original cu posta cat si
catre autoritatea contractanta, in data de 30.10.2023 in original cu posta,
atasand dovada transmiterii acesteia in termenul legal prevazut de lege,
aceasta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. ...

Luand in considerare ca ......... SRL critica documentatia de atribuire a
procedurii publicat de autoritatea contractanta in data de 21.10.2023,
raportat la data formularii contestatiei, respectiv 30.10.2023, Consiliul
retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 7 zile impus de
legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ,

In ceea ce priveste exceptia privind nedepunerea cautiunii in termenul
impus de dispozitile legale, Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata, ......... SRL depunéand, in data de 02.11.2023, cautiunea
constituita pentru solutionarea prezentei contestatii, respectiv Recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., asa dupa cum rezulta din adresa de

I\
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inaintare inregistrata la CNSC sub nr. .... Prin urmare, cautiunea a fost
constituita si depusa la CNSC cu respectarea termenului legal prevazut de
dispozitiile art. 611 alin.(1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata. Orice operator
economic care intentioneaza sa participe la o procedura de achizitie
publica are in mod evident interesul de a contesta documentatia de
atribuire in masura in care apreciaza ca unele dintre cerinte continute de
aceasta sunt abuzive si/sau nelegale. In conditiile in care s-ar considera
ca demersul de a contesta documentatia de atribuire este lipsit de
interes, ar fi afectata eficienta dispozitiilor legale care reglementeaza
dreptul de a contesta documentatia de atribuire.

Referitor la exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul, de asemenea, o apreciaza ca fiind
neintemeiata. Faptul ca data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
in data de 06.11.2016 nu poate determina incidenta acestei exceptii, in
conditiile in care contestatia a fost formulata in termenul legal, anterior
datei de depunere a ofertelor, asa cum anterior a fost retinut. Fiind vorba
despre o contestatie formulata impotriva continutului documentatiei de
atribuire, in eventualitatea pronuntarii unei decizii de admitere a acesteia,
daca motivele invocate de contestator s-ar dovedi intemeiate, eventualele
masuri de remediere ce s-ar stabili in sarcina autoritatii contractante nu
ar mai putea fi aplicate in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, cu
consecinta anularii acesteia si nu prin constatarea faptului ca respectiva
contestatie ar ramane fara obiect.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul retine ca ......... SRL
critica modalitatea de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare
tehnic 1 - experienta profesionala a echipei - a managerului de

contract/proiect - care poate atrage un punctaj maxim de 20%;

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este cel mai bun
raport calitate-pret, avand urmatorii factori de evaluare:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere
Pretul ofertei Componenta 50%
financiara Punctaj maxim
factor: 50

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se
acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se
calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Experienta profesionala a Factor Tehnic 1 20%
echipei Managerul de Punctaj maxim
contract/proiect factor: 20

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in pozitia de manager de proiect/sef de proiect si/
sau Director Proiect si/ sau Coordonator Proiect in contracte/programe/proiecte in domeniul
infrastructurii de transport rutier, contracte de executie lucrari/ proiectare si executie lucrari
pentru constructie noud si/ sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire de infrastructura
de transport rutier.

Algoritm de calcul: a)pentru experienta constdnd in implicarea in 70 sau peste 70
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat expertului .

b) pentru experienta constand in implicarea intre 50-69 proiecte/contracte a persoanei
propuse se acorda ”~ din punctajul maxim alocat expertului ;
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c) pentru experienta constand in implicarea intre 2-49 proiecte/contracte a persoanei
propuse se acorda % din punctajul maxim alocat expertului ;

Nota : In vederea findeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele-suport
relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, sau recomandare sau dispozitii
numire n functie sau orice alte documente similare

Demonstrarea unei Factor Tehnic 2 20%
metodologii Punctaj maxim

corespunzatoare pentru factor: 20
obtinerea

asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii
calitativi si de timp

solicitati

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul:

Punctajul tehnic total al ofertei tehnice se calculeaza prin insumarea punctajelor tehnice
obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare. Punctajul aferent unui subfactor de
evaluare va fi obtinut prin acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta
respectiva la evaluarea acelui subfactor. 2.1 Calitatea Metodologiei propuse pentru realizarea
lucrarilor aferente contractului

2.2 Masura in care organizarea propusa de Ofertant este de naturda sa conduca la
atingerea rezultatelor contractului

2.3 Corelarea Programului pe luni calendaristice (Programul de lucru) cu resursele si
Metodologia propusa Descrierea detaliata se regaseste in fisierul : Caiet de sarcini

Durata de executie (luni) Factor Tehnic 3 10%
Punctaj maxim
factor: 10

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul

a) Pentru cea mai mica durata de executie se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte durate de timp ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel: P(n) = (Durata minima ofertata / Durata n) x punctaj maxim alocat.

Punctaj maxim total: 100

Astfel, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste factorul tehnic 1 -
experienta profesionala a managerului de proiect, algoritmul de calcul
stabilit de autoritatea contractanta este urmatorul:

Pentru obtinerea punctajului maxim de 20% - ofertantii trebuie sa
demonstreze ca managerul de proiect are o experienta cumulata care
rezulta din implicarea in minim 70/peste 70 de proiecte;

In masura in care experienta managerului de proiect rezulta dintr-un
numar de proiecte situat intre 50 - 69 - se va obtine 1/2 din punctajul de
20%;

In m&sura in care experienta managerului de proiect rezultd dintr-un
numar de proiecte situat intre 2 - 59 - se va obtine 1/4 din punctajul de
20%.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in strategia de contractare
transmisa de autoritatea contractanta si la care aceasta face trimitere in
punctul de vedere pentru a justifica modalitatea de acordare a
puncta6jului la factorul tehnic 1, criticat de contestator, este urmatoarea:

,B6. Justificarea Criteriului de atribuire/factorilor de evaluare utilizati

. Criteriul de atribuire: in conformitate cu prevederile art. 187 alin
(3) din Legea 98/2016, s-a optat pentru utilizarea criteriului de atribuire
Cel mai bun raport pret - calitate.

. Factori de evaluare:

0 Experienta expertilor cheie - TOTAL 40 puncte.
Se acorda un punctaj maxim de 8 pct pentru experienta demonstrata
de fiecare persoana din expertii cheie minimal solicitati: Manager de
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contract / Responsabil tehnic cu executia /Sef de santier/Inginer
proiectant drumuri / inginer proiectant rezistenta

Algoritm de calcul: Pentru fiecare expert-cheie se acorda maxim 8
puncte in functie de experienta in numarul de proiecte in care au fost
implicati si in care au derulat acelasi tip de activitati, in cadrul unor
proiecte similare (modernizore drumuri).

a) pentru participarea la mai putin de 15 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda 4 puncte

b)  pentru participarea la un numar de proiecte/contracte cuprins
intre 15 si 30 (inclusiv 30) se acordd 6 puncte;

¢) pentru participarea la mai mult de 30 proiecte/contracte (deci de
la 31 in sus) se acorda 8 puncte.

Pentru demonstrarea modului de indeplinire a cerintei se accepta
recomandari de la beneficiari sau orice alte documente ce fac dovada
implicarii in proiect si indeplinirii efective a responsabilitatilor aferente
pozitiei respective”.

In aceste conditii, Consiliul observd cd in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a modificat in intregime modalitatea de punctare
pentru acest factor de evaluare, fara sa aduca o explicatie concreta,
plauzibila care sa justifice decizia acestei modificari.

Ori, in conditiile in care pentru obtinerea unui punctaj maxim este
necesar ca o sigura persoana, respectiv managerul de proiect, trebuie sa
demonstreze participarea la minim 70 de proiecte, aceasta solicitare
apare ca fiind excesiva si disproportionata, avand in vedere si natura si
obiectul contractului.

Practic, prin instituirea acestei cerinte, autoritatea contractanta are
posibilitatea de a depuncta extrem de facil ofertantii care nu
demonstreaza numarul minim de 70 de proiecte in care a fost implicat
managerul de proiect, necesar pentru obtinerea punctajului maxim de
20%.

Astfel, un ofertant care nu poate demonstra o experienta a
managerului de proiect acumulata dintr-un numar de minim 70 de
proiecte, si ca atare, care nu poate obtine punctajul maxim pentru acest
criteriu de evaluare, va fi automat dezavantajat pentru ca oferta sa va
primi un punctaj mai scazut - de 1/2 sau ¥4 din maximul de 20%, si astfel
i se reduc drastic sansele de reusita in procedura de atribuire, de vreme
ce acest factor de evaluare are o pondere extrem de mare din totalul
factorilor de evaluare.

Prin urmare, in opinia Consiliului, criticile contestatorului apar ca fiind
intemeiate, autoritatea contractanta avand obligatia de a utiliza factori de
evaluare care sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si
care sa fie proportionali cu realitatea intalnita in practica, avand in vedere
obiectul contractului de achizitie publica ce se doreste a fi achizitionat.

Avand 1in vedere stadiul procedurii de atribuire comunicat de
autoritatea contractanta, respectiv depunerea ofertelor (aspect confirmat
si de informatiile regasite in SEAP), Consiliul constata ca se impune
anularea procedurii de atribuire, masurile corective neputand fi luate la
acest moment.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit ¢) si alin.(7) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va

dispune anularea procedurii.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit ¢) si alin.(7) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .t vvvvnnns si dispune anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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