Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. depusa de
catre ., cu sediul ) ........ . in calitate de lider al S.R.L. reprezentata
legal prin in calitate de Imputernicit pe deplin autorizat sa semneze
pentru si in numele ., si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,CL1: Proiectare si executie uscator de namol si
valorificarea energetica a namolului", cod CPV 45252000-8, de catre ,,,,
SA, cu sediul in ......... , Str. ..l ,jud. ... , In calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat: anularea raportului procedurii nr. (Anexa 1)
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. (Anexa 2), in
principal ca urmare a gresitei evaluari efectuate de entitatea contractanta
cu privire la indeplinirea de catre Asocierea ,,,,(ofertantul declarat
castigator al procedurii) a cerintelor de calificare privind capacitatea
tehnica si profesionala si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acesteia, dupa cum va demonstra in continuare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ,,,,reclama rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. , comunicat prin adresa nr. , considerandu-| nelegal.
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I. Elemente introductive privind situatia de fapt:

Contestatorul arata ca ,,,, SA a organizat procedura de atribuire a
contractului de lucrari CLI, iar in urma evaluarii ofertelor depuse a
stabilit:

a.Calificarea ambilor ofertanti ce au aplicat la procedura, respectiv
Asocierea - SRL si Asocierea ,,,,AG.

b.Declararea ca admisibile a ofertelor ambilor ofertanti

c.Declararea drept castigatoare a ofertei depuse de Asocierea ,,,,SA
si emiterea adresei de informare privind oferta declarata castigatoare nr.
si @ Raportului procedurii din data de nr.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, impotriva raportul procedurii a
a formulat contestatie, ce a facut obiectul dosarului nr. , solutionat prin
Decizia nr. , prin care CNSC a admis in parte contestatia si a dispus:

a) Anularea raportului procedurii nr. si a comunicarilor
subsecvente acestuia;

b) continuarea procedurii prin solicitarea de clarificari ofertantului
Asociere ,,,,AG referitoare la indeplinirea cerintei privind experienta
similara, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC care este obligatorie
pentru entitatea contractanta, contestatorul arata ca, in data de prin
Procesul-verbal nr. , comisia de evaluare a stabilit ca va adresa
ofertantului Asocierea clarificarile indicate de Consiliu, iar prin procesul-
verbal nr. comisia de evaluare a analizat raspunsul la clarificari transmis
de Asocierea - , concluzionand ca informatiile preliminare din DUAE
sunt demonstrate si astfel oferta Asocierii a fost declarata
castigatoare, fiind intocmit Raportul procedurii ce face obiectul prezentei
contestatii.

Ulterior, contestatorul arata ca, dupa comunicarea Raportului
procedurii, pentru a verifica modalitatea in care entitatea contractanta a
pus in aplicare dispozitiile din decizia CNSC, prin adresa nr. , a solicitat
accesul la urmatoarele documente:

a)Procesul verbal de punere in aplicare a deciziei CNSC nr. ;

b)Solicitarea de clarificari adresata de ,,,, SA ......... , ofertantului
Asocierea conform deciziei ;

c)Raspunsul Asocierii la clarificarea solicitata de ,,,, SA ..........

d)Procesul verbal nr. privind raspunsul ofertantului Asocierea

Astfel, in data de , prin adresa nr. (Anexa 3), fata de Solicitarea
de a-i pune la dispozitie documentele, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta i-a transmis ca Procesele verbale si solicitarea de
clarificari trimisa de aceasta Asocierii sunt parte a dosarului achizitie
publice iar accesul la acesta este permis numai dupa finalizarea
procedurii. Totodata, autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie
raspunsul formulat de Asocierea ,,,,(adresa nr. ) la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, prin care a transmis contractele de
proiectare si executie invocate pentru dovedirea experientei similare,
precum si documente suplimentare aferente situatiei care nu faceau
obiectul elementelor ce trebuia lamurite in baza deciziei CNSC.
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Mai mult, contestatorul arata ca, in data de 17.11.2021, a revenit
catre autoritatea contractanta cu rugaminte de a-i comunica indicatiile
geografice (adresa) unde sunt amplasate cele doua instalatii care fac
obiectul contractelor utilizate pentru indeplinirea cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala, avand in vedere ca in anexele la
contracte nu sunt disponibile aceste informatii.

In data de , prin adresa nr. , contestatorul mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta a raspuns, precizand ca toate informatiile
detinute de autoritatea contractanta au fost furnizate prin adresa nr. , in
forma in care au fost transmise de Asocierea , ca raspuns la solicitarea
de clarificari adresata de comisia de evaluare pentru punerea in aplicare a
decizie CNSC.

II. Dispozitivul si Motivarea Deciziei CNSC

Contestatorul arata ca, prin dispozitivul Deciziei CNSC s-a dispus
anularea Raportului procedurii si ,continuarea procedurii prin solicitarea
de clarificari ofertantului asocierea  referitoare la indeplinirea cerintei
privind experienta similara, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicare."

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, motivarea Deciziei CNSC
in legatura cu indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
incepe de la pagina 76, paragraful 7 si se finalizeaza la pagina 79,
paragraful 4 (Anexa 4).

In motivarea cuprinsa intre pagina 76 si pagina 79, contestatorul
arata ca, Consiliul, fata de criticile formulate in raport cu modalitatea de
evaluare a indeplinirii cerintei de catre Asocierea , respectiv fata de
procesele-verbale de predare prezentate de aceasta asociere in scopul
indeplinirii cerintei privind experienta similara, apreciind ca nefiind
suficiente pentru a dovedi indeplinirea cerintei privind experienta
similara, a apreciat ca se impune ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificari suplimentare prin prezentarea celor doua contracte care se
presupunea ca vor demonstra, fara putinta de tagada, obiectul acestora,
precum si calitatea avuta de ,,,,in derularea celor doua contracte.

Astfel, contestatorul arata ca, se presupune ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite Asocierii clarificari suplimentare pentru a
pune la dispozitia sa contractele care fac obiectul proceselor verbale de
predare utilizate drept dovezi privind indeplinirea cerintelor de experienta
similara de catre aceasta Asociere, astfel incat, din analiza contractelor,
sa rezulte fara putinta de tagada, ca aceste contracte demonstreaza
indeplinirea, fara echivoc, a indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitie
privind experienta similara.

Dupa primirea contractelor, contestatorul sustine ca, autoritatea
contractanta avea obligatia sa evalueze daca acestea, in raport si cu
procesele-verbale de predare, depuse anterior de Asocierea , contin
toate elementele solicitate prin fisa de date in vederea indeplinirii, fara
echivoc, a cerintei privind experienta similara.

Asadar, orice interpretare, respectiv aplicare a textului/dispozitiilor
Deciziei CNSC, altfel decat in aceasta cheie, da dovada, in opinia sa, de
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rea credinta, in stabilirea in mod clar daca Asocierea findeplineste cerinta
de experienta similara stabilita prin Fisa de date a achiztiei, respectiv prin
raportarea contractelor la cerintele din Fisa de date.

III. Cerintele privind experienta similard potrivit Fisei de date a
achizitiei

Contestatorul arata ca, cerinta din Fisa de date a achizitie a fost
redata chiar de CNSC prin decizie in cadrul motivarii prezentate in scopul
sustinerii solutiei de anulare a raportului procedurii si de continuare a
procedurii prin solicitare de clarificari suplimentare de catre autoritatea
contractanta. Astfel, cerintele ce trebuie indeplinite de Asocierea ,,,, SA

,,,,sunt prevazute de Sectiunea III.1.3) in legatura cu ,Capacitatea
tehnica si profesionala", dupa cum urmeaza:

,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani, impliniti la data
termenului limita de depunere a ofertelor mentionat in anuntul de
participare, a executat si a dus la bun sfarsit lucrari similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii, in valoare de minimum
50.000.000 lei, fara TVA, la nivelul a maximum doua contracte de tipul
proiectare si executie.

Prin sintagma <«lucrari similare sau superioare din punctul de vedere
al complexitatii» se intelege: lucrari de construire,
reabilitare/modernizare/ extindere pentru o instalatie de vaforificare
energetica a namolului/ biomasei/deseurilor.

Se va prezenta doar partea executata de operatorul economic in
cazul in care a participat intr-o asociere sau in calitate de
subcontractant.”

De asemenea, se retine ca, in cadrul fisei de date a achizitiei,
cerinta de mai sus prezentatd, a fost insotita de urmatoarele NOTE, prin
intermediul carora au fost aduse o serie de precizari:

~Note:

1. Prin sintagma <«lucrari duse la bun sfarsit» se intelege:

J Lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

J Lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor; sau

e Lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

2. Perioada ultimilor 5 ani, pentru care se solicita demonstrarea
experientei similare, se defineste prin raportare la data termenului limita
de depunere a ofertelor, prevazut initial in Anuntul de participare. In
cazul decolarii termenului limita de depunere a ofertelor, perioada celor 5
ani se prelungeste cu numarul de zile corespunzatoare numarului de zile
de prelungire a termenului limitd de depunere a ofertelor prevazut initial
in Anuntul de participare.,

3. In cazul in care oferta este depusa de un grup de operator/
economic, cerinta privind experienta similara se poate indeplini de oricare
membru al grupului, iar documentele solicitate care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate de cei care indeplinesc aceasta cerinta.
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4.  Pentru contractele a caror valoare este exprimata in alte
monede decidt RON se va folosi pentru conversie rata medie anuala de
schimb RON/valuta comunicata de catre Banca Nationala a Romaniei
pentru anul respectiv (http://www.bnr.ro)."

De asemenea, se arata ca, cerintele si Notele au fost insotite de
urmatoarele precizari:

,~Documentele Justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin DUAE pot fi:

o documente/certificate/recomandari emise de Beneficiarul
lucrarilor si/sau

J Procese verbale de receptie pe obiect si/sau

J Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau

J Procese verbale de receptie finala si/sau

J Documente constatatoare emise de entitati contractante

si/sau

. Certificari de buna executie,
emise si/sau contrasemnate de beneficiari, care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu
si ca au fost duse la bun sfarsit si din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.

Din documentele Justificative prezentate trebuie sa reiasa cel putin
urmatoarele informatii:

) denumirea contractului invocat drept experienta similara;

J partile contractante, inclusiv beneficiarul contractului;

. obiectul contractului din care sa reiasa faptul ca respectivul
contract este de tip proiectare si executie;

J capacitatea instalatiei de valorificare energetica a namolului
biomasei/deseurilor pentru care operatorul economic a executat lucrarile;

. valoarea lucrarilor (fara TVA) executate de catre operatorul
economic;

J perioada executarii lucrarilor, inclusiv data de finalizare a
executiei lucrarilor;

J numarul si data documentului de receptie;

. data semnarii contractului si data finalizarii contractului."

Prin urmare, contestatorul sustine ca, Asocierea ,,,, SA - ,,,,prin
documentele depuse in cadrul procedurii ar fi trebuit sa demonstreze fara
putinta de tagada daca sunt indeplinite cerintele prezentate in Fisa de
date a achizitiei privind experienta similara.

IV. Documentele depuse in cadrul procedurii de Asocierea

Contestatorul arata ca, in cadrul procedurii, pentru indeplinirea
cerintelor privind experienta similara, Asocierea SA - ,,,,a depus doua
procese verbale de predare (Anexa 5), din analiza carora, dupa cum se
va arata, nu dovedeste fara putinta de tagada, ca indeplineste cerinta
privind experienta similara, astfel: A

(i) Asa zisul obiect al Proceselor verbale de predare: Lucrari IN
VEDEREA , Construirii unei statii de oxidare termica pentru tratarea si
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recuperarea energiei din deseuri si namolurile provenite de la statiile de
epurare.”

(ii) Companiile mentionate in procesele verbale de predare sunt
(i) Furnizor: ,,,,(in ambele contracte), si Beneficiar ,,,,, in Contractul 2, si
,1,, In Contractul 1.

(iii) Partea reglementara a proceselor verbale de predare, ultimele
4 paragrafe:

(i)Primul paragraf (,Pentru scopul.... finalizate in ziua de
10/03/2019") stabileste care trebuie sa fie durata de executie a lucrarilor
ca si cum nu s-ar fi inceput deja lucrarile;

(i)Al patrulea paragraf, se refera la o a treia parte,
EXECUTANTUL, caruia directorul de proiect i-a explicat toate specificatii
din licitatia de atribuire, iar acesta (executantul) ,a primit in prealabil o
copie a specificatiilor si a anexelor contractului si declara ca nu intampina
dificultati si ca nu are dubii in niciun fel, ca are la cunostinta totul despre
obligatiile care ii revin si ca accepta in mod formal livrarea sistemului sus
mentionat.”

(iv)Prin urmare, aceste procese-verbale de predare nu vizeaza
predarea-primirea instalatiei executate si pusa in functiune, ci vizeaza cel
mult predarea documentatiilor tehnice catre un EXECUTANT pentru
punerea in opera a lucrarii, eventual vizeaza inclusiv FURNIZAREA
echipamentelor care ar trebui sa fie puse in opera de catre EXECUTANT,;
iar executantul nu este clarificat/identificat cine este; In acest sens
regasim in primul paragraf faptul ca acest proces verbal este incheiat ,in
vederea Construirii unei statii de oxidare termica...".

Asadar, avand in vedere ca:

(i) partile nominalizate in procesele-verbale sunt Furnizor si
Beneficiar (Contractul 2) si Furnizor si Executant (Contractul 1),

(ii) faptul ca acestea sunt specifice unei operatiuni de livrare a
unor echipamente catre un executant care trebuie sa le puna in opera
instalatia,
contestatorul apreciaza relevant faptul cad, aceste procese verbale de
predare nu confirma decat ca a avut loc predarea documentatiei si
eventual a echipamentelor catre executant, in cadrul unor contracte de o
anumita valoare determinata, din care furnizarea probabil reprezenta o
parte din valoarea totala a lucrarii, iar nu ca ar contine toate cerintele
impuse ofertantilor prin Sectiunea III.1.3 din Fisa de date privind
experienta similara si prezentate la pct. III. de mai sus.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, este evident ca:

a)Procesele verbale de predare nu ofera informatii clare privind
realizarea/executia, respectiv functionarea statiilor de oxidare termica
mentionate in acestea!

b)Procesele-verbale de predare reliefeaza ca la momentul semnarii
s-a efectuat o predare a documentatiilor tehnice si eventual a
echipamentelor de catre un executant!!?? Fata de procesul-verbal
incheiat cu ,,,, certifica faptul ca acesta din urma este executantul, iar
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intrebarea fireasca pe care trebuia sa si-o puna autoritatea contractanta
era : Cine este beneficiarul???

c)Procesele-verbale de predare reliefeaza faptul ca la baza predarii
a stat o licitatie de atribuire cu privire la care nu exista mai multe
informatii referitoare la cel ce a organizat-o, etc.

d)Procesele-verbale de predare nu certifica faptul ca ,,,,ar fi
executat si dus la bun sfarsit lucrari de complexitate similara cu cele ce
fac obiectul procedurii de licitatie si nici din punct de vedere valoric, atat
timp cat din procesele verbale nu rezulta ca proiectele ar fi fost
finalizate//executate de (nevand nici in obiectul de activitate!!), mai ales
ca sunt incheiate in vederea construirii instalatiilor!!! Ori daca nu a
certificat ca a executat toate lucrarile din contractele la care fac trimitere
procesele verbale rezulta ca si valoarea prestatiilor ,,,,ar trebui sa fie mai
mica decat valorile inscrise in procesele verbale.

Procesele verbale de predare nu fac parte din categoria
documentelor justificative astfel cum sunt prezentate in precizarile din
fisa de date, deoarece:

(i) Nu reprezinta documente/certificate/recomandari emise de
beneficiarul lucrarilor;

(i) Nu reprezinta procese verbale de receptie pe obiect;

(iii) Nu reprezinta procese verbale de receptie la terminarea
lucraritor/de receptie finala;

(iv) Nu reprezinta documente constatatoare emise de entitatile
contractante;

(v) Nu reprezinta certificari de buna executie.

Ori, contestatorul sustine ca, fata de aceste concluzii este mai mult
decat evident ca, prin procesele verbale de predare Asocierea ,,,, SA

,,,,NU putea indeplini cerintele privind experienta similara, deoarece
acestea nu demonstreaza ca ,a executat si a dus la bun sfarsit, lucrari
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii, in valoare
de minimum 50.000.000 lei fara TVA, la nivelul a maximum doua
contracte de tipul proiectare si executie”.

Contestatorul apreciaza ca aceste procese verbale induc numai
anumite informatii referitoare la valoarea unor contracte, calitatea unor
companii in cadrul acelor contracte si mai mult predarea unor documente,
eventual echipamente, dar fara sa ofere cu claritate raspunsuri pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

De asemenea, contestatorul considera cda, nu este lipsit de
importanta, astfel cum a aratat si prin prima contestatie, ca la data la
care ,,,,afirma ca ar fi semnat/agreat/incheiat Contractul 1 (07.02.2018)
si Contractul 2 (09.03.2016), potrivit datelor furnizate de Oficiul
Registrului Comertului al Cantonului Schwyz, ,,,,avea ca Obiect de
activitate ,,Comertul de marfuri de orice fel derulat in tara si peste hotare,
preponderent cu materiale reciclabile, putand sa detina participatii in
cadrul unor alte companii, sa achizitioneze, sa detina si sa instraineze
terenuri".
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Ori, contestatorul sustine ca, este mai mult decat evident ca, aceste
aspecte se impunea sa fie clarificate de o autoritate contractanta
vigilenta, cu atat mai mult cu cat, prin contestatia anteriora a semnalat si
aceste neconcordonate din documentele de calificare depuse de Asocierea
. SA ,,,, AG, dar ,,,, SA nu a inteles sa clarifice aceste aspecte cu o
inraurire definitorie in ceea ce priveste indeplinirea de catre Asocierea
referita a cerintei privind experienta similara.

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca, pentru indeplinirea
contractului ce face obiectul pocedurii de atribuire a CL1, ca ,,,,(prin
Acordul de asociere) asuma furnizarea si montajul echipamentului
tehnologic, nici vorba de activitatea de proiectare.

De asemenea, contestatorul arata ca, o alta problema care ar fi
trebuit sa dea de gandit Autoritatii Contractante, si ar fi trebuit sa solicite
documente clare si fara dubiu de la Asocierea referita, este faptul ,,,,si
au un numitor comun, respectiv dl. care avea calitate de director si
la ,,,,cat si la

Prin urmare, contestatorul sustine ca, constient ca nu putea sa
asume si sa execute lucrari si ca nu putea sa prezinte pentru indeplinirea
cerintei de calificare tehnica si profesionala un contract de lucrari
deoarece nu avea in obiectul de activitate sa execute lucrari, ci eventual,
numai sa faca comert, respectiv sa fie furnizor de echipamente pentru
aceste contracte, ceea ce, nu il califica pentru participarea la prezenta
procedura.

Contestatorul arata ca, in raport de documentele depuse in cadrul
procedurii de catre Asocierea , ca urmare a contestatiei depuse, Consiliu,
prin Decizia pronuntata a admis criticile sale formulate fata de
neindeplinirea de catre Asocierea referita a cerintelor de experienta
similara, apreciind ca se impune clarificarea acestora prin transmiterea de
catre autoritatea contractanta a unei clarificari suplimentare, respectiv de
a transmite Contractele 1 si 2, in speranta ca acestea vor clarifica, fara
putinta de tagada, daca Asocierea indeplineste cerintele privind
experienta similara.

V. Analiza contractelor depuse de SA - SA.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, la o privire atenta
asupra contractelor depuse de Asocierea prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari, se constata urmatoarele:

a) Contractele puse la dispozitie de catre ,,,,prin raspunsul la
Clarificari solicitat de autoritatea contractanta in baza Deciziei CNSC sunt:

(i) ,Contractul nr. (Contractl 1) - Contract pentru constructia la
cheie a unei instalatii de oxidare termica ,TWO - SYSTEM" pentru deseuri
municipale mixte si namoluri de canalizare cu recuperarea energiei
electrice si termice" incheiat intre si la data de 07.02.2018.

(ii) ,Contractul nr. (Contractul 2) - Contract pentru constructia la
cheie a unei instalatii de oxidare termica ,TWO- SYSTEM" pentru deseuri
municipale mixte si namoluri de canalizare cu recuperarea energiei
electrice si termice" incheiat intre si la data de 09.03.2016.
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b) Atat Contractul 1 cat si Contractul 2, au aceeasi denumire,
Contract pentru constructia la cheie a unei instalatii de oxidare termica
»TWO-SYSTEM" pentru deseuri municipale mixte si namoluri de canalizare
CU recuperarea energiei electrice si termice.

c) Obiectul ambelor contracte este identic, respectiv:

e cumparatorul achizitioneaza o instalatie in doua trepte
(planificata, livrata si construita) ale carei caracteristici tehnice si servicii
garantate sunt enumerate in anexa 1;

o furnizorul dispune de competentele, cunostintele si resursele
necesare pentru proiectarea, furnizarea, constructia, testarea, punerea in
functiune si exploatarea instalatiilor de tipul celor mentionate in anexa 1.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, Obiectul Contractelor
(ambele) face trimitere la continutul Anexei 1 la contract, iar fara accesul
la continutul acestei anexe nu se poate identifica daca instalatia care face
obiectul acestor contracte este de natura obiectului si domeniului de
aplicare a contractului, respectiv daca este o instalatie de oxidare termica
pentru namolurile de epurare si deseurile speciale, cu recuperarea de
energie electrica si termica.

d) Anexa 1 la ambele contracte este ,blurata" si nu este
disponibila pentru a fi verificata, astfel fiind transmisa si autoritatii
contractante, astfel cum rezulta din adresa prin care il informeaza ca i-a
comunicat toate documentele puse la dispozitia sa de Asocierea , ceea ce
inseamna ca nici autoritatea contractanta nu a putut verifica daca
contractele au in vedere realizarea unei instalatii astfel cum este
prezentata in titlul contractului, respectiv daca clarifica fara echivoc
indeplinirea cerintei de experienta similara.

e) Contractele 1 si 2 nu prezinta locatiile in care trebuia sa fie
executate instalatiile si nici Beneficiarul real al instalatiei. Ca si in situatia
mentiunilor de mai sus privind Anexa 1, informatiile privind amplasarea
geografica a instalatiilor(localitate, canton, adresa, etc.) care fac obiectul
acestor contracte sunt ,blurate" si prin urmare nu au fost disponibile nici
autoritatii contractante la evaluarea indeplinirii cerintelor privind
experienta similara.

f) Contractele sunt contracte tip din punctul de vedere al formei
acestora, similare, chiar si in conditiile in care aceste contracte au fost
incheiate la 2 (doi) ani distanta.

g) Din cuprinsul celor doua contracte, Contractul 1 si Contractul
2, nu rezulta cine este Furnizorul si cine este Cumparatorul.

h)  Din cuprinsul contractelor rezulta ca la data semnarii ambelor
contracte avea sediul in , dar din Bilantul exercitiului financiar pentru
anul 2017 (Anexa 6), depus la Dosarul achizitiei, rezulta ca sediul ,,,,era
in 8808 . Ori, contestatorul arata ca se pune intrebarea daca la data
semnarii Contractului 2, 09.03.2016, ,,,,avea sediul in  sauin !1??

In concluzie, contestatorul considerd, avand in vedere Contractele 1
si 2, ca, din punctul de vedere al formei, sunt contracte tipizate (nu
trebuie o expertiza calificata pentru aceasta constatare), iar informatiile
puse la dispozitia autoritatii contractante cat si la dispozitia sa, cu privire
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la Obiectul acestora, Partile contractante si Calitatea acestora, nu sunt
suficiente pentru a clarifica, fara echivoc, ca aceste contracte contribuie
la indeplinirea cerintelor privind experienta similara de catre Asocierea

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in raport de neclaritatile furnizate
prin aceste contracte si mai ales prin lipsa elementelor din anexele
,blurate", se confirma intr-o mare masura lipsa de transparenta si de
buna credinta a Asocierii ,,,,privind derularea procedurii, respectiv
clarificarea indeplinirii sau nu a cerintei privind experienta similara, astfel
cum trebuia sa se intdmple inca de la data la care trebuia sa depuna
documentele pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare.

De asemenea, dupa cum a aratat mai sus, contestatorul reliefeaza
ca, intre Contractele 1 si 2, si Procesele-verbale de predare, sunt
diferente semnificative cu toate ca, se presupune ca Procesele verbale de
predare ar fi fost intocmite in baza contractelor, astfel:

a) Denumirea contractelor astfel cum este prezentata in procesele-
verbale de predare(,Construirea unei statii de oxidare termica pentru
tratarea si recuperarea de energie din deseuri si namolurile provenite de
la statiile de epurare") este diferita fata de denumirea contractelor din
Contractele 1 si 2 (,Contract pentru constructia la cheie a unui sistem de
statie de oxidare termica DOI pentru deseuri municipale mixte si
namoluri de canalizare cu recuperare de energie electrica si termica")
puse la dispozitie in urma cererii suplimentare de clarificari din data de
12.10.2021 si cu atat mai inexplicabila cu cat se presupune ca procesele
- verbale au fost intocmite in baza contractelor respective.

b) Calitatea partilor: Daca in procesele verbale partile au calitatea
de Furnizor: ,,,,si Beneficiar: ,,,,, respectiv Furnizor: si EXECUTANT: ,,,,,
in Contractele puse la dispozitie, nu se specifica calitatea pe care o
are ,,,, si nici ,,,,, respectiv ,,,,, pe de alta parte, este mai mult decat
evident ca prin aceste contracte a fost amplificata neclaritatea si
nicidecum sa fii contribuit la clarificarea acestor elemente. Clarificarea
rolului si statutului fiecarei parti in contract adanceste si mai mult starea
de incertitudine cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta
similara. Simpla precizare ca ,,,, este un simplu furnizor, iar ,,,, este
executantul, iar beneficiarul este o alta entitate, este, in opinia
contestatorului, constructia mult mai pertinenta decat cea pe care
Asocierea ,,,, SA - ,,,,incearca sa o induca, dar fara sa reuseasca sa o
dovedeasca fara putinta de tagada.

c)Valoarea lucrarilor executate: Fara a avea acces la toate
documentele contractului, si fara a avea un proces-verbal de receptie
pentru fiecare din Contractele prezentate, contestatorul apreciaza c3,
chiar valoarea lucrarilor prestate de ,,,,este incerta, deoarece prin prisma
faptului ca nu are in obiectul de activitate activitati de proiectare,
activitati de executie lucrari sau de productie a instalatiilor, ci este un
simplu comerciant, este putin probabil ca ,,,,sa fi fost in masura sa
execute singura tot contractul, fara subcontractanti, si prin urmare,
valoarea lucrarilor executate nu se mai situeaza la valoarea definita in
contract ceea ce prezinta ca neclaritati in legatura cu indeplinirea
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criteriului privind valoarea lucrarilor similare fapt care, conduce la
neindeplinirea de catre Asocierea ,,,, - ,,,,@ criteriului de experienta
similara.

In opinia contestatorului, este inacceptabil ca Asocierea ,,,,sa refuze
in continuare sa ofere autoritatii contractante informatii cu privire la
Obiectul contractului, Calitatea Partilor contractante, Caracteristicile
instalatiilor ce fac obiectul Contractelor 1 si 2, informatii care ar fi putut
oferi odata pentru totdeauna si fara echivoc raspuns la intrebarile legate
de descrierea Obiectului contractului, Identificarea cu exactitate a partilor
contractante si a statutului acestora, partile din contract executate,
finalizarii implementarii instalatilor, functionarea acestora, cu consecinte
privind clarificarea indeplinirii cerintelor privind experienta similara astfel
cum au fost definite prin Fisa de date.

Totodata, contestatorul arata ca, este de neinteles cum fata de
caracterul obligatoriu al Deciziei CNSC si a obligatiei autoritatii
contractante de a clarifica daca Asocierea ,,,,indeplineste cerinta privind
experienta similara, respectiv de a verifica daca instalatiile pretins
realizate de ,,,,au fost realizate de aceasta, daca exista cu adevarat(!!),
contrar obligatiilor pe care le are, a elementelor semnalate prin prima
contestatie, Autoritatea Contractanta ,s-a multumit" sa constate ca
Contractele 1 si 2 exista si fara sa faca o analiza responsabila (nu
superficiala) a acestora care sa arate fara putinta de tagada ca aceste
contracte indeplinesc cerintele de experienta similara pentru
Asocierea ,,,, SA - ,,,, AG, astfel cum au fost stabilite prin Fisa de date a
achizitiei si cum s-a stabilit prin Decizia CNSC, a declarat, inca odata,
drept castigator al procedurii asocierea referita.

De asemenea, contestatorul arata ca este de neinteles cum
autoritatea contractanta a stabilit si in baza caror documente, ca
instalatiile ce fac obiectul Contractelor 1 si 2 sunt similare sau superioare
din punct de vedere al complexitatii si valoric fara ca aceasta sa detina
informatii directe/CERTE privind calitatea ,,,, in aceste contracte
(deoarece in contracte nu este nicio mentiune!!), lucrarile executate in
mod direct de ,,,, si implicit valoarea lucrarilor executate in mod direct de
rrrre

Mai mult, contestatorul arata ca, este de neinteles cum fata de
toate neconcordantele dintre Procesele verbale de predare si Contractele
1 si 2, Autoritatea Contractanta ,nu a fost cel putin curioasa sa cunoasca”
unde sunt amplasate instalatile care fac obiectul Contractelor 1 si 2, si
mai ales daca acestea functioneaza, avand in vedere ca Anexele la
contract nu au fost disponibile nici macar pentru Autoritatea
Contractanta!!?? Mai mult, contestatorul invedereaza ca, verificarea
existentei sau nu a instalatiilor, avand in vedere capacitatea declarata a
acestora si daca ,,,, dezvaluia locatia acestora, se putea face extrem de
simplu, fara sa se deplasaze la locatia din Elvetia, utilizdnd aplicatia
https://earth.google.com/web.

Ori, faptul ca autoritatea contractanta nu s-a aratat interesata sa
verifice daca Specificatiile din Anexa 1 la contracte concorda cu Obiectul
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si Denumirea acestora, daca ,,,, este Furnizor sau Cumparator, respectiv
care este locatia geografica unde au fost construite si unde se afla in
functiune aceste instalatii, sunt, in opinia contestatorului, cel putin
elemente care nu concura fara echivoc la clarificarea elementelor
semnalate chiar prin prima contestatie (Dosar CNSC ) care au condus la
anularea Raportului procedurii si reevaluarea indepliniri de catre
Asocierea ,,,, SA - ,,,,a cerintelor privind experienta similara.

In concluzie, contrar scopului pentru care CNSC a stabilit prin
Decizia pronuntatda in Dosarul nr. , ca, se impune ca Autoritatea
Contractanta sa  solicite clarificari  suplimentare  pentru ca
Asocierea ,,,, ,,,, Sa comunice Contractele 1 si 2 si astfel sa stabileasca
daca Asocierea referita indeplineste cerintele privind experianta similara,
contestatorul arata ca, solicitarea de clarificari a Autoritatii Contractante
nu a clarificat situatia Contractelor ,,,, si a experientei similare invocata
de aceasta, astfel cum a demonstrat mai sus, ba mai mult, a crescut
numarul neclaritatilor si neconcordantelor, dar cu toate acestea,
Autoritatea Contractanta, pe baza argumentelor numai de aceasta
cunoscute, s-a multumit sa constate ca i-au fost comunicate contractele
solicitate si ca, in baza acestora, a stabilit ca Asocierea -,,,, indeplineste
cerintele privind experienta similara.

Mai mult, contestatorul arata ca, Autoritatea Contractanta nu face
niciun demers pentru clarificarea faptului ca la data semnarii contractelor
1 si 2 presupus relevante pentru indeplinirea cerintelor privind experienta
similara a Asocierii referite, ,,,,nu avea in obiectul de activitate executia
de lucrari, prestarea activitatilor de proiectare, productia de instalatii,
fapt care este extrem de relevant privind stabilirea capacitati acesteia de
a contracta obligatii in nume propriu pentru aceste categorii de lucrari,
fapt care, in opinia sa, nu mai necesita clarificari, ci descalificarea
Asocierii ,,,,-,,,, Si declararea Ofertei acesteia ca inacceptabila.

Asadar, contestatorul considera evident faptul ca, toate dovezile
prezentate de ,,,, atat prin procesele verbale de predare cat si prin
prezentarea Contractelor cu informatii pe jumatate prezentate, sunt
numai dovezi indirecte, nu sunt clare, fara putinta de tagada, care sa
arate ca instalatiile ce fac obiectul contractelor exista, functioneaza si
ca, ,,,, a facut proiectarea si ,,,, a executat lucrarile pentru realizarea
acestor instalatii, chiar si in cazul in care nu avea dreptul sa le execute
neavand in obiectul de activitate!

In concluzie, fata de toate argumentele prezentate, contestatorul
apreciaza ca este mai mult decéat elocvent ca Asocierea ,,,,-,,,, NU a reusit
sa demonstreze, fara echivoc ca, prin experienta similara
afirmata/declarata prin Procesele-verbale de predare care nu au fost
confirmate in mod clar prin Contractele 1 si 2, ca indeplineste cerintele
privind capacitatea tehnica si profesionala, astfel cum este solicitata prin
Fisa de date, Sectiunea III.1.3).

Intrucét Asocierea ,,,,-,,,, NU reuseste sa demonstreze fara echivoc
indeplineste cerinta privind experienta similara, contestatorul sustine
reevaluarea efectuata de Autoritatea Contractanta poate fi apreciata

C

a
ca,
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ca fiind superficiala si nefundamentata judicios, respectiv neintemeiata,
fapt pentru care solicita Consiliului, in temeiul art. 26 alin. (10') din
Legea nr. 101/2016:

(i) sa constate faptul ca Asocierea ,,,,-,,,, Nu indeplineste cerintele
de experienta similara astfel cum sunt stabilite prin Fisa de date,
sectiunea III.1 3), chiar si dupa transmiterea Contractelor 1 si 2 care ar fi
trebuit sa aiba rolul de a clarifica informatiile furnizate prin intermediul
proceselor verbale de predare, fie si prin simplul fapt ca ,,,, nu avea in
obiectul de activitate dreptul sa presteze activitati de proiectare,
respectiv de executie de lucrari, astfel cum a expus in mod neclar prin
documentele prezentate, si drept consecinta,

(ii) anularea Raportului procedurii si obligarea Autoritati
Contractante sa reia procedura de evaluare cu ofertantii calificati.

Totodata, contestatorul solicita ca, in considerarea admiterii cererii
sale sa se dispuna, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de societatea sa si dupa cum vor fi dovedite.

In drept, se invoca dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinere, au fost atasate un numar de 6 Anexe, astfel cum au
fost identificate in cuprinsul contestatiei.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. contestatorul a solicitat, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la dosarul cauzei.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,, S.A a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ,,,,, in calitate de
lider al Asocierii ,,,,- ,,,,S.-R.L., prin care a solicitat respingerea acesteia
ca neintemeiata.

In fapt, ,,,, S.A., in calitate de entitate contractanta, prezinta
istoricul procedurii si arata ca, la data de , CNSC a solutionat contestatia
formulata de Asocierea ,,,,- ,,,,S.R.L. prin Decizia nr. , iar in cadrul
acestei hotarari, Consiliul a adoptat urmatoarele decizii:

- a admis in parte contestatia formulata de Asocierea ,,,,-
anS.R.L.;

- a dispus anularea raportului procedurii nr. si a comunicarilor
subsecvente acestuia;

- a dispus continuarea procedurii prin solicitarea de clarificari
ofertantului Asocierea ,,,, S.A. - ,,,, AG, referitoare la indeplinirea cerintei
privind experienta similara, potrivit motivarii prezentate in cadrul deciziei,
in termen de 10 zile de la comunicare;

- a respins ca nefondate celelelate critici din cuprinsul
contestatiei;

- a respins ca inadmisibile criticile/precizarile suplimentare
aduse de contestator ulterior depunerii contestatiei;

- a admis in parte cererea de interventie formualta de Asocierea
rrry S.A. - rrrr AG.
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Astfel, entitatea contractanta arata ca, la data de , comisia de
evaluare a pus in executare decizia in sensul ca a continuat procedura in
conformitate cu  dispozitile  Consiliului, solicitand  ofertantului
Asocierea ,,,, S.A. - ,,,,sa prezinte documentele indicate concret de
Consiliu in motivarea deciziei.

Ulterior, comisia de evaluare a analizat documentele transmise de
ofertant, a finalizat evaluarea din punctul de vedere dispus de Consiliu si
a stabilit din nou rezultatul procedurii, elaborand in acest sens, Raportul
nr. (filele 2119-2132 din dosarul achizitiei).

Entitatea contractanta Iinvedereaza «ca, potrivit concluziilor
prezentate in cadrul raportului, comisia de evaluare a hotarat, prin
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, ca oferta
castigatoare a contractului de achizitie sectoriala este cea depusa de

Asocierea ,,,, S.A. - ,,,, AG, cu un punctaj total de 85,49 puncte,
clasamentul ofertelor admisibile fiind urmatorul:
OFERTANT Punctaj total | Clasament
Asocierea ,,,, S.A. -,,, AG 85,49 1
ASOCIEREA ,,,- ,,,,S.R.L. 52,89 2

In urma transmiterii comunic&rilor privind rezultatul procedurii,
adoptat in cadrul Raportului nr. (filele 2119 - 2132 din dosarul
achizitiei), societatea , lider al asocierii formata din ,,,,- ,,,,S.R.L.,
clasata pe locul 2, a solicitat entitati contractante, prin adresa nr.
376/16.11.2021, inregistrata la ,,,, S.A. cu nr. (filele 2141 - 2144 din
dosarul achizitiei), accesul la urmatoarele documente:

1.Procesul-verbal de punere in aplicare a deciziei CNSC nr.

2.Solicitarea de clarificari adresata de ,,,, S.A. ofertantului Asocierea
a0 SA. -, AG, conform deciziei CNSC

3.Raspunsul Asocierii ,,,, S.A. - ,,,,la clarificarea solicitata de ,,,,
S.A.

4.Procesul-verbal nr. privind raspunsul Asocierii ,,,, S.A. - ,,,, AG.

Entitatea contractanta a raspuns acestei cereri cu adresa nr. (filele
2145-2148 din dosarul achizitiei), ocazie cu care a permis accesul la
documentele ce reprezinta raspunsul transmis de Asocierea ,,,, S.A. -
,..,/1a solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare in urma
punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. si a refuzat motivat, accesul la
celelalte documente indicate in solicitare.

La data de , Asocierea ,,,,- ,,,,S.R.L. a formulat o contestatie
impotriva rezultatului procedurii, adoptat prin Raportul nr. (filele 2119 -
2132 din dosarul achizitiei), invocand faptul ca entitatea contractanta a
efectuat o evaluare gresita a modului in care Asocierea ,,,, S.A. -
,indeplineste cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala, iar datorita acestui aspect solicita Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

1.  Anularea raportului procedurii.

2. Anularea adresei de informare privind rezultatul procedurii.
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3. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ,,,, S.A. - ,,,, AG, din punct de vedere al modului in care
indeplineste cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala.

In continuare, entitatea contractanta prezinta argumente in
combaterea criticilor formulate de contestatorul:

Entitatea contractanta arata ca, contestatorul prezinta in cadrul
motivarii sale cerinta stabilita de entitatea contractanta la nivelul Fisei de
date pentru Capacitatea tehnica si profesionald, precum si celelalte
informatii si precizari care insotesc aceasta cerinta, apoi efectueaza o
analiza a documentelor prezentate de Asocierea ,,,, S.A. - ,,,,pentru
indeplinirea cerintei, respectiv o analiza individuala a fiecaruia din cele
doua tipuri de documente, respectiv a Proceselor-verbale de predare,
depuse initial de ofertant si a contractelor prezentate in urma solicitarii
adresate de comisia de evaluare prin punerea in aplicare a Deciziei CNSC
nr. din data de 28.09.2021.

Astfel, contestatorul abordeaza motivarea sa, atat prin reiterarea
criticilor aduse Proceselor-verbale de predare in cadrul contestatiei
solutionate de CNSC prin decizia indicata mai sus, cat si prin critici aduse
in mod individual contractelor, fara sa coreleze informatiile prezentate la
nivelul acestor documente care sunt complementare, iar in raport cu
aceasta abordare, entitatea contractanta arata faptul ca analiza
individuala a informatiilor prezentate in Procesele-verbale de predare a
fost realizata de Consiliu in cadrul Deciziei nr. din data de , la nivelul
careia Consiliul nu a inlaturat rolul atribuit acestor documente in raport
cu cerinta de capacitate tehnica si profesionala si nici continutul
informatiilor prezentate in cadrul documentelor, ci a apreciat ca situatia
in care cele doua documente vor fi insotite si de contractele la care fac
trimitere, va demonstra, fara putinta de tagada, modul in care sunt
sustinute informatiile din procesele-verbale, respectiv obiectul
contractelor la care se refera si calitatea detinuta de asociatul ,,,,in
derularea contractelor.

Mai mult, entitatea contractanta arata ca, Decizia CNSC nr. din
data de nu a fost atacata cu plangere de Asocierea ,,,,- ,,,,S.R.L.,
aspect care confirma faptul ca si-a insusit abordarea adoptata de Consiliu
la momentul solutionadrii contestatiei anterioare.

In conditiile date, entitatea apreciaza ca rolul si continutul
proceselor-verbale de predare in raport cu cerinta de capacitate tehnica si
profesionala se bucura de prezumtia autoritatii de lucru judecat, in
conformitate cu dispozitiile art. 430 si 431 din Codul de procedura civila,
iar contestatorul nu mai este indreptatit sa repuna in discutie o situatie
transata definitiv si irevocabil.

In situatia in care nu va fi acceptata abordarea in raport cu
procesele- verbale de predare, entitatea contractanta prezinta, in
continuare, analiza criticilor pe care contestatorul le aduce acestor
documente, dar si analiza criticilor pe care le aduce contractelor
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prezentate de Asocierea - ,,.» AG, in urma clarificarii adresate prin
punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. din data de 28.09.2021.

In raport cu criticile aduse de contestator privind:

- demonstrarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica si
profesionald, respectiv faptul ca Asocierea . - ,,,,a depus doua procese-
verbale de predare, iar in raport cu aceste documente contestatorul
invoca o serie de neajunsuri, precum si

- in ceea ce priveste contractele prezentate de Asocierea S.A.
- ,,,,in urma punerii in aplicare a deciziei CNSC, entitatea contractanta
invedereaza urmatoarele aspecte:

Reluand pe scurt informatiile prezentate deja in introducerea
prezentului material, entitatea contractanta arata faptul ca, la nivelul
procedurii de achizitie sectoriala analizata, comisia de evaluare a stabilit
initial rezultatul acesteia la data de 16.07.2021, prin Raportul emis sub
nr. si a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea ,,,, S.A. - ,,,,
AG, cu un punctaj total de 85,49 puncte.

In urma transmiterii comunicdrilor privind rezultatul procedurii
adoptat in cadrul raportului mentionat mai sus, entitatea contractanta
arata ca, societatea , lider al asocierii formata din ,,,,- ,,,,S.R.L., clasata
pe locul 2, a formulat o contestatie impotriva rezultatului, care a fost
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in dosarul
nr.

Ulterior, la data de , CNSC a solutionat contestatia formulata de
Asocierea ,,,,- ,,,,S.R.L., prin Decizia nr. , iar in cadrul acestei hotarari,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a adoptat urmatoarele
decizii:

- a admis in parte contestatia formulata de Asocierea ,,,,-
IIIIS'R'L';

- a dispus anularea raportului procedurii nr. si a comunicarilor
subsecvente acestuia;

- a dispus continuarea procedurii prin solicitarea de clarificari
ofertantului Asocierea ,,,, S.A. - ,,,, AG, referitoare la indeplinirea cerintei
privind experienta similara, potrivit motivarii prezentate in cadrul deciziei,
in termen de 10 zile de la comunicare;

- a respins ca nefondate celelelate critici din cuprinsul
contestatiei;

- a respins ca inadmisibile criticile/precizarile suplimentare
aduse de contestator ulterior depunerii contestatiei;

- a admis in parte cererea de interventie formualta de
Asocierea ,,,, S.A. - ,,,, AG.

Astfel, entitatea contractanta arata ca, la data de 12.10.2021,
comisia de evaluare a pus in executare decizia mentionata mai sus si a
intocmit in acest sens Procesul-verbal nr. (filele 1847 - 1850 din dosarul
achizitiei), ocazie cu care a adresat ofertantului Asocierea ,,,, S.A. - ,,,,
AG, clarificarea dispusa de Consiliu, transmisa prin adresa nr. (fila 1851
din dosarul achizitiei), cu urmatorul continut:
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~Referitor la oferta dvs. depusa in cadrul procedurii de achizitie
sectorialda pentru «CLI : Proiectare si executie uscator namol si
valorificarea energeticd a namolului», Anunt de participare nr. ,
inregistrata la ,,,, S.A. cu nr. , si in urma punerii in aplicare a Deciziei
CNSC nr. , comisia de evaluare considera ca sunt necesare urmatoarele
clarificari referitoare la documentele justificative prezentate pentru a
proba informatiile asumate prin DUAE cu privire la indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie/conditiilor de participare prevazute in anuntul de
aprticipare si in fisa de date a achizitiei:

In ceea ce priveste documentele justificative actualizate, care
probeaza informatiile asumate prin DUAE, prezentate de dvs. pentru
dovedirea indeplinirii cerintei referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala, ofertantul Asocierea ,,,, S.A. - ,,,,a invocat experienta
similara a asociatului ,,,,AG din cadrul urmatoarelor contracte:

1. Contractul Lucrari in vederea ,Construirii unei statii de oxidare
termicd pentru tratarea a si recuperarea de energie din deseuri si
namoluri provenite de la statiile de epurare"” cu numarul din data de
07.02.2018, pentru care ati prezentat Procesul Verbal de Predare din
data de 18.04.2019 si

2. Contractul Lucrari in vederea , Construirii unei statii de oxidare
termica pentru tratarea a si recuperarea de energie din deseuri si
namoluri provenite de la statiile de epurare" cu numdarul din data de
03.03.2016, pentru care ati prezentat Procesul Verbal de Predare din
data de 03.05.2017.

Avand in vedere faptul ca procesele-verbale de predare prezentate
initial nu evidentiaza clar anumite elemente ale fiecaruia dintre cele doua
contracte, este necesara prezentarea celor doua contracte de experienta
similara de mai sus, invocate de dvs. pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, din care sa
rezulte fara echivoc urmatoarele informatii:

J Obiectul contractului si tipul activitatilor pe care le-a implicat,
avand in vedere faptul ca prin cerinta inscrisa in Fisa de date, entitatea
contractanta a solicitat ca experienta similard in executie sa fie realizata
la nivelul unui contract de tip proiectare si executie;

. Calitatea avuta de asociatul ,,,,in fiecare din cele doua
contracte in cauza si activitatea desfasurata efectiv de societatea ,,,, AG,
in raport cu derularea si implementarea contractului.”

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca raspunsul ofertantului
a fost transmis cu adresa nr. , inregistrata la ,,,, S.A. cu nr. (filele 1855
- 2036 din dosarul achizitiei), iar analiza raspunsului a fost realizata de
comisia de evaluare in cadrul Procesului-verbal nr. (filele 2047 - 2054
din dosarul achizitiei), in cadrul raspunsului transmis, ofertantul a
prezentat cele doua contracte invocate ca experienta similara si anume:

1)Contract de lucrari nr. cu denumirea: ,Contract pentru
constructia la cheie a unei instalatii de oxidare termica «Two System»
pentru deseuri municipale mixte si namoluri de epurare cu recuperarea
energiei electrice si termice" (documentul emis in limba germana se
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gaseste la filele 1958 -1997 din dosarul achizitiei, iar traducerea in limba
romana se gaseste la filele 1875 -1910 din dosarul achizitiei).

2)Contract de lucrari nr. cu denumirea: "Contract pentru
constructia la cheie a unei instalatii de oxidare termica «Two System»
pentru deseuri municipale mixte si namoluri de epurare cu recuperarea
energiei electrice si termice" (documentul emis in limba germana se
gaseste la filele 1998 - 2036 din dosarul achizitiei, iar traducerea in limba
romana se gaseste la filele 1911 - 1946 din dosarul achizitiei).

Referitor la denumirea contractelor de mai sus, cu titlu preliminar,
entitatea contractanta aduce o precizare in legatura cu traducerea
denumirii sau traducerea expresiei care vizeaza tehnologia abordata in
cele doua contracte, in sensul ca, la nivelul traducerii contractelor din
limba germana in limba romana, la anumite capitole sau mentiuni care
fac trimitere la Sistemul TWO "Two System" (TWO = Thermal Waste
Oxidation - Oxidarea Termica a Deseurilor) a fost adoptata o traducere
eronata a informatiei, in sensul ca s-a utilizat, fie expresia "statie de
oxidare termica doi", fie expresia "doua sisteme", iar aceasta situatie a
fost una care a generat o anumita confuzie cu privire la denumirea
contractelor.

In legatura cu denumirea contractelor, desi contestatorul invoca
faptul ca denumirea indicata in contracte este diferita de denumirea
indicata in Procesele-verbale de predare, iar aceasta situatie ridica
suspiciuni, cu privire la aspectul de mai sus, entitatea contractanta arata
faptul ca in cadrul contractelor a fost inscrisa denumirea extinsa a
acestora, inclusiv prin indicarea denumirii tehnologiei utilizate la
realizare, respectiv "Two System", dar preluarea denumirii in cadrul
Proceselor-verbale de predare s-a realizat prin sintetizarea informatiilor si
limitarea acestora la indicarea obiectului, fara mentiuni despre tehnologia
utilizata.

Faptul ca, Procesele-verbale de predare prezentate initial de
ofertant se refera la obiectivul descris in contractele prezentate in urma
punerii in aplicare a deciziei CNSC este, in opinia entitatii, un aspect
sustinut atat de informatiile care descriu obiectul contractului, cat si de
celelalte elemente prezentate la nivelul proceselor - verbale, cum sunt:
numarul contractelor, partile acestuia, valoarea contractelor, termenul de
realizare.

In concluzie, entitatea contractanta considera ca Procesele-verbale
de predare prezentate de ofertant sunt documente aferente contractelor
invocate si reprezinta documentele care atesta faptul ca lucrarile au fost
duse la bun sfarsit.

In continuare, entitatea contractata arata ca va analiza informatiile
prezentate in cadrul contractelor, prin raportare la cerinta de capacitate
tehnica si profesionala, prezentadnd in acelasi timp, corespondenta lor in
cadrul Proceselor-verbale de predare:

.Cerinta de capacitate tehnica si profesionala” prevazuta de
entitatea contractanta la Sectiunea III.1.3.) din cadrul Fisei de date, si
are urmatorul continut:
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"Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani, impliniti la data
termenului limita de depunere a ofertelor mentionat in anuntul de
participare, a executat si a dus la bun sfarsit, lucrari similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii, in valoare de minimum
50.000.000 lei, fara TVA, la nivelul a maximum doua contracte de tipul
proiectare si executie.

Prin sintagma  <«lucrdri similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii» se intelege: Iucrari de construire,
reabilitare/modernizare/ extindere pentru o instalatie de valorificare
energetica a namolului/ biomasei/deseurilor.

Se va prezenta doar partea executata de operatorul economic in
cazul in care a participat intr-o asociere sau in calitate de
subcontractant.”

Entitatea contractata mentioneza faptul ca, in cadrul fisei de date,
cerinta de mai sus a fost insotita de urmatoarele Note, prin intermediul
carora a adus o serie de precizari citate in continuare:

~Note:

1.  Prin sintagma «lucrari duse la bun sfarsit» se intelege:

J Lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului;

sau

. Lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor; sau

J Lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie
finala.

2. Perioada ultimilor 5 ani, pentru care se solicitda demonstrarea
experientei similare, se defineste prin raportare la data termenului limita
de depunere a ofertelor, prevazut initial in Anuntul de participare.
In cazul decaldrii termenului limitd de depunere a ofertelor, perioada
celor 5 ani se prelungeste cu numarul de zile corespunzatoare numarului
de zile de prelungie a termenului limita de depunere a ofertelor prevazut
initial in Anuntul de participare.

3. In cazul in care oferta este depusa de un grup de operatori
economici, cerinta privind experienta similara se poate indeplini de
oricare membru al grupului, iar documentele solicitate care probeaza
indeplinirea cerintei vor fi prezentate de cei care indeplinesc aceasta
cerinta.

4. Pentru contractele a caror valoare este exprimata in alte monede
decadt RON se va folosi pentru conversie rata medie anuald de schimb
RON/valuta comunicata de catre Banca Nationala a Romaniei pentru anul
respectiv (http://www.bnr.ro )."

In plus, entitatea contractantd subliniazd faptul cd, cerintele si
Notele de mai sus au fost insotite si de urmatoarele precizari:

~Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin DUAE pot fi:
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o documente/certificate/recomandari emise de Beneficiarul
lucrarilor si/sau

0 Procese verbale de receptie pe obiect si/sau

0 Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau

0 Procese verbale de receptie finala si/sau

o Documente constatatoare emise de entitale contractante si/sau

o Certificari de buna executie, emise si/sau contrasemnate de
beneficiari care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit si din care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.

Din documentele justificative prezentate trebuie sa reiasa cel putin
urmatoarele informatii:

0 denumirea contractului invocat drept experienta similara;

o partile contractante, inclusiv beneficiarul contractului;

o0 obiectul contractului din care sa reiasa faptul ca respectivul
contract este de tip proiectare si executie;

0 capacitatea instalatiei de  valorificare  energetica a
namolului/biomasei/deseurilor pentru care operatorul economic a
executat lucrarile;

o valoarea lucrarilor (fara TVA) executate de catre operatorul
economic; o perioada executarii lucrarilor, inclusiv data de finalizare a
executiei lucrarilor;

o numarul si data documentului de receptie,

o0 data semnarii contractului si data finalizarii contractului.”

Astfel, entitatea contractanta arata, dupa cum rezulta din cerinta
anterior redata, ca obiectul experientei similare 1l reprezinta
demonstrarea faptului ca in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului
limita de depunere a ofertelor, au fost realizate lucrari de construire,
reabilitare/ modernizare/extindere pentru o instalatie de valorificare
energetica a namolului/biomasei/deseurilor, in valoare de minim
50.000.000 lei, fara TVA, la nivelul a maxim doua contracte de tipul
proiectare si executie.

Asadar, pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si
profesionala, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca Asocierea ,,,,
S.A. - ,,,,a invocat experienta similara dobandita de asociatul ,,,,in cadrul
celor doua contracte de lucrari indicate in curinsul acestui material,
pentru care au fost prezentate si procesele-verbale de predare aferente,
sens in care, in continuare, sunt prezentate fiecare din contractele
invocate ca experienta similara:

1) Contract de lucrari nr. cu denumirea: "Contract pentru
constructia la cheie a unei instalatii de oxidare termica «Two System»
pentru deseuri municipale mixte si namoluri de epurare cu recuperarea
energiei electrice si termice" (documentul emis in limba germana se
gaseste la filele 1958 - 1997 din dosarul achizitiei, iar traducerea in limba
romana se gaseste la filele 1875 - 1910 din dosarul achizitiei).
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Entitatea contractanta arata ca, atestarea faptului ca acest contract
a fost dus la bun sfarsit s-a realizat prin Procesul-verbal de predare
incheiat la data de 18.04.2019 (la fila 1238 din dosarul achizitiei - se
regaseste documentul emis in limba germana si fila 1264 din dosarul
achizitiei - se regaseste traducerea autorizata in limba romana).

Cu toate ca, in raport cu acest contract, contestatorul invoca unele
neajunsuri, datorita cdarora sustine ca nu este indeplinita cerinta de
experienta similara:

- din cuprinsul contractului nu rezulta calitatea detinuta de
parti;

- prestatia societatii ,,,, a constat doar in furnizarea
documentatiei si a echipamentelor, fara realizarea activitatii de executie
lucrari;

- valoarea minima a obiectului cerintei de experienta similara nu
este atinsa, datorita faptului ca prestatia ,,,, la nivelul acestui contract s-
a limitat la funizarea echipamentelor, ceea ce reprezinta doar o parte din
valoarea totala a contractului.

In legatura cu aspectele de mai sus, entitatea contractanta arata ca,
nejunsurile invocate de contestator nu sunt sustinute, datorita faptului ca
in cadrul contractului sunt incluse informatii care lamuresc toate aceste
elemente, astfel cum va arata in cele ce urmeaza:

a) Cu privire la calitatea detinuta de parti:

La fila nr. 7 din cadrul contractului (fila 1881 din dosarul achizitiei)
sunt nominalizati, atat partenerii contractuali, respectiv societatile care
incheie acest contract, si anume ,,,, si AETO, cat si reprezentantii legali ai
acestora.

La Capitolul nr. 1 al contractului - Clauze generale, Punctul nr. 1 -
Definitii (filele 1883 - 1884), este prezentata definitia partilor
contractante, si anume: "Parte inseamna fie Furnizorul fie Cumparatorul
si impreuna partile".

Entitatea contractanta arata, dupa cum rezulta din aceasta definitie,
ca titulatura stabilita la nivelul contractului pentru parti este cea de
"Furnizor" si Cumparator".

La Capitolul nr. 1 al contractului - Clauze generale, Punctul nr. 4 -
Obiectul si domeniul de aplicare al contractului (fila 1885 din dosarul
achizitiei) sunt prezentate informatiile aferente obiectului contractului, iar
la subpunctul nr. 1 - Aplicare, este nominalizata societatea ,,,, ca fiind
cea care va asigura indeplinirea obiectului prin tehnologia propusa,
respectiv ,TWO System", tradusa in mod gresit ca reprezentand , doua
sisteme", astfel cum a precizat in cadrul acestui material.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca, aceste
informatii sunt completate cu cele prezentate in cadrul Procesului-verbal
de predare incheiat la data de 18.04.2019 (fila 1264 din dosarul
achizitiei) de unde rezulta clar ca ,,,,este cel care a indeplinit obligatiile
atribuite partii denumite "Furnizor" la nivelul contractului si a beneficiat
de drepturile aferente.
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In concluzie, entitatea contractantd sustine ca, rezultd clar c& ,,,,a
indeplinit rolul "Furnizorului" in cadrul contractului nr. , iar AETO a
indeplinit rolul "Cumparatorului", indiferent de modul in care a fost redata
aceasta titulatura la nivelul Proceselor-verbale de predare.

b) Cu privire la activitatile realizate de ,,,,in cadrul contractului
nr. :

e La Capitolul nr. 1 al contractului - Clauze generale, Punctul nr. 4 -
Obiectul si_domeniul de aplicare al contractului (filele 1885 - 1886 din
dosarul achizitiei) sunt prezentate urmatoarele informatii cu privire la
activitatile furnizorului:

Punctul nr. 4 - Obiectul si domeniul de aplicare al contractului

1 Aplicare

~Scopul si obiectul prezentului contract il constituie livrarea la cheie
(planificare, livrare, constructie) a unei instalatii de oxidare termica -
conform ,celor DOUA Sisteme" al ,,,, - pentru namolurile de epurare si
deseurile speciale cu recuperare a energiei electrice si termice, cum este
astfel descris in anexa 1."

2. Obligatiile furnizorului

"Livrarea la cheie include urmatoarele:

a. proiectarea si tehnologia fiecarei instalatii:

b.  dispunerea fiecarei instalatii in conformitate cu articolul 8;

C. pregatirea amplasamentului, a infrastructurii si a fundatiilor, a
utilitatilor, a drumurilor, constructiilor auxiliare, gardurilor, iluminatului
de santier, securitatea santierului si depozitarea deseurilor urbane:

a. Realizarea instalatiei;

b. furnizarea documentatiei tehnice specificate in anexa 2;

C. furnizarea de piese de schimb si consumabile;

d. asamblare, efectuarea testelor de asamblare, punere in
functiune si performanta a instalatiei in sensul articolelor 18-22;

e. formarea personalului cumpdaratorului in conformitate cu articolul

6.Sistem complet

"Furnizorul garanteaza ca instalatia va fi proiectata si construita cu
grija cuvenitd si ca acesta contine tot ceea ce este evident necesar
pentru ca instalatia sa furnizeze caracteristicile de functionare specificate
in contract si s& mentind performanta garantata.”

7.Legi. Regulamente

"Fiecare instalatie trebuie sa fie proiectata si construita in
conformitate cu cerintele legale ale legislatiei in vigoare la data semnarii
prezentului contract in cazul modificarii acestor cerinte legale dupa data
semnarii prezentului contract si inainte de receptia instalatiei, Furnizorul
va explica Cumparatorului impactul costurilor si timpului necesar pentru
a alinia pe deplin proiectul la aceasta modificare a legii."

e La Capitolul nr. 2 al contractului - Furnizarea de documentatii
tehnice, ehipamente si piese de schimb (fila 1888 din dosarul achizitiei)
sunt prezentate urmadatoarele informatii cu privire la echipamentele care
fac obiectul lucrarii si documentatia tehnica:
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Punctul 8. Aspect

1 Plan de nivel

"Cumparatorul va furniza cat mai curand posibil (si, in orice caz, nu
mai tarziu de cincisprezece (15) zile de la data de incepere) toate
informatiile necesare pentru crearea aspectului. Informatiile de aspect
care urmeaza sa fie furnizate de cumpdarator vor fi convenite intre
Furnizor si Cumparator in termen de sapte (7) zile de la data de
incepere. in termen de nouazeci (90) de zile de la primirea acestor
informatii. Furnizorul va oferi Cumparatorului aspectul general al fiecarei
locatii a instalatiei.”

Punctul 9. Documentatia tehnica

1 Documentatia tehnica care trebuie furnizata de furnizor

Furnizorul va pune la dispozitia Cumpdaratorului documentatia
tehnica mentionata in anexa 2, in conformitate cu termenul specificat in
prezenta anexa si in program.

(....)

3 Utilizarea documentatiei tehnice

"Documentatia tehnica poate fi utilizata numai in scopul functiondarii
si intretinerii sistemului respectiv.”

e La Capitolul nr. 3 al contractului - Structura, testarea, receptia si
instruirea (fila 1890 din dosarul achizitiei) sunt prezentate urmdatoarele
informatii cu privire la activitatile aflate in sarcina furnizorului:

Punctul 14. Obligatiile partilor

1 Domeniul de aplicare al obligatiilor Furnizorului

"Furnizorul efectueaza pregatirea santierului, instalatiile de
alimentare la santier, fundatiile, constructia instalatiilor,
infrastructura/drumurile/gardul, iluminatul santierului, siguranta
perimetrala si constructia, testarea, punerea in functiune si verificarea
performantei echipamentelor de oxidare a deseurilor termice descrise in
detaliu mai jos."

Punctul 15. Administrarea santierului

1.Responsabilitatile partilor in ceea ce priveste operatiunile de la
fata locului

"Furnizorul este responsabil pentru conditiile de lucru si intretinerea
comenzii pe santier, precum si pentru ingrijirea, pastrarea in siguranta a
echipamentelor si a tuturor celorlalte bunuri care se afla pe santier.
Furnizorul este responsabil de monitorizarea etapelor de la inceputul
pregatirii si constructiei santierului pdna la receptie. Reprezentantul de
santier al furnizorului este responsabil pentru toate problemele legate de
programarea si efectuarea pregatirii santierului, constructiei, dotarii cu
echipamente; punerii in functiune si testarii performantei.”

2.Jurnal de lucru

"In perioada cuprinsd intre inceperea pregatirii Ssantierului,
constructiei, realizarii de echipamente pana la receptie, reprezentantii
santierului tin un jurnal de lucru in care prezintd in comun, in ordine
cronologica, toate activitatile desfasurate, toate faptele esentiale care pot
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influenta cursul operatiunilor, jurnalul de lucru este semnat zilnic de
reprezentantii partilor (sau de reprezentantii autorizati ai acestora).”

Astfel, entitatea contractanta arata, dupa cum rezulta din toate
informatiile citate mai sus, ca activitatile pe care societatea Ile-a
desfasurat in cadrul contractului au vizat toate cele trei mari categorii de
activitati aferente realizarii unei instalatii de oxidare termica a
namolurilor de epurare si deseurilor speciale, cu recuperare a energiei
electrice si termice, astfel cum se mentioneaza la punctul nr. 4 al
capitolului 1 din contract, informatii sustinute si de celelalte elemente
prezentate mai sus, respectiv: Elaborarea proiectului tehnic;

- Livrarea echipamentelor;

- Executarea contructiilor aferente.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca, confirmarea
faptului ca activitatile contractului au fost duse la bun sféarsit s-a realizat
de ofertant, atat prin Procesul-verbal de predare, prezentat initial, cat si
prin adresa emisa la data de 14.10.2021, transmisa de ofertant impreuna
cu contractul (la fila 1948 din dosarul achizitiei se afla adresa emisa in
limba germana, iar la fila 1860 din dosarul achizitiei se afla documentul
tradus in limba romana) prin intermediul careia, beneficiarul ,,,, a aratat
ca lucrarile care au avut ca obiect proiectarea si executia instalatiei in
cauza au fost efectuate de catre societatea ,,,, AG, iar valoarea acestora
s-a ridicat la suma de 9.200.000 CHF.

Cu privire la critica contestatorului privind faptul ca, in raport cu
procesul-verbal de predare aferent acestui contract, respectivul document
nu se incadreaza in niciunul din tipurile de documente pe care entitatea
contractanta le-a enumerat in Fisa de date, ca documente justificative
care pot proba indeplinirea celor asumate prin DUAE, referitor la cerinta
de capacitate tehnica si profesionala, entitatea contractanta arata faptul
ca procesele-verbale de predare prezentate de ofertantul declarat
castigator pentru demonstrarea experientei similare a asociatului ,,,, AG,
se incadreaza, potrivit informatiilor pe care le prezinta, in categoria
proceselor-verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

Mai mult, entitatea precizeaza faptul ca, denumirea documentelor
indicate ca documente justificative prin care poate fi demonstrata
experienta similara s-a raportat la denumirea atribuita documentelor
intocmite in tara noastra, dar aceasta nu poate respinge un document
emis intr-o alta tara, caruia i-a fost atribuita, conform reglementarilor din
tara in care a fost emis, o denumire diferita de cele enumerate in Fisa de
date, daca acest document prezinta informatiile solicitate prin cerinta, iar
in speta de fata, daca atesta, prin confirmarea beneficiarului, urmatoarele
elemente:

- executia lucrarilor de tipul solicitat;

- executie realizata in cadrul unui contract de tip proiectare si
executie;

- valoarea lucrarilor executate;

- faptul ca lucrarea a fost dusa la bun sfarsit.
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Datorita faptului ca ofertantul a prezentat, in urma clarificarii
adresate prin punerea in aplicare a deciziei CNSC, atat contractul solicitat
prin clarificare, cat si o adresa emisa de beneficiar, astfel cum a fost
mentionat mai sus, prin care se confirma faptul ca ,,,,a realizat
activitatile de proiectare si executie a instalatiei ce a facut obiectul
contractului si se indica valoarea la care s-au ridicat aceste activitati,
entitatea contractanta precizeaza faptul ca, informatiile din cadrul
procesului-verbal de predare au fost completate si sustinute de acest
document, care poate fi incadrat in una din categoriile documentelor
jutificative indicate in Fisa de date, si anume, in categoria documentelor/
certifigatelor/recomandérilor.

In concluzie, entitatea contractanta apreciaza afirmatia
contestatorului ca la nivelul contractului prezentat, societatea ,,,,a
efectuat doar activitatea de livrare a echipamentelor si documentatiilor
aferente, nu este corecta.

In legatura cu aspectul invocat de contestator, respectiv faptul ca
Asocierea ,,,, S.A. - ,,,,a@ acoperit ("blurat") informatiile incluse in anexa
nr. 1 a contractului si informatiile aferente localizarii obiectivului, si ca in
lipsa acestor informatii nu se poate aprecia indeplinirea cerintei de
experienta similara, entitatea contractanta arata urmatoarele:

Ofertantul Asocierea ,,,, S.A. - ,,,,@ prezentat contractul analizat
mai sus si anexele aferente acestuia, atat in varianta emisa in limba
germana, cat si in traducere autorizata in limba romana.

In cadrul celor doua variante prezentate, ofertantul a ascuns o serie
de informatii din cuprinsul anexelor contractului, dupa cum indica in cele
ce urmeaza:

Anexa A:

In cadrul acestei anexe au fost acoperite informatiile ce reprezinta
definitia tehnica si definitia geografica (fila 1905 din dosarul achizitiei).

Anexa 1 - Descrierea generala a procesului si a instalarii,
performanta garantata:

In cadrul acestei anexe au fost acoperite informatiile ce reprezinta
descrierea procesului si instalarii si au fost prezentate informatii ce
reprezinta date tehnice si performanta garantata a instalatiei (fila 1907
din dosarul achizitiei).

Anexa nr. 3 - Program:

In cadrul acestei anexe au fost acoperite elementele programului si
a fost prezentata informatia ce reprezinta termenul de indeplinire a
contractului.

In legatura cu informatiile ascunse de ofertant, entitatea
contractanta arata urmatoarele aspecte:

Obiectul cerintei de experienta similara, potrivit informatiilor inscrise
in Fisa de date, il reprezinta demonstrarea
realizarii/modernizarii/extinderii unei instalatii de valorificare energetica a
namolului/ biomasei/ deseurilor, fara a fi impusa si demonstrarea
implementarii anumitor caracteristici tehnice, cerinte functionale, de
capacitate, pentru aceasta instalatie.
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Datorita faptului ca elementele cerintei, respectiv obiectul
contractului si activitatile desfasurate efectiv de ,,,, AG, au fost
identificate in cadrul informatiilor neacoperite, astfel cum rezulta din
prezentarea de mai sus a obiectului contractului, comisia de evaluare nu
a solicitat ofertantului sa dezvaluie informatiile ascunse, cu atat mai mult
cu cat majoritatea lor se refera la solutia tehnica, caracteristicile
echipamentelor, capacitatile instalatiilor, elemente care au fost declarate
confidentiale si in cadrul ofertei tehnice depuse pentru procedura de
achizitie in discutie.

Totodata, entitatea contractanta arata si faptul ca la nivelul
contractului a fost stabilita o politica de confidentialitate ce se aplica
partilor contractante, prezentata prin informatiile incluse la punctul nr. 33
din Contract (fila 1902 din dosarul achizitiei), care impune partilor sa se
raporteze la obligatiile asumate prin aceste reglementari contractuale.

In legatura cu faptul ca au fost ascunse informatiile privind
localizarea obiectivului, entitatea contractanta arata ca in cadrul
contractului transmis, ofertantul a ascuns definitia geografica (fila 1905
din dosarul achizitiei) dar a prezentat informatia aferenta definirii
santierului, si anume: "Santier: Fehraltorf” (fila 1906 din dosarul
achizitiei), iar in ceea ce priveste tara, se arata ca anumite clauze ale
contractului fac trimitere la reglementarile legale din Elvetia pentru
intrepretare si raportare, astfel cum este punctul 1-B din cadrul Anexei
nr. 1 (fila 1907 din doarul achizitiei).

Astfel, entitatea contractanta arata, dupa cum rezulta de mai sus,
ca ofertantul a acoperit informatiile aferente coordonantelor geografice,
dar a prezentat informatii cu privire la tara si localitatea in care a fost
situat santierul obiectivului, iar ascunderea coordonantelor geografice nu
a generat un impediment pentru comisia de evaluare in aprecierea
modului de indeplinire a elementelor cerintei de experienta similara.

Asadar, atitudinea adoptata de ofertant poate fi corelata, in opinia
entitatii, cu politica de confidentialitate stabilita la nivelul contractului sau
poate reprezenta o protectie impotriva spionajului industrial, avand in
vedere faptul ca obiectivul in discutie a vizat adoptarea unor solutii
tehnice complexe.

c) In ceea ce priveste valoarea la care se ridica prestatia
societatii ,,,,in cadrul contractului, entitatea contractanta arata
urmatoarele aspecte:

Pretul contractului analizat este prezentat la Capitolul 4 - Pret,
termene de plata, garantii bancare, Punctul nr. 25, unde sunt incluse
urmatoarele informatii:

Punctul 25. Pretul contractului

1 Pretul contractului (fila 1895 din dosarul achizitiei)

Pretul contractului pentru livrarea la cheie  [9.200.000,00 CHF (noua milioane doua sute de

(planificare, livrare, realizare) este mii).

Fara taxe (TVA)

Mai mult, entitatea arata ca, Elementele de mai sus sunt completate
cu informatiile incluse la Punctul 26, astfel:

Punctul 26. Conditii de plata (fila 1895 din dosarul achizitiei)
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MOD DE PLATA

Pasul 1 La comanda 30%

Pasul II - La livrarea proiectarii (inginerie) 20%

PASUL III - La livrarea echipamentelor pentru sistemul TWO (celule primare si secundare, | 20%
sistem de uscare a namolului)* * Test SGS sau altele

Pasul IV - Finalizarea celui sistemului TWO* * Test SGS sau altele 10%
Pasul V - La sfarsitul lucrarii 10%
Pasul VI - Efectuarea testului pozitiv in fabrica in termen de trei luni de la finalizarea 10%

lucrarilor

In plus, se arata ca, in cadrul Anexei A a contractului, la Punctul
nr.4 - Prezentare generala a contractului (fila 1906 din dosarul achizitiei),
este inclusa urmatoarea afirmatie: "Pretul contractului (articolul 25):
9.200.000,00 CHF (noua milioane doua sute de mii). Fara taxe (TVA)".

Entitatea contractanta sustine, dupa cum rezulta de mai sus, ca
valoarea totala a contractului a fost reprezentata de suma de
9.200.000,00 CHF, care nu a inclus TVA si a fost aferenta tuturor
activitatilor pe care le-a implicat contractul.

In ceea ce priveste observatia contestatorului ca valoarea prestatiei
efectuate de societatea ,,,,nu reprezinta valoarea totala a contractului, ci
doar valoarea furnizarii echipamentelor si documentatiilor aferente,
entitatea contractanta arata urmatoarele aspecte:

Prin prezentarea si citarea informatiilor incluse la nivelul
contractului, ,,,, a demonstrat ca toate activitatile acestuia (proiectarea,
livrarea echipamentelor, executia constructiilor) au fost asumate si
realizate de societatea ,,,, AG, iar datorita acestui aspect rezulta clar ca
pretul total al activitatilor (pretul contractului), respectiv suma totala de
9.200.000,00 CHF fara TVA, a fost atribuita societatii ,,,,.

De asemenea, entitatea contractanta invedereaza ca, acest aspect
este sustinut si de informatiile incluse in adresa emisa la data de
14.10.2021, transmisa de ofertant impreuna cu contractul (la fila 1948
din dosarul achizitiei se afla adresa emisa in limba germana, iar la fila
1860 din dosarul achizitiei se afla documentul tradus in limba romana)
prin intermediul careia, beneficiarul ,,,, a aratat ca lucrarile care au avut
ca obiect proiectarea si executia instalatiei in cauza, au fost efectuate de
catre societatea ,,,, AG, iar valoarea acestora s-a ridicat la suma de
9.200.000 CHF.

2) Contract de lucrari nr. cu denumirea: ,Contract pentru
constructia la cheie a unei instalatii de oxidare termica «Two System»
pentru deseuri municipale mixte si namoluri de epurare cu recuperarea
energiei electrice si termice" (documentul emis in limba germana se
gaseste la filele 1998 - 2036 din dosarul achizitiei, iar traducerea in limba
roména se gaseste la filele 1911 - 1946 din dosarul achizitiei).

Entitatea contractanta precizeaza ca, atestarea faptului ca acest
contract a fost dus la bun sfarsit s-a realizat prin Procesul-verbal de
predare incheiat la data de 03.05.2017 (la fila 1239 din dosarul achizitiei
se regaseste documentul emis in limba germana si fila 1266 din dosarul
achizitiei se regaseste traducerea autorizata in limba roméana).
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Desi, in raport cu acest contract, contestatorul invoca urmatoarele
neajunsuri, datorita carora sustine ca nu este indeplinita cerinta de
experienta similara:

- din cuprinsul contractului nu rezulta calitatea detinuta de parti;

-prestatia societatii ,,,, a constat doar in furnizarea documentatiei si
a echipamentelor, fara realizarea activitatii de executie lucrari;

-valoarea minima a obiectului cerintei de experienta similara nu
este atinsa, datorita faptului ca prestatia ,,,, la nivelul acestui contract s-
a limitat la funizarea echipamentelor, ceea ce reprezinta doar o parte din
valoarea totala a contractului;
in legatura cu aspectele de mai sus, entitatea contractanta apreciaza ca
nejunsurile invocate de contestator nu sunt sustinute, datorita faptului ca
in cadrul contractului sunt incluse informatii care lamuresc toate aceste
elemente, astfel cum se va arata in cele ce urmeaza:

d) Cu privire la calitatea detinuta de parti:

La fila nr. 7 din cadrul contractului (fila 1917 din dosarul achizitiei)
sunt nominalizati, atat partenerii contractuali, respectiv societatile care
incheie acest contract, si anume ,,,, si,,,,, cat si reprezentantii legali ai
acestora.

La Capitolul nr. 1 al contractului - Clauze generale, Punctul nr. 1 -
Definitii (filele 1919 - 1920), este prezentata definitia partilor
contractante, si anume: "Parte inseamna fie Furnizorul, fie Cumparatorul
si impreuna partile".

Dupa cum rezulta din aceasta definitie, titulatura stabilita la nivelul
contractului pentru parti este cea de "Furnizor" si Cumparator

La Capitolul nr. 1 al contractului - Clauze generale, Punctul nr.4 -
Obiectul si domeniul de aplicare al contractului (fila 1921 din dosarul
achizitiei) sunt prezentate informatiile aferente obiectului contractului, iar
la subpunctul nr. 1 - Aplicare, este nominalizata societatea ,,,, ca fiind
cea care va asigura indeplinirea obiectului prin tehnologia propusa,
respectiv "TWO System", tradusa in mod gresit ca reprezentand "doua
sisteme", astfel cum a precizat in cadrul acestui material.

Aceste informatii sunt completate cu cele prezentate in cadrul
Procesului-verbal de predare incheiat la data de 03.05.2017 (fila 1266 din
dosarul achizitiei) de unde rezulta clar ca ,,,,este cel care a indeplinit
obligatiile atribuite partii denumite "Furnizor" la nivelul contractului si a
beneficiat de drepturile aferente.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca, rezulta clar ca ,,,,a
indeplinit rolul "Furnizorului" in cadrul contractului nr. , iar a indeplinit
rolul "Cumparatorului", indiferent de modul in care a fost redata aceasta
titulatura la nivelul Proceselor-verbale de predare.

e)___ Cu privire la activitdtile realizate de ,,,,in _cadrul contractului
nr. 021090316/09.03.2016:

e La Capitolul nr. 1 al contractului - Clauze generale. Punctul nr. 4 -
Obiectul si domeniul de aplicare al contractului (filele 1921 - 1922 din
dosarul achizitiei) sunt prezentate urmatoarele informatii cu privire la
activitatile furnizorului:
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Punctul nr. 4 - Obiectul si domeniul de aplicare al contractului

1 Aplicare

"Scopul si obiectul prezentului contract in constituie livrarea la cheie
(planificare, livrare, constructie) a unei instalatii de oxidare termica -
conform ,,celor DOUA Sisteme" al ,,,, - pentru namolurile de epurare si
deseurile speciale cu recuperare a energiei electrice si termice, cum este
astfel descris in anexa 1."

2 Obligatiile furnizorului

"Livrarea la cheie include urmatoarele:

a.  proiectarea si tehnologia fiecarei instalatii:

b.  dispunerea fiecarei instalatii in conformitate cu articolul 8:

C. pregatirea amplasamentului, a infrastructurii si a fundatiilor, a
utilitatilor, a drumurilor, constructiilor auxiliare, gardurilor, iluminatului
de santier, securitatea santierului si depozitarea deseurilor urbane:

a. Realizarea instalatiei;

b. furnizarea documentatiei tehnice specificate in anexa 2;

C. furnizarea de piese de schimb si consumabile;

d. asamblare, efectuarea testelor de asamblare, punere in
functiune si performanta a instalatiei in sensul articolelor 18-22;

a. formarea personalului cumparatorului in conformitate cu articolul

6 Sistem complet

"Furnizorul garanteaza ca instalatia va fi proiectata si construita cu
grija cuvenita si ca acesta contine tot ceea ce este evident necesar
pentru ca instalatia sa furnizeze caracteristicile de functionare specificate
in contract si s& mentina performanta garantata.”

7 Legi. Regulamente

"Fiecare instalatie trebuie sa fie proiectata si construitd in
conformitate cu cerintele legale ale legislatiei in vigoare la data semnarii
prezentului contract. in cazul modificarii acestor cerinte legale dupa data
semnarii prezentului contract si inainte de receptia instalatiei, Furnizorul
va explica Cumparatorului impactul costurilor si timpului necesar pentru
a alinia pe deplin proiectul la aceasta modificare a legii."

J La Capitolul nr. 2 al contractului - Furnizarea de documentatii
tehnice, ehipamente si piese de schimb (fila 1924 din dosarul achizitiei)
sunt prezentate urmdatoarele informatii cu privire la echipamentele care
fac obiectul lucrarii si documentatia tehnica:

Punctul 8. Aspect

1 Plan de nivel

"Cumpadaratorul va furniza c4t mai curdnd posibil (si, in orice caz, nu
mai tarziu de cincisprezece (15) zile de la data de incepere) toate
informatiile necesare pentru crearea aspectului. Informatiile de aspect
care urmeaza sa fie furnizate de cumpdarator vor fi convenite intre
Furnizor si Cumparator in termen de sapte (7) zile de la data de
incepere, in termen de nouazeci (90) de zile de la primirea acestor
informatii. Furnizorul va oferi Cumparatorului aspectul general al fiecarei
locatii a instalatiei."
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Punctul 9. Documentatia tehnica

1 Documentatia tehnica care trebuie furnizata de furnizor

Furnizorul va pune la dispozitia Cumpdaratorului documentatia
tehnica mentionatd in anexa 2. in conformitate cu termenul specificat in
prezenta anexa si in program.

3 Utilizarea documentatiei tehnice

"Documentatia tehnica poate fi utilizata numai in scopul functionarii
si intretinerii sistemului respectiv."

J La Capitolul nr. 3 al contractului - Structura, testarea, receptia
si instruirea (fila 1926 din dosarul achizitiei) sunt prezentate urmatoarele
informatii cu privire la activitatile aflate in sarcina furnizorului:

Punctul 14. Obligatiile partilor 1 Domeniul de aplicare al obligatiilor
Furnizorului

"Furnizorul efectueaza pregdtirea santierului, instalatiile de
alimentare la santier, fundatiile, constructia instalatiilor, infrastructura/
drumurile/gardul, iluminatul santierului, siguranta perimetrala si
constructia, testarea, punerea in functiune si verificarea performantei
echipamentelor de oxidare a deseurilor termice descrise in detaliu mai
jos.”

Punctul 15. Administrarea santierului

1 Responsabilitatile partilor in ceea ce priveste operatiunile de
Ia fata locului

"Furnizorul este responsabil pentru conditiile de lucru si intretinerea
comenzii pe santier, precum si pentru ingrijirea, pastrarea in siguranta a
echipamentelor si a tuturor celorlalte bunuri care se afla pe santier.
Furnizorul este responsabil de monitorizarea etapelor de la inceputul
pregatirii si constructiei santierului pdna la receptie. Reprezentantul de
santier al furnizorului este responsabil pentru toate problemele legate de
programarea si efectuarea pregatirii santierului, constructiei, dotarii cu
echipamente, punerii in functiune si testarii performantei. Orice dezacord
intre parti se inregistreaza in jurnalul de Ilucru mentionat la articolul
15.2."

2 Jurnal de lucru

,In perioada cuprinsa Intre inceperea pregatirii santierului,
constructiei, realizarii de echipamente pana la receptie, reprezentantii
santierului tin un jurnal de lucru in care prezintd in comun, in ordine
cronologica, toate activitatile desfasurate, toate faptele esentiale care pot
influenta cursul operatiunilor. Jurnalul de lucru este semnat zilnic de
reprezentantii partilor (sau de reprezentantii autorizati ai acestora)."

Astfel, entitatea contractanta arata, dupa cum rezulta din toate
informatiile citate mai sus, ca activitatile pe care societatea le-a
desfasurat in cadrul contractului au vizat toate cele trei mari categorii de
activitati aferente realizarii unei instalatii de oxidare termica a
namolurilor de epurare si deseurilor speciale, cu recuperare a energiei
electrice si termice, astfel cum se mentioneaza la punctul nr. 4 al
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capitolului 1 din contract, informatii sustinute si de celelalte elemente
prezentate mai sus, respectiv:

- Elaborarea proiectului tehnic;

- Livrarea echipamentelor;

- Executarea contructiilor aferente.

Entitatea contractanta arata ca, confirmarea faptului ca activitatile
contractului au fost duse la bun sfarsit s-a realizat de ofertant, atat prin
Procesul-verbal de predare, prezentat initial, cat si prin adresa emisa la
data de 15.10.2021, transmisa de ofertant impreuna cu contractul (la fila
1947 din dosarul achizitiei se afla adresa emisa in limba germana, iar la
fila 1859 din dosarul achizitiei se afla documentul tradus in limba
romana) prin intermediul careia, beneficiarul a aratat ca lucrarile care
au avut ca obiect proiectarea si executia instalatiei in cauza au fost
efectuate de catre societatea ,,,, AG, iar valoarea acestora s-a ridicat la
suma de 6.500.000 CHF.

Desi in raport cu procesul-verbal de predare aferent acestui
contract, contestatorul a invocat faptul ca respectivul document nu se
incadreaza in niciunul din tipurile de documente enumerate in Fisa de
date, ca documente justificative care pot proba indeplinirea celor
asumate prin DUAE, referitor la cerinta de capacitate tehnica si
profesionala, cu privire la acest aspect invocat, entitatea contractanta
arata faptul ca procesele-verbale de predare prezentate de ofertantul
declarat castigator pentru demonstrarea experientei similare a asociatului
... AG, se incadreaza, potrivit informatiilor pe care le prezinta, in
categoria proceselor-verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

Entitatea  contractanta  precizeaza faptul ca, denumirea
documentelor indicate ca documente justificative prin care poate fi
demonstrata experienta similara s-a raportat la denumirea atribuita
documentelor intocmite in tara noastra, dar entitatea nu poate respinge
un document emis intr-o alta tara, caruia i-a fost atribuita, conform
reglementarilor din tara in care a fost emis, o denumire diferita de cele
enumerate in Fisa de date, daca acest document prezinta informatiile
solicitate prin cerinta, iar in speta de fata, daca atesta, prin confirmarea
beneficiarului, urmatoarele elemente:

-executia lucrarilor de tipul solicitat;

-executie realizata in cadrul unui contract de tip proiectare si
executie;

-valoarea lucrarilor executate;

-faptul ca lucrarea a fost dusa la bun sfarsit.

Asadar, datorita faptului ca ofertantul a prezentat, in urma
clarificarii adresate prin punerea in aplicare a deciziei CNSC, atat
contractul solicitat prin clarificare, cat si o adresa emisa de beneficiar, asa
cum a fost mentionat mai sus, prin care se confirma faptul ca ,,,,a
realizat activitatile de proiectare si executie a instalatiei ce a facut
obiectul contractului si se indica valoarea la care s-au ridicat aceste
activitati, entitatea contractanta precizeaza ca, informatiile din cadrul
procesului- verbal de predare au fost completate si sustinute de acest
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document, care poate fi incadrat in una din categoriile documentelor
jutificative indicate in Fisa de date, si anume, in categoria documentelor/
certifigatelor/ recomandarilor.

In concluzie, entitatea contractanta apreciaza afirmatia
contestatorului ca la nivelul contractului prezentat, societatea ,,,,a
efectuat doar activitatea de livrare a echipamentelor si documentatiilor
afereqte, nu este corecta.

In legatura cu aspectul invocat de contestator, respectiv faptul ca
Asocierea ,,,, S.A. - ,,,,a@ acoperit ("blurat") informatiile incluse in anexa
nr. 1 a contractului si informatiile aferente localizarii obiectivului, si ca in
lipsa acestor informatii nu se poate aprecia indeplinirea cerintei de
experienta similara, entitatea contractanta invoca aspectele prezentate la
momentul analizarii primului contract; informatiile prin care este definit
santierul aferent acestui contract se gasesc la fila 1942 din dosarul
achizitiei, unde este inscrisa urmatoarea afirmatie: Santier: Niederbipp
(SO).

f) In ceea ce priveste valoarea la care se ridica prestatia
societatii ,,,,in cadrul contractului, entitatea contractanta arata
urmatoarele aspecte:

Pretul contractului analizat este prezentat la Capitolul 4 - Pret,
termene de plata, garantii bancare, Punctul nr. 25, unde sunt incluse
urmatoarele informatii:

Punctul 25. Pretul contractului

1 Pretul contractului (fila 1931 din dosarul achizitiei)

Pretul contractului pentru livrarea la cheig6.500.000,00 CHF (sase milioane cinci sute de mii).
(planificare, livrare, realizare) este

Fara taxe (TVA)

De asemenea, se arata ca, elementele de mai sus sunt completate
cu informatiile incluse la Punctul 26, astfel:
Punctul 26. Conditii de plata (fila 1931 din dosarul achizitiei)

MOD DE PLATA

Pasul 1 La comanda 30%

Pasul II - La livrarea proiectarii (inginerie) 20%
PASUL III - La livrarea echipamentelor pentru sistemul TWO 20%
(celule primare si secundare, sistem de uscare a namolului)*

Test SGS sau altele
Pasul IV-Finalizarea celui sistemului TWO?* 10%
*Test SGS sau altele
Pasul V - La sfarsitul lucrarii 10%
Pasul VI - Efectuarea testului pozitiv in fabrica in termen de trei luni 10%
de la finalizarea lucrarilor

In plus, se aratd cd, in cadrul Anexei A a contractului, la Punctul
nr.4 - Prezentare generald a contractului (fila 1942 din dosarul achizitiei),
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este inclusa urmatoarea afirmatie: "Pretul contractului (articolul 25):
6.500.000,00 CHF (sase milioane cinci sute de mii). Fara taxe (TVA)".

Astfel, entitatea contractanta aratd, dupa cum rezulta din cele
anterior prezentate, ca valoarea totala a contractului a fost reprezentata
de suma de 6.500.000,00 CHF, care nu a inclus TVA si a fost aferenta
tuturor activitatilor pe care le-a implicat contractul.

In ceea ce priveste observatia contestatorului ca valoarea prestatiei
efectuate de societatea ,,,,nu reprezinta valoarea totala a contractului ci
doar valoarea furnizarii echipamentelor si documentatiilor aferente,
entitatea contractanta arata urmatoarele aspecte:

Prin prezentarea si citarea informatiilor incluse la nivelul
contractului, ,,,, a demonstrat ca toate activitatile acestuia (proiectarea,
livrarea echipamentelor, executia constructiilor) au fost asumate si
realizate de societatea ,,,, AG, iar datorita acestui aspect rezulta clar ca
pretul total al activitatilor (pretul contractului), respectiv suma totala de
6.500.000,00 CHF fara TVA, a fost atribuita societatii ,,,,.

De asemenea, entitatea arata ca, acest aspect este sustinut si de
informatiile incluse in adresa emisa la data de 15.10.2021, transmisa de
ofertant impreuna cu contractul (la fila 1947 din dosarul achizitiei se afla
adresa emisa in limba germana, iar la fila 1859 din dosarul achizitiei se
afla documentul tradus in limba romana) prin intermediul careia,
beneficiarul CLEAN-LIFE AG a aratat ca lucrarile care au avut ca obiect
proiectarea si executia instalatiei in cauza, au fost efectuate de catre
societatea ,,,, AG, iar valoarea acestora s-a ridicat la suma de 6.500.000
CHF.

Ca o concluzie finala a elementelor prezentate, entitatea
contractanta arata ca, desi constatorul solicita Consiliului sa constate
faptul ca, documentele prezentate de Asocietea ,,,, S.A. - ,,,,sunt dovezi
indirecte care nu demonstreaza, fara putinta de tagada, indeplinirea
cerintei de experienta similara, datorita faptului ca obiectul de activitate
al societatii ,,,,inregistrat la Registrul Comertului, nu include activitati ce
vizeaza executia de lucrari:

Cu privire la aceasta observatie a contestatorului, entitatea
contractanta arata urmatoarele aspecte:

Potrivit tuturor documentelor prezentate de ofertantul Asocierea ,,,,
S.A. - ,,,, AG, rezulta ca in cadrul celor doua contracte invocate ca
experienta similara, societatea ,,,,a fost cea raspunzatoare de toate
activitatile contractului, respectiv:

- Realizarea proiectarii (inginerie);

- Furnizarea echipamentelor pentru sistemul TWO;

- Executarea lucrarilor aferente.

In ceea ce priveste corespondenta tuturor tipurilor de activitati in
cadrul inregistrarilor efectuate in Registrul Comertului din tara de
resedinta si cantonul aferent asociatului ,,,, AG, entitatea contractanta
arata faptul ca, potrivit informatiilor aflate pe pagina de internet in care
este prezentat Jurnalul Camerei de Comert germano-elvetiana
(https://www.handelskammerjournal.ch/de/) obiectul de activitate al
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societatilor infiintate in Elvetia nu se inregistreaza printr-o incadrare
stricta pe domenii de activitate sau printr-o codificare, ci implica doar
preluarea definitiei scopului societati, realizata de societate intr-o
maniera proprie la nivelul actului constitutiv, iar aceasta definire poate
implica o abordare proprie a respectivului scop, conditionat de faptul ca
scopul societatii nu poate fi unul ilegal sau imoral.

Asadar, datorita acestei situatii si datorita confirmarilor aduse de
beneficiarii investitiilor, entitatea contractanta arata ca, nu poate fi
apreciat faptul ca societatea ,,,,nu a realizat toate activitatile care au
facut obiectul celor doud contracte invocate ca experienta similara.

In ceea ce priveste observatia contestatorului ca dl. , in prezent
reprezentant legal al asociatului ,,,, AG, a facut sau face parte si din
organele de conducere ale societatii ,,,,, beneficiarul uneia din lucrarile de
investitii care a fost invocata ca experienta similara, entitatea
contractanta arata faptul ca nu apreciaza ca reprezinta un impediment
derularea unor relatii comerciale intre societatile la care anumite pozitii in
organele de conducere sunt ocupate de aceeasi persoana, atat timp cat in
tara de rezidenta este permisa ocuparea pozitiilor in aceasta abordare.

Mai mult, entitatea contractanta aratda, dupa cum rezulta din
documentele prezentate in cadrul procedurii, ca dl. Sergio Pessot a
reprezentat societatea ,,,, , atat la momentul incheierii contractelor de
lucrari, cat si in cadrul prezentei proceduri, in calitate de membru al
Consiliului de Administratie, cu drept de semnatura individuala, conform
informatiilor inscrise in Registrul Comertului [filele 1412 - 1413 din
dosarul achizisiei), iar societatea ,,,, a fost reprezentata la momentul
semnarii contractului de lucrari de catre Directorul General al acesteia, dl.
din dosarul achizitiei].

In concluzie, raportat la toate argumentele de mai sus
prezentate, ,,,, solicita respingerea ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de Asocierea ,,,,- ,,,,S.R.L., si mentinerea ca legale si
temeinice a documentelor intocmite in cadrul procedurii, si in consecinta,
dispunerea continuarii procedurii.

In drept, se invoca: dispozitiile art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (3) si
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2006, dispozitiile Legii nr. 99/2016 si
dispozitiile H.G. nr. 394/2016.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , fata de punctul de
vedere exprimat de autoritatea contractanta nr. contestatorul a formult
»~concluzii scrise”, prin care va clarifica anumite elemente pe care
autoritatea contractanta refuza cu obstinatie sa le i-a in considerare si
fata de care ar fi trebuit, dand dovada de diligenta, sa solicite clarificarea
acestora intocmai cum CNSC a stabilit prin decizia anterioara, ca sa nu
mai existe nicio indoiala in ceea ce priveste indeplinirea sau nu de catre
Asocierea ,,,,-,,,, (denumita in continuare Asocierea) a cerintelor privind
experienta similara aferente procedurii referite.

Cu toate ca, autoritatea contractanta in fundamentarea punctului de
vedere emis sustine ca ,analiza individuala a informatiilor prezentate in
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Procesele-verbale de predare a fost realizata de Consiliu in cadrul Deciziei
nr. din data de 28.09.2021, la nivelul careia Consiliul nu a inlaturat rolul
atribuit acestor documente in raport cu cerinta de capacitate tehnica si
profesionala si nici continutul informatiilor prezentate in cadrul
documentelor, ci a apreciat ca situatia in care cele doua documente vor fi
insotite si de contractele la care fac trimitere, va demonstra, fara putinta
de tagada, modul in care sunt sustinute informatiile din procesele-
verbale, respectiv obiectul contractelor la care se refera si calitatea
detinuta de asociatul ,,,,in derularea contractelor”, contestatorul arata
faptul ca, prin Decizia referita Consiliul a anulat Raportul procedurii si a
dispus solicitarea de clarificari cu privire la indeplinirea de catre Asociere
a cerintelor privind experienta similara nu poate fi apreciat ca, procesele
verbale au fost validate ca documente care sa sustina indeplinirea de
catre Asociere a cerintelor de experienta similara, ci tocmai faptul ca, in
cadrul acestor procese verbale sunt suficiente elemente care pun sub
semnul intrebarii claritatea, realitatea si veridicitatea informatiilor pe care
le contin in raport cu cerintele care trebuia indeplinite conform
prevederilor din Fisa de date a achizitiei.

Contestatorul apreciaza ca, nici nu poate fi data o alta interpretare
celor retinute de CNSC prin Decizie deoarece, altfel, s-ar crea suspiciunea
deloc rezonabila ca CNSC ar fi cunoscut continutul contractelor a caror
prezentare a apreciat ca, se impune a fi prezentata tocmai in scopul
verificarii informatiilor prezentate prin intermediul proceselor verbale de
predare, respectiv daca se confirma sau nu informatiile din procesele-
verbale.

Referitor la invocarea de catre Autoritatea Contractanta a
prezumtiei autoritatii de lucru judecat cu privire la rolul si continutul
proceselor verbale, avand in vedere ca, prin Decizie Consiliul a anulat
Raportul procedurii pe baza argumentelor invocate in contestatie tocmai
cu privire la rolul si continutul proceselor verbale si mai ales avand in
vedere ca, nu este o prevedere clara in Decizia referita cu privire la
validarea continutului si rolului proceselor verbale, contestatorul
considera ca, se impune respingerea autoritati de lucru judecat invocata
de Autoritatea Contractanta, respectiv, in subsidiar calificata ca fiind o
aparare de fond a autoritatii si nicidecum ca o veritabila exceptie.

In acelasi sens, contestatorul opineaza ca, rolul si continutul acestor
procese verbale sunt date de Asociere prin prezentarea lor drept
documente pretins a contribui la indeplinirea cerintelor privind experienta
similara, iar nici societatea sa prin Contestatia initiala (dosar 1894/2021)
si nici Consiliul nu are caderea sau atributul de a schimba/modifica/
recalifica rolul si continutul proceselor verbale de predare, ci numai sa
stabileasca daca prin informatiile pe care le contin contribuie la
indeplinirea cerintei de experienta similara.

Contestatorul invedereaza ca, prin contestatie a sustinut ca
procesele verbale nu fac parte din categoria documentelor cerute de
Autoritatea Contractanta prin Fisa de date si nici informatiile detinute de
aceste procese verbale nu contribuie la Tindeplinirea cerintelor de
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experienta similara, argumentand in acest sens, iar Consiliul prin Decizie
a validat sustinerile sale si a apreciat ca este nevoie de clarificari
suplimentare care sa stabileasca in mod clar si fara echivoc daca
informatiile furnizate prin procesele verbale sunt confirmate prin
Contractele aferente, fiind necesara o reevaluare privind indeplinirea de
catre Asociere a cerintelor privind experienta similara.

Astfel, contestatorul sustine ca, dupa prezentarea contractelor de
catre Asociere, Autoritatea Contractanta trebuia sa reverifice daca
informatiile din procesele verbale sunt confirmate de contractele
prezentate, ori prin intermediul constestatiei a aratat, ca intre Procesele
verbale si Contracte sunt neconcocordante care nu pot sa confirme fara
putinta de tagada ca Asocierea indeplineste cerintele privind experienta
similara stabilita prin Fisa de date, Sectiunea III.1.3. atat, in mod direct
cat si prin corelarea cu acestea a altor argumente care vin sa consolideze
sustinerile Sale, inclusiv cele referitoare la obiectul de activitate al ,,,, cu
inraurire directa asupra capacitatii acesteia de a contracta si executa
lucrarile pretins realizate prin procesele verbale.

I. _Activitatile de proiectare si _executie lucrari lipsesc din
scopul/obiectul de activitate la ,,,,

Tocmai pentru ca sunt prezente neconcordante intre Procesele
verbale de predare si Contracte, contestatorul apreciaza ca, Autoritatea
Contractanta, din proprie initiativa, trebuia sa solicite clarificari
suplimentare, incluziv in raport cu deloc neglijabila situatie potrivit
careia ,,,, la data contractarii nu avea in obiectul de activitate activitati
care sa ii permita sa contracteze si sa execute servicii de proiectare si
lucrari de constructii.

Contestatorul considera ca, acest detaliu al obiectului de activitate
limitat al ,,,, ar fi trebuit sa determine Autoritatea Contractanta sa solicite
clarificari suplimentare inclusiv cu privire la prezentarea unor dovezi
directe, clare si fara echivoc care sa certifice ca instalatiile ce fac obiectul
proceselor verbale sunt aceleasi cu cele ce fac obiectul contractelor
prezentate, detaliile tehnice ale acestora, localizarea efectiva a acestora
care ar fi fost posibila numai in situatia in care erau prezentate anexele
pentru fiecare contract cu informatiile privind descrierea tehnica a
instalatiilor si cele aferente localizarii georgafice a instalatiilor presupus
realizate.

Dupa analizarea proceselor verbale prin prisma contractelor
prezentate de Asociere, contestatorul arata ca, a realizat ca
neconcordatele dintre aceste documente au la baza chiar problematica
semnalata de prin Contestatia initiala, respectiv lipsa capacitatii de a
contracta lucrari de proiectare si executie (constructii) a ,,,, la presupusa
data la care a semnat Procesele verbale de predare, respectiv
Contractele, si de a presta in nume propriu activitati de proiectare si de
executie lucrari de constructie, avand in vedere limitarea data de
scopul/obiectul de activitate astfel cum este inscris si prezentat in
extrasul de la Registrul Comertului, Anexa 1.1 la prezentele concluzii.
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Cu privire la SCOPUL/OBIECTUL de activitate al ,,,,, contestatorul
arata ca, argumentele prezentate de Autoritatea Contractanta (pag. 20-
21 din punctul de vedere) si indicarea drept referinta pentru sustinerea
argumentelor prezentate a paginii de web a Camerei de Comert
Germano-Elvetiene il contrarieaza, pe de o parte, deoarece, nu a regasit
in corespondenta provenita de la Asociere adresata Autoritatii
Contractante, explicatii de natura legala care sa faca trimitre la
informatiile prezentate pe site-ul Camerei de Comert Germano-Elvetiene,
iar intrebarea este una rezonabila: Cum a dobéandit informatia Autoritatea
Contractanta!!??, iar pe de alta parte, contestatorul arata, dupa ce a
accesat informatia prezentata, a constatat tocmai contrariul celor
afirmate de Autoritatea Contractanta, si astfel a procedat la traducerea
textului referit din limba germana, traducere pe care o prezinta in Anexa
1.2.

In continuare, contestatorul red3 continutul textului referitor la
Cerintele pentru scopul societatii:

,Cerinte pentru un scop

Continutul prevazut de lege al actului constitutiv guverneaza Art.
626 OR si include, printre altele, scopul societatii. Domeniul de activitate
al societatii trebuie descris cu precizie astfel incat sa fie clar vizibil de
catre terti (art. 118 alin. 1 HReqV) - scopuri prea generale precum
«prestarea de servicii de orice fel» sau «producerea de bunuri de toate
felurile» nu sunt permis. Cu o astfel de formulare, este incert ce tip de
servicii vor fi furnizate efectiv sau ce bunuri vor fi produse efectiv. Ca
urmare, sectorul de servicii exact trebuie sa fie dat pentru o companie de
servicii si gama exacta de produse pentru o companie de productie. In
schimb, expresia «comert cu marfuri de toate felurile» este considerata
permisa.

Atunci cadnd se specifica scopul urmarit, este indicat sa se precizeze
tipul de produse care sunt comercializate. in plus, trebuie sa se dea
relatia companie-scop, adica o companie nu trebuie sa duca la inselaciuni
cu privire la activitatile antreprenoriale ale societatii pe actiuni. Se poate
presupune o inselaciune dacad scopul companiei nu este acoperit de
companie, adica daca denumirea companiei contine termenul «imobiliar»,
dar compania isi propune de fapt sa conduca o afacere de constructii. in
sfarsit, trebuie mentionat ca scopul societatii nu trebuie sa fie ilegal sau
imoral (art. 52 alin. 3 ZGB).”

Contestatorul arata, fata de aspectele clarificate de precizarile
legate de cerintele legii elvetiene legat de SCOPUL societatii si avand in
vedere ca denumirea din sigla ,,,,(economic power pland & management)
nu concorda cu scopul declarat al societatii din Registrul Comertului de
,Comert cu marfuri de orice fel...", cd se poate presupune, in mod
rezonabil, ca sunt indeplinite conditiile de inselaciune astfel cum au fost
exemplificate mai sus, respectiv daca denumirea companiei nu concorda
cu SCOPUL acesteia, caz care, pe baza informatiilor accesate pe site-ul
Camerei de Comert Germano-Elvetiene ar fi trebuit sa determine
Autoritatea Contractanta sa solicite si sa obtina toate informatiile directe
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privind realizarea instalatiilor declarate prin procesele verbale si
neconfirmate de Contractele prezentate, ba mai mult daca ,,,, a proiectat
si executat aceste instalatii si care este beneficiarul real al acestora.

Astfel, clarificarea de catre Autoritatea Contractanta a faptului
daca ,,,, avea sau nu capacitatea de a contracta si executa lucrari de
proiectare si constructii este, in opinia contestatorului, elementul cheie
care a fost ,dezvaluit" de informatiile de mai sus si intarite de continutul
proceselor verbale, si mai ales de faptul ca Asocierea a ascuns o parte din
informatiile foarte importante din Contractele prezentate.

Ori, contestatorul sustine ca, este evident ca potrivit informatiilor
extrase de pe site-ul Camerei de Comert Germano-Elvetiene, de altfel
precum si in legislatia roméaneasca, daca o companie nu are ca
SCOP/OBIECT de activitate definit clar prestarea de activitati de
proiectare si executia de lucrari NU are dreptul sa contracteze, respectiv
sa execute aceste categorii de lucrari.

Mai mult, contestatorul arata ca, potrivit SCOPULUI declarat la
Oficiul Registrului Comertului al Cantonului Schwyz, incepand cu ultima
mentiune ce a avut loc la data de 29.06.2009, SCOPUL/OBIECTUL DE
ACTIVITATE al ,,,, este ,,Comertul cu marfuri de orice fel derulat in tara si
peste hotare, preponderent cu materiale reciclabile; putand sa detina
participatii in cadrul unor alte companii, sa achizitioneze, sa detina si sa
instraineze terenuri".

De asemenea, in opinia conteastatorului, este de neinteles de ce
Autoritatea Contractanta refuza cu obstinatie sa clarifice fara putinta de
tagada elementele semnalate si pe baza carora Consiliul prin Decizia
anterioara a anulat Raportul procedurii, dispunand clarificarea si
reanalizarea indepliniri de catre Asociere a cerintei privind experienta
similara(!?).

Mai mult, ca urmare a clarificarilor solicitate si in urma analizei
tuturor informatiilor de care dispune, inclusiv a propriilor cercetari astfel
cum s-a intamplat cu cercetarea de catre Autoritatea Contractanta a site-
ului Camerei de Comert Germano-Elvetiene, contestatorul considera cag,
autoritatea Contractanta, in urma evaluarii trebuia sa constate ca ,,,,,
neavand in SCOPUL/OBIECTUL de activitate activitati de proiectare si
constructii, nu putea avea capacitate de a contracta lucrarile pretins
realizate si prezentate in procesele verbale, nefiind astfel in masura sa
demonstreze indeplinirea cerintelor privind experienta similara, si drept
consecinta, sa declare oferta Asocierii ,,,,-,,,, ca fiind inacceptabila,
continuand procedura cu ofertele declarate admise.

II. Referitor la criticile aduse contractelor prezentate de Asociere

Contestatorul arata ca, a avut in vedere in principal rolul acestora
de a lamuri informatiile prezentate in procesele verbale, deoarece, acesta
a fost si scopul pentru care CNSC, prin Decizie, a stabilit ca este nevoie
de prezentarea Contractelor, astfel incat, informatiile cuprinse in aceste
contracte sa clarifice neclaritatile din procesele verbale.
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Fata de modalitatea in care trebuie inteleasa Decizia CNSC,
analizand Contractele, fara a le mai individualiza, deoarece, sunt identice,
contestatorul invedereaza ca, a constatat urmatoarele:

1.Partile in ambele contracte, cu toate ca, sunt individualizate
(pentru Contractul 1 ,,,, si,,,,, iar pentru Contractul 2 ,,,, si,,,,), hu sunt
calificate in cadrul contractelor care dintre acestea este Furnizorul si care
este Cumparatorul (Cumparatorul nu apare in procesele verbale!??). In
Contracte parti sunt Furnizorul si Cumparatorul, iar din economia
acestora nu rezulta care dintre parti (,,,, sau AETO, respectiv ,,,, sau,,,,)
au calitatea de Furnizor, respectiv de Cumparator.

2.Mai mult, la ambele contracte, in loc de Beneficiar si Executant
(cum era in pocesele verbale de predare aferente), apare Cumparatorul,
ambele contracte avand drept parti Furnizorul si Cumparatorul. Ori,
contestatorul arata ca, nu intelege de ce in procesele verbale partile au
avut o titulatura, alta decét in Contracte, in conditiile in care se
presupune ca procesele verbale de predare au fost incheiate ca urmare a
executarii Contractelor?? Oare procesele verbale de predare nu au rol de
procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor (astfel cum se cere in
Fisa de date), ci au avut ca obiect predarea catre Executant a temei de
proiectare si executie a instalatiilor!?

3.De asemenea, contestatorul aratda ca, a constatat ca, asa zisul
obiect al contractelor specificat in Procesele verbale de predare astfel
cum se regaseste preluat si ,legiferat" de Autoritatea Contractanta prin
procesul verbal de evaluare, difera de denumirea atribuita contractelor si
mai ales de obiectul contractelor astfel cum este acesta prezentat in
textul contractului.

Ori, contestatorul apreciaza ca, daca Procesele verbale ar fi fost
incheiate in baza Contractelor prezentate si nu altfel, conform rigorii
juridice de care trebuie sa dea dovada actele ce se intocmesc pentru
executarea unor contracte de o asemenea complexitate si cu valori
ridicate, trebuia sa faca trimitere la denumirea exacta a contractelor si la
obiectul acestora, mai ales daca rolul acestor procese verbale era acela
de receptie la terminarea executarii lucrarilor si preluarea de catre
Beneficiar a instalatiilor.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, lipsa specificatiilor legate
de definirea extrem de clara a rolului/calitatii fiecarei parti in cadrul
contractului este de neconceput in cadrul unor contracte de asemenea
complexitate si de valoare ridicata, respectiv cine este Furnizorul si cine
este Cumparatorul, acestea fiind elemente care concura la identificarea
unor suspiciuni rezonabile in ceea ce priveste realitatea informatiilor/
datelor legate de executarea de catre ,,,, in nume propriu a intregului
obiect al Contractelor pentru ca astfel sa demonstreze indeplinirea de
catre Asociere a cerintelor de experienta similara asumate prin DUAE.

Totodata, contestatorul sustine ca, neconconcordantele dintre
procesele verbale si Contracte ridica suspiciuni rezonabile privind
incheierea pro cauza a Contractelor sau Proceselor verbale de predare
astfel incat sa ofere un pachet de informatii care sa fie ,apreciat" de
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Autoritatea Contractanta drept suficient pentru declararea Asocierii ca ar
indeplini cerintele de experienta similara.

4.In legatura cu obiectul Contractelor, contestatorul apreciaza de
neinteles de ce Autoritatea Contractanta nu a solicitat clarificari in sensul
prezentarii de catre Asociere a intregului contract, inclusiv a anexelor al
caror continut a fost ascuns, mai ales legat de obiectul contractelor si
indicatia georgafica unde instalatiile referite au fost amplasate. De
asemenea, contestatorul arata ca, nu intelege in ce masura, argumentele
oferite de Autoritatea Contractanta in legatura cu principiul
confidentialitatii dispozitiilor contractuale prezente in Contracte ar fi fost
opozabile Autoritatii Contractante in conditiile in care Asocierea
prezentandu-se la licitatie trebuia sa faca dovada indeplinirii conditiilor
cerute prin Fisa de date.

Contestatorul considera ca, Autoritatea Contractanta trebuia sa se
asigure ca Asocierea prezinta Contractele in forma ,necenzuratd" ca
astfel, ar fi avut la dispozitie toate informatiile referitoare la obiectul
Contractelor si indicatia georgafica si ar fi putut sa verifice in mod direct
daca aceste instalatii au fost realizate, respectiv daca functioneaza,
Autoritatea Contractanta avand un interes direct de a contracta cu o
Asociere care dovedeste in mod direct experienta similara astfel cum este
ceruta prin fisa de date. Ori, contestatorul sustine ca, Autoritatea
Contractanta a oferit prin punctul de vedere o confirmare a partinirii de
care a dat dovada in procedura de evaluare privind indeplinirea de catre
Asociere a cerintelor de experienta similara si pe care a semnalat-o si in
Contestatia anterioara.

Aprecierea contestatorului este ca, sunt diferente majore intre
procesele verbale de predare si Contracte, respectiv prin prezentarea
Contractelor cu elemente cenzurate, Asocierea nu dovedeste ca rolul
proceselor verbale de predare este cel al proceselor verbale de RECEPTIE
a executarii lucrarilor astfel cum a declarat Asocierea si cum a retinut
Autoritatea Contractanta prin procesele verbale de evaluare si prin
sustinerile prezentate in punctul de vedere prezentat.

In concluzie, contrar scopului pentru care CNSC a stabilit prin
Decizia pronuntata in Dosarul 1894/C10/2021, ca se impune ca
Autoritatea Contractanta sa solicite clarificari suplimentare pentru ca
Asocierea ,,,,sa comunice Contractele 1 si 2 si astfel sa stabileasca daca
Asocierea referita indeplineste cerintele privind experianta similara, a
dovedit ca Asocierea prin prezentarea Contractelor nu a contribuit la
clarificarea elementelor sesizate cu privire la continutul proceselor
verbale de predare utilizate drept documente relevante ale Asocierii
pentru dovedirea experientei similare invocata de aceasta, ba mai mult, a
crescut numarul neclaritatilor si neconcordantelor.

Ori, contestatorul sustine ca, prin sustinerile ,documentate" ale
Autoritatii Contractante de pe site-ul Camerei de Comert Germano-
Elvetiene in scopul finlaturarii criticlor sale privind lipsa din
SCOPUL/OBIECTUL de activitate al ,,,, al activitatilor de proiectare si de
executie de lucrari, prin ,tolerarea" prezentarii in forma incompleta a
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Contractelor (fara anexele care definesc obiectul contractului si indicatia
georgafica a locului unde se afla amplasate instalatiile!!), prin
,omisiunea" de a vedea/identifica neconcordantele dintre procesele -
verbale de predare si Contractele prezentate si a insista in lamurirea
acestora, Autoritatea Contractanta, prin reevaluarea efectuata a viciat
chiar si scopul pentru care CNSC prin Deciza anterioara a dispus anularea
Raportului procedurii si reevaluarea indeplinirii de catre Asociere a
cerintelor de experienta similara,

In aceeasi nota de pasivitate, contestatorul arata ca, Autoritatea
Contractanta nu face niciun demers pentru clarificarea faptului ca, la data
semnarii Contractelor presupus relevante, respectiv la data semnarii
proceselor verbale de predare, chiar si in situatia in care sunt elemente
care pot fi calificate ca fiind suspiciuni rezonabile ca acestea au fost
incheiate PRO CAUZA pentru indeplinirea cerintelor privind experienta
similara a Asocierii referite, cum ,,,,daca nu avea in obiectul de activitate
executia de lucrari, prestarea activitatilor de proiectare, productia de
instalatii, oare ar fi putut contracta astfel de prestatii si mai mult cum le-
ar fi executat?

Asadar, contestatorul considera ca acest fapt este extrem de
relevant cu privire la stabilirea capacitati ,,,, de a contracta obligatii in
nume propriu pentru aceste categorii de lucrari si de a le executa astfel
incat sa puna la dispozitia Asocierii documente clare, legale in scopul
indeplinirii cerintei de experienta similara, intrucat nu mai necesita niciun
fel de clarificari, ci ar trebui sa atraga descalificarea Asocierii ,,,,-,,,, Si
declararea Ofertei acesteia ca inacceptabila.

Contestatorul sustine ca, este evident ca, toate dovezile prezentate
de ,,,, atat prin procesele verbale de predare, cat si prin prezentarea
Contractelor cu informatii pe jumatate prezentate, sunt numai dovezi
indirecte, nu sunt clare, fara putinta de tagada, care sa arate ca ,,,, a
executat in mod direct, in ultimii 5 ani, si a dus la bun sfarsit, lucrari
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii, in valoare
de minimum 50.000.000 lei (fara TVA) la nivelul a maxim doua contracte
de tipul proiectare si executie.

Prin documentele puse la dispozitie (procesele verbale si
Contractele in sustinerea proceselor verbale), contestatorul sustine ca,
Asocierea a reusit sa arate in mod direct urmatoarele:

o Din procesele verbale se desprinde concluzia ca ,,,, a participat
prin intermediul unui inginer ( ) la predarea documentelor aferente unui
proiect care avea ca obiect executarea unor instalatii de tratare termica a
namolurilor, ,,,, avand calitatea de Furnizor, iar Aeto Beneficiar, respectiv
,,,, EXecutant;

o Din procesele verbale nu rezulta daca Contractele 1 si 2 ar fi
contracte distincte sau poate chiar unul derivat din celalalt, avand in
vedere prezenta Executantului in ambele procese verbale dar care este
nominalizat ,,,, in procesul-verbal din 03.05.2017;

o Din procesele verbale rezulta ca acestea au fost intocmite in
scopul sau in vederea construirii unor instalatii ceea ce denota ca, la data
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semnarii acestor procese verbale de predare instalatile nu erau
executate/ finalizate;

o Astfel cum a aratat mai sus, procesele verbale nu sunt procese
verbale de receptie la terminarea lucrarilor (in prezenta tuturor partilor
interesate - dar fara a le indica, si odata cu punerea la dispozitie a
documentatiei aferente lucrarilor executate si a proiectului, directorul
semnatar de proiect, inginer Hans Zuger a evidentiat lucrarile prestate, a
verificat toate masurile si toate celelalte circumstante efective existente
in raport cu lucrarile propriu-zise; a explicat specificatiile din cadrul
licitatiei de atribuire si le-a clarificat acolo unde a fost necesar si relevant,
atat pentru asistenti cat si pentru executant. Acesta din urma, care a
primit deja in prealabil o copie a specificatiilor si a anexelor contractului,
declara astfel prin prezenta faptul ca, nu intampina dificultati si ca nu are
dubii de nici un fel, ca are cunostinta intru totul despre obligatiile care i
revin si ca accepta in mod formal livrarea sistemului susmentionat), ci au
alt obiect stabilit prin insasi continutul acestora unde se face vorbire de
predarea specificatiilor si anexelor contractului, iar Executantul isi asuma
in mod formal livrarea instalatiei, nevand nicio problema de intelegere a
termenilor si conditiilor.

o Exista confuzie intre Partile declarate prin procesele verbale si
cele mentionate in Contracte, respectiv in ceea ce priveste rolul si
calitatea acestora, astfel cum a prezentat mai sus; confuzie care nu ar
trebui sa existe daca procesele verbale ar deriva din Contractele
prezentate, respectiv daca in contract sunt prezentate drept parti
Furnizorul si Cumparatorul, atunci si in procesele verbale ar trebui sa
apara aceleasi parti. Mai mult, in Contractele care ar fi trebuit sa prezinte
in mod clar daca ,,,, are calitatea de Furnizor sau de Cumparator in
cadrul acestor contracte.

o In procesele verbale nu sunt prezentate activitati de proiectare,
iar in Contractele (incheiate PRO CAUZA, spune contestatorul) se
regasesc in mod distinct si clar ca au ca obiect inclusiv activitati de
proiectare;

o Este ascunsa identificarea geografica a amplasamentului
instalatiilor, probabil pentru a ingreuna obtinerea altor informatii
referitoare la instalatiile care fac obiectul Contractelor, respectiv daca
acestea exista, sunt functionale, etc. Ori, daca nu poate fi verificata
existenta instalatiilor la amplasament, contestatorul nu intelege cum
poate dovedi ,,,, ca a executat si dus la bun sfarsit o astfel de instalatie.
Prin prezentarea unui proces-verbal de predare care nu are ca obiect
predarea- primirea instalatiei. De asemenea, daca Autoritate
Contractanta nu are acces la indicatia geografica unde au fost
realizate/executate si puse in functiune instalatiile ce fac obiectul
contractelor, contestatorul arata ca nu intelege cum aceasta poate afirma
ca prin prezentarea Contractelor Asocierea confirma indeplinirea
cerintelor de experienta similara fara sa verifice daca instalatiile pretins
realizate/executate in integralitate de ,,,, exista, respectiv sunt
functionale.
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o Obiectul Contractelor este pe jumatate prezentat deoarece face
trimitere la Anexa ale carei prevederi nu sunt disponibile;

o Nu rezultd de niciunde (procese-verbale/contracte sau alte
documente directe, gen OP-uri, extrase de cont) ca ,,,, ar fi incasat de la
pretinsii beneficiari contravaloarea lucrarilor la nivelul declarat, respectiv
INDUS prin documentele prezentate; au fost prezentate numai informatii
in legatura cu valoarea generica a proiectelor si modalitatile de plata, dar
neexistand o receptie a lucarilor, respectiv un proces verbal de receptie,
nu rezulta nicicum care este valoarea platita de asa zisii beneficiari
pentru instalatiile pretins executate si puse in functiune. Ori fata de
aceste elemente nu exista dovada ca ,,,, ar fi executat obiectul
contractelor si ar fi 1incasat contravaloarea acestora. Autoritatea
contractanta cunoaste foarte bine, ca informatiile pe care le contine, de
regula, un proces verbal de receptie, sunt mult mai numeroase si diverse,
deoarece in activitate curenta deruleaza proiecte ample de investitii, iar
procesele verbale de receptie, mai ales in ceea ce priveste lucrari cu
impact asupra mediului si lucrari de constructii precum sunt cele aferente
instalatiilor ce fac obiectul referintelor prezentate, prezinta cel putin
adresa la care acestea sunt realizate (indicatia georgafica care este
refuzata de Asociere), autorizatia de constructie in baza careia s-au
efectuat lucrarile, componenta comisiei de receptie, constatarile comisiei
de receptie, valoarea finala a lucrarilor executate, perioada de garantie,
si sunt confirmate si de autoritatile competente (a se vedea Anexa 1.2.
unde este un model de proces-verbal de receptie).

Ori, contestatorul sustine ca, informatiile rezultate in mod direct din
compararea proceselor verbale cu Contractele puse la dispozitie, nu
confirma ca procesele verbale si contractele sunt parte a aceluiasi intreg
oricat s-ar fi straduit Asocierea si Autoritatea Contractanta sa induca
aceasta concluzie in lipsa unor dovezi directe, irefutabile.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, la aceste concluzii se adauga
si faptul ca, ,,,, nu avea in scopul/obiectul de activitate la data semnarii
proceselor verbale de predare, respectiv Contractelor, activitati de
proiectare si executia de lucrari ca sa poata executa singura instalatiile ce
fac obiectul contractelor existente; ba mai mult, a reusit sa demonstreze
pe baza informatiilor despre cerintele privind scopul societatilor in
jurisdictia elvetiana, astfel cum sunt prezentate in articolul publicat pe
site-ul Camerei de Comert Germano-Elvetiene, ca ,,,, ,indeplineste"
conditiile de inselaciune astfel cum sunt exemplificate mai sus, respectiv
denumirea companiei (,,,, economic power plant & management) nu
acopera scopul/obiectul de activitate.

Ori, contestatorul sustine ca, este evident ca in denumirea ,,,, este
prevazut ca domeniul de activitate cel al capacitatilor de producere a
energiei iar in scopul/obiectul de activitate este prezentat ca face comert
cu marfuri de orice fel, preponderent cu materiale reciclabile, ceea ce, in
opina sa, reprezinta un caz clasic de inselaciune, fapt intezis de legislatia
elvetiana astfel cum este prezentat in articolul referit si care este
prezentat in traducere in Anexa 1.4
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Fata de toate argumentele prezentate, contestatorul apreciaza ca
Asocierea ,,,,-,,,, Nhu a reusit sa demonstreze, fara echivoc ca, prin
experienta similara afirmata/declarata prin Procesele-verbale de predare
care nu au fost confirmate in mod clar prin Contractele prezentate, ca
indeplineste cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala astfel
cum este solicitata prin Fisa de date, Sectiunea III. 1.3), respectiv ca ,,,,
a executat si dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani lucrari similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii, in valoare de minimum
50.000.000 lei (fara TVA).

Intrucdt Asocierea ,,,,-,,,, Nu reuseste sa demonstreze ca
indeplineste cerinta privind experienta similara, reevaluarea efectuata de
Autoritatea Contractanta poate fi apreciata ca fiind superficiala si
nefundamentata judicios, respectiv neintemeiata, sens 1in care,
contestatorul solicita, in temeiul art. 26 alin. (10%?) din Legea nr.
101/2016:

(i) sa se constate ca Asocierea ,,,,-,,,, Nu indeplineste cerintele de
experienta similara astfel cum sunt stabilite prin Fisa de date, sectiunea
I11.1.3), chiar si dupa transmiterea Contractelor care ar fi trebuit sa aiba
rolul de a clarifica informatiile furnizate prin intermediul proceselor
verbale de predare reliefat, dar si fie prin simplul fapt ca ,,,, nu avea in
baza obiectului de activitate dreptul sa presteze activitati de proiectare,
respectiv de executie de lucrari, astfel cum a expus in mod neclar prin
documentele prezentate, si drept consecinta, sa dispuna

(ii) anularea Raportului procedurii si obligarea Autoritati
Contractante sa reia procedura de evaluare cu ofertantii calificati.

Totodata, contestatorul solicita, in temeiul art. 26 alin.(9) din Legea
nr. 101/2016, obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate si dupa cum vor fi dovedite.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016
Legea nr. 99/2016, precum si prevederi legale incidente in derularea
procedurii de atribuire.

In sustinere, au fost atasate un numar de 6 Anexe, astfel cum au
fost identificate in cuprinsul contestatiei.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , . a depus, in
completarea materialului probator depus impreuna cu concluziile scrise
din 07.12.2021, atasat, traducerea autorizata a articolului publicat pe
site-ul Camerei de Comert Germano-Elvetiene, care reprezinta anexa 1.1
la concluziile scrise.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,,, ca raspuns la
adresa ,,,, nr. , a comunicat urmatoarele:

1. Contestatorul a constatat ca, prin adresa referita care contine 2
pagini din 21, astfel cum rezulta conform ultimei pagini (pagina cu
semnaturi), lipsind diferenta, drept pentru care, in opinia sa, se impune
sa se clarifice daca adresa referita are numai 2 pagini sau 21 pagini.
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2. In legdturd cu afirmatia potrivit cdreia ,intreaga responsabilitate
pentru realizarea obiectivelor de investitii care au facut obiectul celor
doua contracte a fost asumata de ,,,,", facdnd abstractie ca ,,,, prin
prisma lipsei capacitatii de contractare determinata de inexistenta in
obiectul de activitate a dreptului de a desfasura activitatea de proiectare
si executie lucrari/constructii, contestatorul a aratat ca ,,,, nu a facut
dovada prin procesele verbale de predare si nici prin informatiile
prezentate prin cele doua contracte ca ar fi executat lucrarile ce fac
obiectul contractelor. Mai mult, intrucat ,,,, nu face dovada ca ar fi
executat contractele respective si nici nu a furnizat informatii referitoare
la existenta(fizica) instalatiilor ce fac obiectul acestora, lipsind informatii
de natura geografica privind locul/ amplasarea acestora, respectiv
functionarea lor, cu atat mai mult cu cat niciunde pe site-urile ,,,,
(https://www.,,,,.eu/)( cu mentiunea ca, la ,,,, pe site nu se regasesc
niciunde referite legate de instalatiile pretins realizate in anul 2017,
respectiv. 2018, potrivit proceselelor verbale si  contractelor
prezentate), ,,,, (https://www.clean-life.ch/home), (Principala activitate
este cea de productie de filtre, nicicum de exploatare a unor instalatii de
tratare termica(incinerare) deseuri si namol de la statiile de epurare,
respectiv ,,,, (https://www.dnb.com/ business-directory/companv -
profiles.aeto_aR. a2e7a889991855fd4f82a5f4e2e0daed.html#related-
companies) (,,,, nu detine un site web iar principalul domeniu de
activitate este cel al cercetarii astfel cum rezulta din profilul companiei
prezentat in site-ul indicat), instalatiile la care fac referire cele doua
contracte nu se regasesc in activitatea acestor companii, element care ar
fi trebuit cel putin sa ingrijoreze autoritatea contractanta, deoarece,
astfel de realizari, apreciate remarcabile pe piata respectiva, inclusiv din
punctul de vedere al valorii, fac parte din portofoliul de prezentare al
companiilor.

Prin urmare, contestatorul arata ca isi mentine concluziile sale,
respectiv faptul ca reevaluarea efectuata de Autoritatea Contractanta
este cel putin superficiala, respectiv Asocierea ,,,,-,,,, hu indeplineste
cerintele de experienta similara si ar fi trebuit ca Autoritatea Contractanta
sa solicite clarificarile necesare sa se asigura, astfel cum CNSC a solicitat,
ca Asocierea indeplineste, fara putinta de tagada, criteriile privind
experienta similara, drept pentru care, se impune anularea Raportului
procedurii, constatarea faptului ca, Asocierea nu indeplineste cerintele
privind experienta similara ceea ce necesita calificarea ofertei acesteia ca
fiind inacceptabila.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,, S.A. arata ca, la
data de 08.12.2021, societatea ., in calitate de lider al Asocierii -
anS.R.L., i-a comunicat concluziile scrise, concluzii ce au fost completate
cu materialul transmis in data de 09.12.2021.

Astfel, ,,,, S.A. mentioneaza ca, prin concluziile scrise depuse de
contestator acesta invoca faptul ca, potrivit informatiilor prezentate pe
pagina de internet a Camerei de Comert Germano-Elvetiene,
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societatea ,,,,nu era indreptatita sa desfasoare toate activitatile care au
facut obiectul contractelor de lucrari, situatie care conduce la concluzia ca
activitatile care nu se afla in obiectul de activitate nu au fost desfasurate
de aceasta societate.

In legatura cu aspectele mentionate in concluziile scrise, ,,,, S.A.
arata ca isi mentine pozitia prezentata in cadrul punctului de vedere emis
sub nr. , transmis alaturi de dosarul achizitiei si inregistrat la CNSC in
data de 03.12.2021, sens in care, reitereaza faptul ca, in raport cu cele
doua contracte de lucrari invocate ca experienta similara de Asocierea ,,,,
S.A. -,,,, AG, respectiv:

-Contract de lucrari nr. cu denumirea: "Contract pentru constructia
la cheie a unei instalatii de oxidare termica "Two System" pentru deseuri
municipale mixte si namoluri de epurare cu recuperarea energiei electrice
si termice";

- Contract de lucrari nr. cu denumirea: "Contract pentru
constructia la cheie a unei instalatii de oxidare termica "Two System"
pentru deseuri municipale mixte si namoluri de epurare cu recuperarea
energiei electrice si termice", documentele prezentate la nivelul
procedurii atesta, atat faptul ca intreaga responsabilitate pentru
realizarea obiectivelor de investitii care au facut obiectul celor doua
contracte a fost asumata de asociatul ,,,, AG, céat si faptul ca aceasta
societate si-a indeplinit toate obligatiile stabilite la nivelul contractelor,
aspecte care au fost prezentate pe larg in cadrul punctului de vedere
transmis.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. 65010/14.12.2021, ,,,,a
formulat ,,concluzii scrise”, in completarea celor formulate si transmise in
data de , ca urmare a studierii dosarului in data de 10.12.2021 (ulterior
depunerii concluziilor scrise) cand a intrat in posesia proceselor verbale
numai in data de , prin care a demonstrat partinirea de care a dat
dovada Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste reevaluarea
indeplinirii de catre Asocierea ,,,,-,,,, (denumita in continuare Asocierea)
a indeplinirii  cerintelor privind experienta similara, respectiv
superficialitatea si reaua credinta manifestata de comisia de evaluare in
aceasta faza a reevaluarii dupa cum va prezenta in continuare, astfel:

1. Prin Procesul-verbal nr. , pentru punerea in aplicare a unei
parti din motivarea Deciziei CNSC, Autoritatea Contractanta a solicitat
Asocierii sa prezinte Contractele de experienta similara invocate de
Asociere pentru demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala, din care sa rezulte fara echivoc:

a. Obiectul contractului si tipul activitatilor pe care le-a implicat,
avand in vedere faptul ca prin cerinta inscrisa in Fisa de date, entitatea
contractanta a solicitat ca experienta similara in executie sa fie realizata
la nivelul unui contract de tip proiectare si executie;

b. Calitatea avuta de asociatul ,,,,in fiecare din cele doua
contracte in cauza si activitatea desfasurata efectiv de societatea ,,,,in
raport cu derularea si implementarea contractului.
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2. Fata de solicitarea de clarificari transmisa de Autoritatea
Contractanta, Asocierea a transmis pe langa Contractele solicitate si doua
recomandari emise de ,,,, AGsi ,,,,.

3. Potrivit celor retinute de Autoritatea Contractanta prin
Procesul verbal nr. (pagina 2 si 3), Asocierea a prezentat doua
Contracte cu denumiri diferite de cele retinute in Procesele verbale de
predare, si faptul ca Partile in aceste contracte sunt, in unul din Contracte
,11Si 4,0, i@r in celalalt Contract ,,,,si ,,,, , dar fara sa indice care din
parti este Furnizor si care este Constructor.

Contestatorul sustine, fata de cele constatate prin procesul verbal
nr. , unde Autoritatea Contractanta a precizat in clar care este rolul
fiecarei parti acum in faza de reevaluare tocmai a informatiilor neclare din
procesele verbale de predare, ca este evident ca Autoritatea Contractanta
a sesizat lipsurile din Contractele prezentate si cu toate acestea nu a
apreciat ca ar fi necesara clarificarea acestora prin prezentarea unor
dovezi suplimentare care sa provina de la ,terti" fata de raporturile ,,,,- ,
respectiv ,,,,-,,,,, Sau chiar sa se clarifice in ceea ce priveste suspiciunile
rezonabile pe care acesta le-a invocat si iterat in Prima Contestatie cu
privire la neindeplinirea cerintelor privind experienta similara a Asocierii.

4. In Procesul-verbal nr. (pagina 4-fila 002050) Autoritatea
Contractanta retine ca in cadrul celor 2 Contracte prezentate de Asociere
».1,@ fost responsabil cu livrarea la cheie, adica proiectarea, livrarea,
executia, montarea si testarea celor 2 instalatii de oxidare termica , TWO-
System" pentru deseuri municipale mixte si namoluri de epurare cu
recuperarea energiei electrice si termice."

5. Ori, avand in vedere ca Autoritatea Contractanta a sesizat ca
in cele 2 Contracte prezentate de Asociere ,,,,nu figureaza ca fiind
Furnizorul acestor instalatii pentru a intari cele redate in Procesele
verbale de predare declarate de CNSC prin Decizie ca nefiind concludente
pentru a indeplini cerintele privind experienta similara, contestatorul
arata ca nu intelege pe ce criterii Autoritatea Contractanta a calificat ca
Asocierea indeplineste cerintele de experienta similara daca cele 2
Contracte nu confirma calitatea partilor astfel cum a fost declarata initial
prin procesele verbale de predare; mai mult, astfel cum a aratat si prin
Contestatia formulata, contestatorul considera ca, sunt diferente in ceea
ce priveste calitatea partilor declarata in Contractul dintre ,,,, si,,,,, unde
,.,, este calificat Furnizor, iar ,,,, este calificat EXECUTANT, iar acum in
contracte Autoritatea Contractanta ,a atribuit" ,,,, calitatea de
CUMPARATOR fara sa aiba nicio informatie suplimentara sau un
document care sa ii ateste aceasta. Pana si la o verificare succinta a
termenilor in limba germana, prin , google translate" este evident ca (din
procesul verbal de predare) nu este similar cu (din contract) si avand in
vedere ca diferenta dintre EXECUTANT si CUMPARATOR este destul de
mare si de evidenta, mare ne-a fost mirarea cum a reusit Autoritatea
Contractanta sa asimileze EXECUTANTUL cu CUMPARATORUL.

6. Totodata, contestatorul arata ca, a constatat ca Autoritatea
Contractanta, pe baza documentelor depuse de Asociere a anulat
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evaluarea efectuata anterior cu privire la urmatoarele cerinte, dupa cum
urmeaza:

a. Cerinta privind Situatia personala a candidatului sau
ofertantului inscrisa in Fisa de date la Sectiunea III.1.1.a) in ceea ce
priveste prezentarea Cazierului Judiciar ca document justificativ pentru
demonstrarea faptului ca asociatul ,,,,nu se regdseste in situatia
prevazuta de art. 177 din Legea nr. 99/2016;

b. Cerinta privind Situatia personala a candidatului sau
ofertantului inscrisa in Fisa de date la Sectiunea III.1.1.a) in ceea ce
priveste prezentarea certificatelor de atestare fiscala privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor...etc, pentru
demonstrarea faptului ca asociatul ,,,,nu se regdseste in situatia
prevazuta de art. 178 din Legea nr. 99/2016;

c. Cerinta privind Situatia personala a candidatului sau ofertantului
inscrisa in Fisa de date la Sectiunea lll.1.1.b) in ceea ce priveste
prezentarea Certificatului de rezidenta fiscala pentru asociatul ,,,, AG.

Ori, astfel cum rezulta din cele retinute in Procesul verbal nr.
Autoritatea Contractanta a refacut analiza, pe baza documentelor
furnizate de Asociere, si la initiativa Asocierii, in vederea clarificarii celor
semnalate de Subscrisa prin Contestatia initiala, cu privire
elemente/informatii din categoria celor privind Situatia personala a
ofertantului fata de care in apararile din prima Contestatie Autoritatea
Contractanta a sustinut ca nu sunt intemeiate.

Prin urmare, pe acelasi rationament, contestatorul deduce ca
Autoritatea Contractanta ar trebui sa se sesizeze pentru reevaluarea
indeplinirii cerintelor de experienta similara de catre Asociere, iar
Asocierea din proprie initiativa, trebuie sa revina cu documente
suplimentare, care sa clarifice criticile aduse, iar daca aceste documente
dovedesc ca Asocierea indeplineste cerinta privind experienta similara,
atunci, si numai atunci, sa se reevalueze astfel cum s-a procedat si prin
procesul verbal nr. in sensul confirmarii indeplinirii cerintelor respective.

In conditiile in care Autoritatea Contractanta este ,imuna" la
sesizarile sale, care sunt evidente, dar actioneaza pozitiv la comunicarile
venite dinspre Asocierea ,,,,-,,,, chiar si fara sa-i fi fost solicitate Asocierii
de catre ,,,,, contestatorul considera ca este mai mult decat evidenta
atitudinea Comisiei de evaluare organizate Ila nivelul Autoritatii
Contractante de a incerca in orice mod sa sustinda calificarea
Asocierii ,,,,-,,,, fara sa verifice niciuna din suspiciunile rezonabile
semnalate in legatura cu realizarea sau existenta, de facto, a instalatiilor
declarate ca fiind realizate de ,,,, si pe baza carora intentioneaza sa
demonstreze indeplinirea cerintelor de experienta similara de catre
Asociere in cadrul procedurii organizate de ,,,,.

Contestatorul apreciaza ca, aceasta modalitate de evaluare a
Autoritatii Contractante vine si certifica, inca odata, atitudinea
partinitoare a acesteia fata de Asocierea ,,,,-,,,,, cand la mai bine de 5
luni de la data la care trebuiau depuse documente concludente, Asocierea
vine si prezinta documentele necesare conform Fisei de date, documente
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noi datate octombrie 2021, care au drept scop indeplinirea cerintelor
privind situatia ofertantului ce trebuia dovedite in iulie 2021, iar aceste
operatiuni de reevaluare i-i sunt ,ascunse”, deoarece nu au fost
mentionate in Raportul procedurii astfel cum ar fi trebuit, ba mai mult,
atunci cand a solicitat acces la Procesul verbal nr. , acesta i-a fost
refuzat de Autoritatea Contractanta.

In schimb, fatd de aspectele semnalate prin Contestatii ca fiind
suspiciuni rezonabile care prin natura lor conduc cel putin la o cercetare
responsabila a acestora de catre autoritatea contractanta sau la
declararea ca inacceptabila a ofertei Asocierii, contestatorul arata ca, ,,,,
nu face nicio verificare suplimentara pentru a clarifica cele semnalate
pentru a clarifica daca exista (fizic) sau nu instalatiile ce fac obiectul
Contractelor, daca acestea functioneaza, cine este Proprietarul acestor
instalatii si astfel sa obtina informatii concludente direct de la acesta,
toate acestea in conditiile in care exista suspiciuni rezonabile ca
documentele prezentate nu intrunesc cerintele stabilite prin Fisa de date
pentru dovedirea experientei similare.

In concluzie, contestatorul sustine c&, potrivit celor retinute prin
Procesul verbal nr. , rezulta ca cel putin cu privire la clarificarea rolului si
calitatii Partilor din procesele verbale de predare, Autoritatea
Contractanta ,refuza sa constate” ca, prin Contractele depuse Asocierea
nu reuseste sa demonstreze in mod direct calitatea ,,,, si a celorlalte parti
(si,,,) astfel incat sa existe dovada irefutabila ca ,,,, a executat si pus in
functiune instalatiile ce fac obiectul Contractelor, fapt care, conduce la
declararea ca inacceptabila a ofertei Asocierii, astfel cum s-a demonstrat
atat prin contestatie cat si prin concluziile scrise depuse la dosar.

De asemenea, faptul ca Autoritatea Contractanta a reevaluat
documentele privind Situatia personala a ofertantului Asocierea ,,,,-,,,,
fara ca aceasta operatiune sa fie cuprinsa in Raportul procedurii,
contestatorul apreciaza ca, se impune anularea raportului procedurii sau
cel putin in raport cu suspiciunile rezonabile dezvoltate privind atitudinea
partinitoare a Autoritatii Contractante fata de Asociere in procedura de
evaluare privind indeplinirea de catre Asociere a cerintelor de experienta
similara, care conduce la incdlcarea principiului tratamentului egal al
ofertantilor.

Fata de argumentele prezentate, contestatorul apreciaza ca este
mai mult decat elocvent ca Asocierea ,,,,-,,,, NU a reusit sa demonstreze,
ca prin experienta similara afirmata/declarata prin Procesele-verbale de
predare care nu au fost confirmate in mod clar si fara echivoc prin
Contractele 1 si 2, ca indeplineste cerintele privind capacitatea tehnica si
profesionala, astfel cum este solicitata prin Fisa de date, Sectiunea
I11.1.3).

Avand in vedere pozitia partinitoare a Autoritatii Contractante,
faptul ca Asocierea ,,,,-,,,, hu reuseste sa demonstreze ca indeplineste
cerinta privind experienta similara, reevaluarea superficiala efectuata de
Autoritatea Contractanta si nefundamentata judicios, si fata de lipsa
capacitatii de contractare a ,,,, prin lipsa din obiectul de activitate a
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activitatilor de proiectare si constructii, contestatorul apreciaza ca sunt
intrunite conditiile ca CNSC sa:

(i) constate faptul ca Asocierea ,,,,-,,,, Nu indeplineste cerintele de
experienta similara astfel cum sunt stabilite prin Fisa de date, sectiunea
ITI. 1.3), chiar si dupa transmiterea Contractelor 1 si 2 care ar fi trebuit
sa aiba rolul de a clarifica informatiile furnizate prin intermediul
proceselor verbale de predare, fie si prin simplul fapt ca ,,,, nu avea in
obiectul de activitate dreptul sa presteze activitati de proiectare,
respectiv de executie de lucrari, astfel cum a expus in mod neclar prin
documentele prezentate, si drept consecinta,

(ii) anularea Raportului procedurii si obligarea Autoritati
Contractante sa reia procedura de evaluare cu ofertantii calificati.

Prin  adresa nr. , Inregistrata la  CNSC cu nr.
65557/16.12.2021, ,,,,, a depus ,nota de cheltuieli”, prin care a detaliat
cheltuielile constand in onorariul avocatial, pricinuite de formularea si
solutionarea contestatiei administrativ jurisdictionale ce face obiectul
dosarului in cauza, sens in care a depus, anexat, Facturile GIS nr. in
cuantum de 16.796,88 Lei, respectiv GIS 2762/01.12.2021 in valoare de
20.509,52 si dovada achitarii acestor facturi reprezentata de Ordinul de
plata nr. 48 din data de 16.12.2021.

In concluzie, avand in vedere prevederile art. 26 alin (9) din Legea
101/2016, contestatorul solicita Consiliu sa dispuna obligarea partii in
culpa la achitarea sumei de 37.306.40 lei, reprezentand cheltuieli
suportate pentru solutionarea contestatiei, cu mentiunea ca, isi rezerva
dreptul de a solicita celelalte cheltuieli suportate de solutionarea
contestatiei, pe cale separata.

In sustinere, a fost anexata dovada cheltuielilor (copia facturilor si
ordinul de plata).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

,»,» SA a organizat procedura de licitatie deschisa, online, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,CL1:
Proiectare si executie uscator de namol si valorificarea energetica a
namolului", cod CPV 45252000-8, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare nr. ,
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii, au depus oferta 2 operatori economici, printre
care si contestatorul ,,,,, ce au fost accesate, in data de 19.01.2021, ora
11:00, la sediul autoritatii contractante, astfel cum rezulta din procesul
verbal nr.

Prin raportul procedurii nr. , entitatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea ,,,, SA - ,,,, AG, cu 85,49
puncte, iar oferta depusa de ,,,,s-a clasat pe locul II, cu 52,89 puncte.
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impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,,,,,a
depus contestatie, ce a a fost solutionata prin decizia nr. , in cuprinsul
careia Consiliul a dispus:

,In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia formulata de ,,,, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ,,,, SA.

Dispune anularea raportului procedurii nr. si @ comunicarilor
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin solicitarea de clarificari
ofertantului asociere ,,,, SA - ,, referitoare la indeplinirea cerintei
privind experienta similara, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art.26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate celelalte critici din cuprinsul contestatiei.

In temeiul art.21 alin.(3) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibile criticile/precizarile suplimentare aduse de contestator
ulterior depunerii contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu dispozitiile art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura
civila, obliga entitatea contractantad ,,,, SA la plata sumei de 9000 lei
catre contestatorul ,,,,

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite in parte cererea de interventie formulata
asocierea formata din ,,,, SA - ,,,, AG.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
Zile de la comunicare.”

Ulterior, prin raportul procedurii nr. entitatea contractanta a
declarat drept castigatoare oferta depusa de asocierea ,,,, SA - ,,,, AG,
avand 85,49 puncte, iar oferta depusa de ,,,,s-a clasat pe locul II, cu
52,89 puncte.

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. , ,,,,a
depus contestatia in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.

Din verificarea documentelor aflate la doar, prin prisma criticilor
formulate de catre contestator, se retine ca initial, in vederea indeplinirii
cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala prevazuta in fisa de
date a achizitiei, ofertantul desemnat castigator Asocierea ,,,, SA - ,,,,a
invocat experienta similara dobandita de asociatul ,,,,in cadrul a doua
contracte, pentru care a prezentat un Proces-verbal de predare incheiat
la data de 18.04.2019 (la fila 1238 din dosarul achizitiei se regaseste
documentul emis in limba germana si fila 1264 din dosarul achizitiei se
regaseste traducerea autorizata in limba romanad), unde au fost
prezentate informatii care vizeaza elementele de identificare a
contractului, si anume:
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- numarul si data la care a fost incheiat contractul: ;

- obiectul acestuia: Lucrari in vederea ,Construirii unei statii de
oxidare termica pentru tratarea si recuperarea de energie din deseuri si
namolurile provenite de la statiile de epurare”.

- partile semnatare si calitatea acestora:

- furnizor: ,,,, AG;

- beneficiar ,,,,.

- valoarea contractului: 9.200.000,00 CHF;

- termenul de executie a lucrarii: 13.03.2019.

Pentru cel de al doilea contract asociatul ,,,,a prezentat un Proces-
verbal de predare, incheiat la data de 03.05.2017 (la fila 1239 din
dosarul achizitiei se regaseste documentul emis in limba germana si fila
1266 din dosarul achizitiei se regaseste traducerea autorizata in limba
romana), unde au fost prezentate informatii care vizeaza elementele de
identificare a contractului, si anume:

- numarul si data la care a fost incheiat contractul: ;

- obiectul acestuia: Lucrari in vederea , Construirii unei statii de
oxidare termica pentru tratarea si recuperarea de energie din deseuri si
namolurile provenite de la statiile de epurare”.

Partile semnatare si calitatea acestora:

- furnizor: ,,,, AG;

- executant ,,,,

- valoarea contractului: 6.500.000,00 CHF;

- termenul de executie a lucrarii: 12.04.2017.

Prin decizia anterioara, cu nr. , Consiliul a stabilit urmatoarele:
.este necesar ca entitatea contractanta sa solicite asocierii ,,,, SA -
,,,,Clarificari suplimentare, respectiv prezentarea celor douad contracte
invocate de asociatul ,,,,in sustinerea experientei similare, contracte care
vor demonstra, fard putintd de tdagada, obiectul acestora precum si
calitatea avuta de respectivul asociat in derularea celor doua contracte.
Avénd in vedere natura si complexitatea contractului ce se doreste a fi
atribuit prin prezenta procedura de achizitie publica, solicitarea acestor
clarificari este absolut necesara pentru demonstrarea fara echivoc a
indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei privind experienta similara
de catre ofertantul asociere ,,,, SA - ,,,, AG.

Faptul cad acesta, prin cererea de interventie, a mai depus noi
inscrisuri prin care incearcd sa dovedeasca indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire privind experienta similard, in aprecierea
Consiliului, nu este relevant, intrucit, pe de o parte, aceste documente
au fost depuse ulterior finalizarii evaluarii ofertelor, iar, pe de alta parte,
aceste nu suplinesc prezentarea celor doua contracte care ar demonstra,
in principal, caliatea in care asociatul ,,,,a fost implicat in executarea
acestora, precum si daca obiectul contractelor a fost proiectare si
executie.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
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situatia reald de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune solicitarea de
clarificari ofertantului asociere ,,,, SA - ,,,,CcU privire la aspectele retinute
mai sus”.

Se retine ca entitatea contractanta, in data de 12.10.2021 a pus in
executare decizia mentionata mai sus si a intocmit in acest sens
Procesul-verbal nr. , ocazie cu care a adresat ofertantului Asocierea ,,,,
S.A. - ,,,clarificarea dispusa de Consiliu, prin adresa nr. cu urmatorul

continut:
,Referitor la oferta dvs. depusd in cadrul procedurii de achizitie
sectoriald pentru «CLI : Proiectare si executie uscator namol si

valorificarea energetica a namolului», Anunt de participare nr. ,
inregistrata la ,,,, S.A. cu nr. , Si in urma punerii in aplicare a Deciziei
CNSC nr. , comisia de evaluare considera ca sunt necesare urmatoarele
clarificari referitoare la documentele justificative prezentate pentru a
proba informatiile asumate prin DUAE cu privire la indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie/conditiilor de participare prevazute in anuntul de
aprticipare si in fisa de date a achizitiei:

In ceea ce priveste documentele justificative actualizate, care
probeaza informatiile asumate prin DUAE, prezentate de dvs. pentru
dovedirea indeplinirii cerintei referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala, ofertantul Asocierea ,,,, S.A. - ,,,,a invocat experienta
similara a asociatului ,,,,AG din cadrul urmdatoarelor contracte:

1. Contractul Lucrari in vederea , Construirii unei statii de oxidare
termica pentru tratarea a si recuperarea de energie din deseuri si
namoluri provenite de la statiile de epurare"” cu numarul 013260718 din
data de 07.02.2018, pentru care ati prezentat Procesul Verbal de Predare
din data de 18.04.2019 si

2. Contractul Lucrari in vederea , Construirii unei statii de oxidare
termica pentru tratarea a si recuperarea de energie din deseuri si
namoluri provenite de la statiile de epurare” cu numarul 021090316 din
data de 03.03.2016, pentru care ati prezentat Procesul Verbal de Predare
din data de 03.05.2017.

Avand in vedere faptul ca procesele-verbale de predare prezentate
initial nu evidentiaza clar anumite elemente ale fiecaruia dintre cele doua
contracte, este necesara prezentarea celor doua contracte de experienta
similara de mai sus, invocate de dvs. pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei referitoare la capacitatea tehnica si profesionald, din care sa
rezulte fara echivoc urmatoarele informatii:

. Obiectul contractului si tipul activitatilor pe care le-a implicat,
avand in vedere faptul ca prin cerinta inscrisa in Fisa de date, entitatea
contractanta a solicitat ca experienta similara in executie sa fie realizata
la nivelul unui contract de tip proiectare si executie;

. Calitatea avuta de asociatul ,,,,in fiecare din cele doua
contracte in cauza si activitatea desfasurata efectiv de societatea ,,,, AG,
in raport cu derularea si implementarea contractului.”
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Prin raspunsul nr. , inregistrat la ,,,, S.A. cu nr. , ofertantul a
transmis cele doua contracte invocate ca experienta similara in cuprinsul
proceselor verbal de predare din data de 18.04.2019 si din data de
03.05.2017, prezentate initial, si anume:

1) Contract de lucrari nr. cu denumirea: ,Contract pentru
constructia la cheie a unei instalatii de oxidare termica «Two System»
pentru deseuri municipale mixte si namoluri de epurare cu recuperarea
energiei electrice si termice"”, incheiat de ,,,,cu beneficiarul ,,,,,

2) Contract de lucrari nr. cu denumirea: "Contract pentru
constructia la cheie a unei instalatii de oxidare termica «Two System»
pentru deseuri municipale mixte si namoluri de epurare cu recuperarea
energiei electrice gi termice”, incheiat de intre ,,,,si ,,,,.

In cuprinsul contestatiei, ,,,,sustine ca ofertantul castigator
asocierea ,,,, SA - ,,,, AG, prin documentele prezentate in raspunsul
raspunsul nr. , nu ar indeplini cerinta privind experienta similara din fisa
de date a achizitiei, deoarece nu reies clar urmatoarele elemente:
denumirea contractelor, partile contractante, caracteristicile instalatiilor
ce fac obiectul contractelor, descrierea obiectului contractului, finalizarea
implementarii instalatilor, functionarea acestora, prin raportare la
cerintele privind experienta similara astfel cum au fost definite prin fisa
de date a achizitiei.

In primul rand, Consiliul nu retine critica contestatorului vizand asa
zisele neconcordante dintre procesele verbale de predare prezentate in
procedura si contractele depuse prin raspunsul la clarificari, deoarece din
analizarea documentelor rezulta ca este vorba in mod evident despre
contractele de lucrari mentonate de ofertant, respectiv: nr. incheiat
cu,,,, Si nr. incheiat cu ,,,,, si nu despre alte contracte, nementionate
de la bun inceput in oferta.

Se retine ca la cap. II1.1.3) din fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a solicitat indeplinirea urmatoarei cerinte in legatura cu
,Capacitatea tehnica si profesionala” a participantilor:

L,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani, impliniti la data
termenului limita de depunere a ofertelor mentionat in anuntul de
participare, a executat si a dus la bun sfarsit, lucrari similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii, in valoare de minimum
50.000.000 lei, fara TVA, la nivelul a maximum doua contracte de tipul
proiectare si executie.

Prin sintagma <«lucrari similare sau superioare din punctul de vedere
al complexitatii» se intelege: |lucrari de construire, reabilitare/
modernizare/extindere pentru o instalatie de valorificare energetica a
namolului/biomasei/deseurilor.

Se va prezenta doar partea executata de operatorul economic in
cazul in care a participat intr-o asociere sau in calitate de
subcontractant.”

~Note:

1.  Prin sintagma <«lucrari duse la bun sfarsit» se intelege:
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J Lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului;

J Lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor; sau

J Lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie
finala.

2. Perioada ultimilor 5 ani, pentru care se solicita demonstrarea
experientei similare, se defineste prin raportare la data termenului /imit:é
de depunere a ofertelor, prevazut initial in Anuntul de participare. In
cazul decalarii termenului limita de depunere a ofertelor, perioada celor 5
ani se prelungeste cu numarul de zile corespunzatoare numarului de zile
de prelungire a termenului limita de depunere a ofertelor prevazut initial
in Anuntul de participare.

3. In cazul in care oferta este depusd de un grup de operatori
economici, cerinta privind experienta similara se poate indeplini de
oricare membru al grupului, iar documentele solicitate care probeaza
indeplinirea cerintei vor fi prezentate de cei care indeplinesc aceasta
cerinta.

4.  Pentru contractele a caror valoare este exprimata in alte
monede decadt RON se va folosi pentru conversie rata medie anuala de
schimb RON/valuta comunicatd de catre Banca Nationalda a Romaniei
pentru anul respectiv (http://www.bnr.ro)."

Aceste cerintele si Notele au fost insotite si de urmatoarele
precizari:

,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin DUAE pot fi:

0] documente/certificate/recomandari emise de Beneficiarul
lucrarilor si/sau

0] Procese verbale de receptie pe obiect si/sau

0] Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau

0] Procese verbale de receptie finala si/sau

0] Documente constatatoare emise de entitati contractante
si/sau

0 Certificari de buna executie,
emise si/sau contrasemnate de beneficiari, care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu
si ca au fost duse la bun sfarsit si din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.

Din documentele justificative prezentate trebuie sa reiasa cel putin
urmdatoarele informatii:

o denumirea contractului invocat drept experienta similara;

o partile contractante, inclusiv beneficiarul contractului;

o obiectul contractului din care sa reiasa faptul ca respectivul
contract este de tip proiectare si executie;

0 capacitatea instalatiei de valorificare energetica a namolului/
biomasei/deseurilor pentru care operatorul economic a executat lucrarile;
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o valoarea lucrarilor (Tara TVA) executate de catre operatorul
economic;

0 perioada executarii lucrarilor, inclusiv data de finalizare a
executiei lucrarilor;

o numarul si data documentului de receptie;

0 data semnarii contractului si data finalizarii contractului."

Din analizarea celor doua contracte prezentate de catre asocierea ,,,,
SA - ,,,,in raspunsul nr. prin raportare la criticile contestatorului si la
cerinta privind experienta similara citata anterior, se retin urmatoarele
aspecte relevante:

-contractul de lucrari nr. , ,Contract pentru constructia la cheie a
unei instalatii de oxidare termica <«Two System» pentru deseuri
municipale mixte si namoluri de epurare cu recuperarea energiei electrice
si termice" si contractul nr. , ,Contract pentru constructia la cheie a unei
instalatii de oxidare termica «Two System» pentru deseuri municipale
mixte si namoluri de epurare cu recuperarea energiei electrice si
termice”, acestea fiind contractele despre care se facea vorbire in
cuprinsul proceselor verbale de predare prezentate initial,

-atestarea faptului ca aceste contracte au fost duse la bun sfarsit s-
a realizat tocmai prin Procesul-verbal de predare incheiat la data de
18.04.2019 si Procesul-verbal de predare incheiat la data de 03.05.2017,
precizate anterior,

- cu privire la calitatea detinuta de parti, se retine ca partile din
primul contract sunt ,,,,- membru al asocierii castigatoare si beneficiarul
lucrarii, ,,,,; la cap. nr. 1 - Clauze generale, Punctul nr. 4 - Obiectul si
domeniul de aplicare al contractului sunt prezentate informatiile aferente
obiectului contractului, iar la subpunctul nr. 1 - Aplicare, este
nominalizata societatea ,,,,ca fiind cea care va asigura indeplinirea
obiectului prin tehnologia propusa. Prin urmare, rezulta fara dubiu ca
aceasta a asigurat indeplinirea contractului, critica in acest sens fiind
nefondata.

Chiar daca ,,,,apare in unele locuri sub denumirea de ,furnizor”,
iar ,,,, ca si ,cumparator”, acestea sunt denumiri generice, calitatea
acestora fiind de fapt si de drept de executant al lucrarii si respectiv,
beneficiar al lucrdrii. In mod similar, din analiza contractului nr. , rezult3
clar ca partile contractante sunt ,,,, AG, executant al contractului, iar ,,,,
este beneficiarul lucrarii.

- referitor la activitatile realizate de ,,,,in cadrul contractului nr. , se
retine ca:

- La Capitolul nr. 1 al contractului - Clauze generale, Punctul nr. 4 -
Obiectul si domeniul de aplicare al contractului sunt prezentate
urmatoarele informatii cu privire la activitatile furnizorului:

- Punctul nr. 4 - Obiectul si domeniul de aplicare al contractului

- 1. Aplicare

.Scopul si obiectul prezentului contract il constituie livrarea la cheie

(planificare, livrare, constructie) a unei instalatii de oxidare termica -

conform ,celor DOUA Sisteme" al ,,,, - pentru namolurile de epurare si

Pagina 56 din 60



deseurile speciale cu recuperare a energiei electrice si termice, cum

este astfel descris in anexa 1."

2. Obligatiile furnizorului

"Livrarea la cheie include urmatoarele:

- proiectarea si tehnologia fiecarei instalatii:

- dispunerea fiecarei instalatii in conformitate cu articolul

8,

- pregatirea amplasamentului, a infrastructurii si a

fundatiilor, a utilitdtilor, a drumurilor, constructiilor auxiliare,

gardurilor, iluminatului de santier, securitatea santierului si
depozitarea deseurilor urbane:

- Realizarea instalatiei;

- furnizarea documentatiei tehnice specificate in anexa 2;

- furnizarea de piese de schimb si consumabile;

- asamblare, efectuarea testelor de asamblare, punere in

functiune si performanta a instalatiei in sensul articolelor 18-22;

- formarea personalului cumparatorului in conformitate cu

articolul 24;" (.....)

- Sistem complet

- Utilizarea documentatiei tehnice

- "Documentatia tehnica poate fi utilizata numai in scopul

functiondrii si intretinerii sistemului respectiv."

Prin urmare, in cadrul contractului au fost realizate lucrari similare
de proiectare si executie conform cerintei din fisa de date a achizitiei,
unde la cap. I1.1.3 se prevad - Lucrari/proiectare si executie, iar potrivit
cap. I1.1.4 - Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
din fisa de date a achizitiei, se prevede: ,Obiectul contractului il
constituie proiectarea si executia unei instalatii de uscare si valorificare
energetica a namolului cu capacitatea nominala de 1,162 tone substanta
uscata/ora de namol cu un continut de 28% substanta uscata (4,128
tone namol umed/ora), conform caietului de sarcini. Obiectivul
contractului este imbunatatirea substantiala a serviciilor de gestionare a
namolurilor, provenite de la statiile de epurare, prin valorificarea
energetica a acestora”.

Astfel, dupa cum rezulta din toate informatiile citate mai sus,
activitatile pe care societatea le-a desfasurat in cadrul contractului au
vizat categoriile de activitati aferente realizarii unei instalatii de oxidare
termica a namolurilor de epurare si deseurilor speciale, cu recuperare a
energiei electrice si termice, astfel cum se mentioneaza la punctul nr. 4 al
capitolului 1 din contract, informatii sustinute si de celelalte elemente
regasite in cuprinsul contractului, respectiv: elaborarea proiectului tehnic,
livrarea echipamentelor, executarea contructiilor aferente.

Similar, in cazul contractului nr. , activitatile pe care societatea le-a
desfasurat in cadrul contractului au vizat toate cele trei mari categorii de
activitati aferente realizarii unei instalatii de oxidare termica a
namolurilor de epurare si deseurilor speciale, cu recuperare a energiei
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electrice si termice, astfel cum se mentioneaza in cadrul informatiilor din
contract. Prin urmare, si aceasta critica va fi respinsa ca nefondata.

Consiliul va respinge critica privind faptul ca ofertantul castigator a
acoperit (,blurat") informatiile incluse in anexele aferente ambelor
contracte, deoarece obiectul contractelor si activitatile desfasurate efectiv
de ,,,,in cadrul acestora au fost identificate in cadrul informatiilor
neacoperite; informatiile blurate se refera la solutia tehnica si alte
informatii de natura tehnica, elemente declarate confidentiale conform
cap. 33 al ambelor contracte.

In legatura cu faptul ca au fost ,ascunse” informatiile privind
localizarea exacta a obiectivului in cadrul contractelor, se retine ca
ofertantul a prezentat informatii cu privire la tara si localitatea in care a
fost situat santierul obiectivului, iar ascunderea coordonantelor
geografice nu a generat un impediment pentru comisia de evaluare in
aprecierea modului de indeplinire a elementelor cerintei de experienta
similara.

In ceea ce priveste critica potrivit careia valoarea prestatiei efectuate
de societatea ,,,,nu reprezinta valoarea totala a contractului nr. , se
retine ca toate activitatile (proiectarea, livrarea echipamentelor, executia
constructiilor) au fost asumate si realizate de societatea ,,,,in cadrul
acestui contract, rezultand clar ca pretul total al activitatilor (pretul
contractului) respectiv suma totala de 9.200.000,00 CHF a fost atribuita
societatii ,,,, AG; prin urmare, critica este nefondata. (9.200.000,00 CHF
reprezinta echivalentul a 36.800.000 lei, calculat la un curs valutar al
BNR de aproximativ 4 lei).

In mod similar, din documentele depuse, reiese ca ,,,,a realizat in
intregime lucrarile de proiectare si executie aferente contractului nr. , in
valoare totala de 6.500.000 CHF, echivalentul a 26.000. 000 lei calculat
la un curs valutar de aproximativ 4 lei.

Rezulta ca valoarea in lei, insumata, a celor doua contracte
depaseste valoarea minima de 50.000.000 lei fara TVA, solicitata in
cadrul cerintei privind experienta similara din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, confirmarea faptului ca activitatile contractelor au
fost duse la bun sfarsit si la valoarea mentionata, s-a realizat prin
adresele emise la data de 14.10.2021 (pag. 1860) si 15.10.2021
(pag.1859), transmise de catre ofertant, prin intermediul carora
beneficiarii ,,,, si ,,,, au aratat ca lucrarile care au avut ca obiect
proiectarea si executia instalatiilor mentionate au fost efectuate de
catre ,,,,in totalitate, iar valoarea acestora s-a ridicat la suma de
9.200.000 CHF si respectiv 6.500.000 CHF.

Desi adresele sus mentionate au date de emitere ulterioare
deschiderii a ofertelor, se retine ca au fost transmise entitatii odata cu
raspunsul nr. (ca urmare a celor dispuse de Consiliu prin decizia nr. ) si
vin sa confirme indeplinirea cerintei de catre ofertantul castigator prin
cele doua contracte.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca
toate documentele transmise de catre Asocierea ,,,, S.A. - ,,,,prin
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raspunsul nr. 1249/18.10.2021 demonstreaza indeplinirea cerintei din
fisa de date a achizitiei privind experienta similara, criticile formulate de
catre ,,,,fiind nefondate.

Consiliul nu va mai analiza criticile suplimentare formulate de
,,,,Prin concluziile scrise, avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”,

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ,,,, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ,,,, SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ,,,, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ,,,, SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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