In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 314/21.01.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3666/21.01.2022, depusa

de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , virenennn, @vand CUI ..., .
numar de inregistrare in Registrul Comertulw ......... , reprezentata legal
de administrator ............. , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis in cadrul procedurii propru organizata de ............ ........., cu sediul
in ... J reeesaineg eeseeeees , in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractulw de achizitie publica avand ca obiect Asigurarea
pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor la DRDP ......... si Laboratorul
Central, SDN 1 - 7: Lot 1 - SDN ......... ; Lot 2 - SDN Giurgiu; Lot 3 - SDN
......... ; Lot 4 - SDN Pitesti; Lot 5 - SDN Targoviste; Lot 6 - SDN Ploiesti;
Lot 7 - SDN Buzau; Lot 8 - DRDP ......... , cod CPV 79713000-5 Servicii

de paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresele
nr. 4D/175554/13.01.2022, lot 1, nr. 4D/175556/13.01.2022, lot 2, nr.
4D/175558/13.01.2022, lot 3, nr. 4D/175560/13.01.2022, lot 4, nr.
4D/175562/13.01.2022, lot 5, nr. 4D/175564/13.01.2022, lot 6, nr.
4D/175567/13.01.2022, lot 7, si nr. 4D/175568/13.01.2022, lot 8, a
proceselor-verbale intermediare de evaluare, a rapoartelor procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si
nelegale, reevaluarea ofertelor depuse pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
si 8, in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu
legislatia in vigoare, reevaluarea ofertelor castigatoare pentru loturile 1,
2, 3,4, 5, 6, 7 si 8 inaintate de asocierea ............... , in conformitate cu
aspectele ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare,
constatarea neconformitatii si |nadm|5|b|I|tat|| ofertei asocierii ................
pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8. in subsidiar, in situatia resplngeru
cererii de reevaluare a ofertelor sale pentru loturile 1, 2, 3, 4. 5, 6, 7 si
8, solicita a se dispune anularea procedurii de atribuire. De asemenea,
solicita admiterea cererii privind studierea dosarului cauzei.
.......... ., lider al asocierii ..............., cu sediul in ........., str. Intrarea
Horbotei nr. 12, bl. 1, ap. 26, sector 3, avand CUI RO ............. , humar de
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inregistrare in Registrul Comertului .............. , reprezentata legal prin
administrator ............ , a formulat cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, nr. 141/26.01.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 4352/26.01.2022, pentru loturile 1-8, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, pentru loturile 1-8,
ca neintemeiata si nelegala, mentinerea rezultatului procedurii comunicat
de autoritatea contractanta prin care asocierea din care face parte este
declarata castigatoare a procedurii pentru loturile 1-8, ca fiind temeinice
si legale si continuarea procedurii de achizitie prin atribuirea
contractului/contractelor pentru loturile in cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

In data de 13.01.2022, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa depusa pentru loturilor 1-8 a fost
considerata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile furnizate la solicitarile de
clarificari au fost neconcludente si neconforme, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ, intrucat
propunerile financiare constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice, ofertele fiind respinse in baza
dispozitiilor art. 137 alin. (1).

Considera decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
netemeinica si nelegala.

Arata ca, in urma solicitarilor de clarificari, a precizat urmatoarele:

1. Cu privire la valoarea aferenta concediului de odihna, a facut
aplicarea prevederilor HG 257/2011.

Referitor la sporuri cu caracter permanent, a tinut cont de
prevederile Legii nr. 49/1992 .

Contestatoarea precizeaza ca a inaintat comisiei impreuna cu
raspunsul la clarificari extras din contractul sau colectiv de munca
inregistrat la ITM sub nr. 2105/CCMMRM/25.02.2021.

Sporurile au fost prevazute in Contractul Colectiv de munca,
potrivit Legii nr. 62/2011, art. 16 si 24.
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Sporurile au fost stabilite prin negociere in contractul colectiv de
munca si acordate salariatului fiind luate in calculul indemnizatiei de
concediu de odihna.

De asemenea, in contractul colectiv de munca, art. 40, este stipulat
faptul ca, in calculul indemnizatiei de concediu de odihna, sunt incluse si
aceste sporuri.

Considerentele includerii acestor sporuri in categoria sporurilor
permanente s-a raportat la specificul activitatii sale, cod CAEN 8010 -
Servicii de paza, servicii prestate permanent 24/24 ore, prin urmare,
aceste sporuri sunt acordate tuturor salariatilor si luate in considerare in
calculul indemnizatiei de concediu de odihna.

2. Cu privire la justificarea sporului aferent sarbatorilor legale,
precizeaza ca a luat in calcul un cuantum de 25 ore (poz. 16 calcul tarif
orar/agent de paza) 15 x 25 x 13,583/12/730 raportandu-se la faptul ca,
pentru sporul de noapte, a facut aplicarea prevederilor art. 126 lit. a)
Legea nr. 53/2003.

Astfel, a inclus in tariful ofertat cheltuielile privind sporul pentru
sarbatori legale raportandu-se inclusiv la ora libera acordata, in total 25
de ore, potrivit 126 lit. a) Legea nr. 53/2003, ora care reprezinta
drepturi salariale si care se achita angajatilor care au programul de lucru
redus cu o ora, prin urmare, sunt respectate prevederile art. 142 alin.
(2) Codul muncii si Legea nr. 53/2003.

Autoritatea contractanta a apreciat ca ,Daca tariful se raporteaza la
un numar de 25 de ore si nu la un numar de 24 ore, atunci acest tarif
este aferent unui numar total de 9125 ore/post (calculat la 25 de ore x
365 zile) ceea ce nu corespunde cu numarul de ore solicitat a fi prestate
in cadrul unui post permanent, ce este 8760 ore/post (calculat ca 24 ore
X 365 zile), justificarea tarifului fiind neconcludenta”.

Contestatoarea precizeaza ca a avut in vedere 25 de ore numai la
calculul cheltuielilor aferente sporului de sarbatori legale (15 x 25 x
13,583), raportarea in calculul tarifului unitar facadndu-se la 8760
ore/post/an (12 luni/an x 730 ore/post/luna).

Prin urmare, formula prezentata pentru calculul sporului aferent
sarbatorilor legale 15 x 25 x 13,583/12/730, se raporteaza la 8760
ore/post/an, si nu la 9125 ore/post/an, cum a retinut autoritatea
contractanta in motivare.

De asemenea, sustine ca, in oferta de pret, a inclus toate
cheltuielile ocazionate cu privire la remunerarea personalului ce urmeaza
sa execute contractul de achizitie, in conformitate cu dispozitiile
prevazute in contractul colectiv de munca, respectiv in Legea nr.
53/2003.

In urma deciziei Curtii de Apel ......... nr. 2469/02.12.2021,
contestatoarea precizeaza ca nu i-au mai fost solicitate clarificari,
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respectiv nu a fost efectuata niciun fel de evaluare cu privire la ofertele
sale.

Aspectele retinute de comisie pot fi apreciate cel mult ca o
interpretare gresita a normelor de drept cu privire la plata sporurilor
respectiv la modul de calcul al cheltuielilor privind sarbatorile legale.

Subliniaza faptul ca modul de calcul prezentat, prin includerea
tuturor sporurilor acordate, nu reprezinta o diminuare artificiala a
pretului ofertat, de asemenea, nu poate conduce la riscul de neexecutare
a contractului.

Sustine ca respingerea ofertei sale este vadit nelegala, de altfel,
chiar in interpretarea data de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) cu privire la aplicarea principiului proportionalitatii, respectiv
,Masura nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge
obiectivul vizat (a se vedea in acest sens Hotardrea Serrantoni si
Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punctul 33 si
jurisprudenta citata)”.

Hotararea de respingere a ofertei sale incalca de asemenea
principiul proportionalitatii astfel cum acesta a fost retinut in Hotararea
Tribunalului cauza T-195/08 ............

Totodata, contestatoarea aduce critici si ofertei declarate
castigatoare, respectiv ofertei depuse de asocierea ............. . (LOT 1-8),
sustinand ca decizia autoritatii contractante cu privire la acest aspect
este netemeinica si nelegala.

Arata ca propunerile financiare ale acestui agent economic, avand
in vedere tariful ofertat, contin preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Din niciun inscris nu rezulta cum indeplinesc prevederile Legii nr.
448/2006 fiecare membru al asocierii, contractele de munca incheiate cu
persoanele prevazute de Legea nr. 448/2006 fiind prezentate de catre un
singur membru al asocierii, ori cheltuielile si obligatiile privind protectia
si promovarea persoanelor cu handicap sunt in sarcina ambilor membrii
al asocierii.

Considera ca membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a
solicita clarificari cu privire la aplicarea prevederilor Legii nr. 448/2006
de catre ambii membrii ai asocierii, atat cu privire la numarul
persoanelor cu handicap angajate cat si cu privire la cheltuielile efectuate
in acest sens.

Exceptia de la aceasta obligativitate este in cazul in care persoana
juridica angajeaza persoane cu handicap in proportie de 4% din numarul
total de angajati, or in propunerea financiara a asocierii ............... , desi
acest ofertant precizeaza ca are angajati intr-un procent de 4% din
numarul total de angajati, autoritatea contractanta nu face niciun fel de
verificari in acest sens.
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Asocierea ................ a Incalcat Instructiunea din 2008 pentru
aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap si a exclus in mod nelegal cheltuielile
privind fondul de handicap, ceea ce a condus la ofertarea unui pret
nejustificat care nu este rezultatul liberei concurente, neluand in calcul
aceasta cheltuiala obligatorie, ofertantul aflandu-se in situatia prevazuta
de art. 134 alin. (3) lit. ¢) si d) HG nr. 395/2016, ceea ce obliga
autoritatea contractanta la respingerea acestor oferte potrivit art. 134
alin. (1).

De asemenea, acest ofertant nu a inclus in pretul ofertat cheltuielile
privind transport, cazare, respectiv indemnizatie de delegare pentru
personalul domiciliat in alt judet decat in cel pentru care se presteaza
munca.

Aceste cheltuieli nu au fost avute in vedere la stabilirea pretului
ofertat de catre asocierea ................ incalcand astfel art. 44 alin. (2) din
Legea 53/2003, aspect de asemenea neverificat de catre comisie.

In sustinerea obligativitatii includerii acestor cheltuieli in pretul
ofertat invoca decizia nr. 2469/02.12.2021 dispusa in dosarul nr.

6324/2/2021 retinuta inclusiv de catre Curtea de Apel ......... , fila 20
par. 2.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
asocierii ......ccc...... . toate contractele individuale de munca ale agentilor

de paza ce urmeaza a presta serviciile ce fac obiectul contractului supus
procedurii de achizitie, respectiv a preciza in concret obiectivele ce
urmeaza a fi deservite de acestia pentru a putea determina indeplinirea
prevederilor art. 44 alin. 2 Legea 53/2003.

Prin acceptarea unui pret nejustificat sunt fincalcate principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) Legea nr. 98/2016, principiul nediscriminarii,
al tratamentului egal, recunoasterii reciproce, transparentei si
proportionalitatii.

................ , ofertantul declarat castigator, prin adresa nr.
141/26.01.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 4352/26.01.2022,
depune cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.

Referitor la capatul de cerere privind solicitarea ......... SRL de
anulare a rezultatelor procedurii, pentru motivele expuse in contestatie,
solicita respingerea acestuia ca netemeinic si nelegal si, totodata, invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat.

Caracterul neconform/inacceptabil al ofertei depusa de catre .........
SRL pentru loturile 1-8 a fost stabilit de catre CNSC prin Decizia nr.
2092/C9/2021 si de catre Curtea de Apel prin Decizia civila nr.
2469/02.12.2021 definitiva si irevocabila , care nu mai poate face
obiectul vreunei cai de atac.

Toate criticile formulate de catre ......... SRL cu privire |la declararea
ofertei sale neconforma si inacceptabila pentru loturile 1-8 au fost
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analizate deja de catre Consiliu prin Decizia nr. 2092/C9/2021 fiind
analizate si de catre Curtea de Apel, prin Decizia civila nr.
2469/02.12.2021 definitiva si irevocabila.

Referitor la capatul de cerere privind solicitarea ......... SRL de
reevaluare a ofertelor sale, intervenienta invoca din nou exceptia
autoritatii de lucru judecat, reiterand faptul ca acestea au fost
solutionate prin Decizia nr. 2092/C9/2021, respectiv Decizia civila nr.
2469/02.12.2021 emisa de catre Curtea de Apel, prin Decizia civila nr.
definitiva si irevocabila, care nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Referitor la capetele de cerere de constatare a neconformitatii si
inadmisibilitatii ofertei asocierii ................ . pentru Loturile 1-8, solicita
respingerea acestora ca netemeinice si nelegale si fiind formulate de
catre un ofertant care nu are calitate procesuala.

Totodata invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de
catre ......... SRL pentru loturile 1-8, avand in vedere faptul ca prin
Decizia civila a Curtii de Apel nr. 2469/02.12.2021, definitiva si
irevocabilda, a fost mentinut caracterul neconform/inacceptabil al ofertei
sale depusa in cadrul procedurii de achizitie susmentionate si, pe cale de
consecinta, acest ofertant nu mai are un interes legitim, personal si
direct in legatura cu prezenta procedura de atribuire si nu are calitate
procesuala.

in sustinere invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Referitor la capatul de cerere privind solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire solicita respingerea acestuia ca neintemeiata si
nelegald, invocand din nou Decizia civila nr. 2469/02.12.2021 definitiva
si irevocabila a Curtii de Apel ......... pronuntata in dosarul nr.
6324/2/2021.

Totodata, intervenienta subliniaza ca nu s-a dispus niciunde in
continutul Deciziei civile nr. 2469/02.12.2021 a Curtii de Apel din dosarul
nr. 6324/2/2021, reevaluarea ofertei ......... SRL, cum reclama in mod
nelegal si netemeinic contestatoarea.

Prin adresa nr. 4.D/175605/25.01.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4143/26.01.2022, autoritatea contractanta depune punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta face un scurt istoric al procedurii si
arata ca se impune respingerea contestatiei depuse de catre ......... SRL,
ca nefondata, in raport cu prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Sustine ca ......... SRL nu indeplineste cumulativ conditiile
prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice pentru a avea
calitatea de persoana vatamata, astfel cum este aceasta definita in
Legea 101/2016, deoarece acesta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
deoarece caracterul neconform al ofertei depuse pentru procedura de
achizitie in cauza a fost mentinut prin Hotararea civila nr. 2469/2021
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pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, definitiva.

Din Hotararea anterior mentionata, reiese ca ......... SRL a fost
exclus definitiv din procedura de achizitie sus mentionata, astfel sunt
incidente prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, considera ca se impune respingerea contestatiei depusa
de catre ......... SRL pentru lotul 8, ca fiind tardiva, intrucat potrivit
prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si raportat la valoarea
estimata a lotului 8, respectiv 321.404,40 lei, fara TVA, data la care se
va raporta termenul legal de depunere a unei eventuale contestatii este
20.01.2022, inclusiv.

Referitor la criticile privind motivul de respingere a ofertelor,
autoritatea contractanta precizeaza ca decizia comisiei de evaluare a fost
mentinuta atat prin decizia Consiliului nr. 2092/C9/2331 din 21.09.2021,
cat si prin Hotararea civila nr. 2469/2021 pronuntata de Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, dispozitiile
si considerentele fiind obligatorii si definitive.

Referitor la solicitarea contestatorului privind admiterea cererii
pentru studierea dosarului achizitiei, supune atentiei Consiliului
informatiile prezentate de catre operatorii economici pe care le declara
ca fiind confidentiale, mentionate la capitolul 3.2.8. din cadrul
rapoartelor procedurii de atribuire.

Totodata, precizeaza ca nu este admisibil si nici permis ca o
contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea
ei la documentele ofertelor celorlalti participanti la procedura de achizitiei
publica si a le studia in vederea descoperirii motivelor care ar putea sa fi
sustind contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi
sanctionat ca atare.

Cu privire la critica privind ofertele castigatoare toate elementele
contestatiei au fost deja analizate atat de catre Consiliu, cat si de Curtea
de Apel ......... - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
pronuntandu-se prin Hotararea civila nr. 2469/2021, fiind respinse toate
criticile raméanand in discutie doar ca autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta financiara depusa de asocierea ............. cu privire la
includerea in tariful orar a cheltuielilor prevazute de dispozitiile art. 44
alin. (2) din Legea nr. 53/2003: ,Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”.

Cu privire la critica privind ofertele castigatoare ca acestea contin
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurentei si care nu pot fi
justificate, contestatoarea realizeaza acuzatii generale, nesustinute astfel
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in cauza, desi art. 249 din Codul de procedura civila stipuleaza ca ,,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege” [aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei)], autoarea contestatiei nefacand dovada ca oferta desemnata
castigatoare aferenta fiecarui lot incalca dispozitiile legale in vigoare
enuntate anterior si astfel a fost determinat crearea unui avantaj evident
in favoarea acestuia. In lipsa unor critici punctuale, motivate, Consiliul
trebuie sa respinga ca nesustinuta critica in discutie.

Astfel, comisia de evaluare a pus in aplicare, intocmai, Hotararea
civila nr. 2469/2021 pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal, solicitand asocierii .......... . clarificari cu
privire la includerea in tariful orar a cheltuielilor prevazute de dispozitiile
art. 44 alin. (2) din Legea nr. 53/2003.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, operatorul economic
transmite motivele legale care au stat la baza alcatuirii pretului ofertat si
in componenta caruia nu au fost necesare cheltuieli cu privire la
transport, cazare si indemnizatie de delegare. S-a constatat ca nu se
impun astfel de cheltuieli cu delegarea in speta de fata motivat de faptul
ca intregul personal de securitate al asocierii propus ce va deservi
obiectivele supuse procedurii aferente lotului in cauza are domiciliul in
judetul pe a carei raza se afla posturile de paza ale autoritatii
contractante si, totodata, personalul in cauza are locul de munca stabilit,
conform contractelor individuale de munca, la posturile de paza ce fac
obiectivul procedurii.

Drept urmare, salariatii propusi pentru asigurarea serviciilor la
obiectivele aferente lotului ofertat nu se incadreaza in categoria
salariatilor delegati si din acest motiv nu sunt necesare efectuarea unor
astfel de cheltuieli din categoria celor prevazute de dispozitiile art. 44
alin. (2) din Legea nr. 53/2003.

Prin urmare, considera ca nu a creat un avantaj evident, cum
sustine contestatoarea, ci a respectat intocmai legislatia in domeniul
achizitiilor publice, in speta principiile de la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii, luand act
totodata si de jurisprudenta prezentata.

Prin adresa nr. 4D/175606/25.01.2022, autoritatea contractanta
solicita urgentarea solutionarii contestatiei depusa de ......... SRL.

Prin adresa nr. 504/07.02.2022 inregistrata la Consiliu sub nr.
6237/07.02.2022, contestatoarea depune concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei la Consiliu prin care reitereaza solicitarile din
contestatie.
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Totodata sustine ca decizia autoritatii contractante cu privire la
evaluarea ofertei sale si ale asocierii ................ este netemeinica si
nelegala, argumentand cu sustinerile din contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor la DRDP .........
si Laboratorul Central, SDN 1 - 7: Lot 1 - SDN ......... ; Lot 2 - SDN
Giurgiu; Lot 3 - SDN ......... ; Lot 4 - SDN Pitesti; Lot 5 - SDN Targoviste;
Lot 6 - SDN Ploiesti; Lot 7 - SDN Buzau; Lot 8 - DRDP ......... , cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), ........... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura proprie, conform anuntului de intentie
nr. P11001944/19.05.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de intentie, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui este de
9.589.885,44 lei, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-
pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost 03.06.2021, ora
10:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresele nr.
4D/175554/13.01.2022, lot 1, nr. 4D/175556/13.01.2022, lot 2, nr.
4D/175558/13.01.2022, lot 3, nr. 4D/175560/13.01.2022, lot 4, nr.
4D/175562/13.01.2022, lot 5, nr. 4D/175564/13.01.2022, lot 6, nr.
4D/175567/13.01.2022, lot 7, si nr. 4D/175568/13.01.2022, lot 8,
SC......... SRL a Tnaintat contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 191.798,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (21) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207787013/1 eliberata
de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de 25.01.2022.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ............ , in
calitate de ofertant declarat castigator pentru cele 8 loturi, a inaintat
cerere de interventie in favoarea autoritatii contractante, ca urmare a
contestatiei depuse de SC ......... SRL.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator pentru aceste loturi, in conformitate cu art.
64 din Codul de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante. Astfel, cererea
de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea actualului rezultat
al procedurii de atribuire.

In privinta exceptiei tardivitdtii formuldrii contestatiei pentru lotul
8, se poate constata ca autoritatea contractanta se raporteaza la
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calcularea termenului legal de depunere a contestatiei la valoarea
estimata a acestui lot, insa prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

101/2016 potrivit caruia Persoana care se considerd vitdmat3 de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, fac referire la
valoarea estimata a procedurii, nu a lotului contestat. Astfel fiind,
contestatia a fost depusa in termenul legal la data de 21.01.2022,
comunicarea fiind primita in data de 13.01.2022.

Referitor la accesul la dosarul cauzei, acesta a fost realizat cu

respectarea prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. A fost asigurat accesul contestatoarei la
inscrisuri din oferta concurenta, intrucat nu a fost demonstrat caracterul
confidential al acestora.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca, in cadrul procedurii, a
fost depusa anterior, de catre ......... SRL, contestatia nr.
3317/02.09.2021, solutionata prin decizia nr. 2092/C9/2331 din

21.09.2021, in care s-au retinut urmatoarele:

Pe fondul contestatiei, se constata ca demersul SC ......... SRL a fost determinat
de respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, fiind formulate, totodata,
critici impotriva ofertei desemnate castigatoare pentru cele 8 loturi (SDN 1 - 7: Lot 1
- SDN ......... ; Lot 2 — SDN Giurgiu; Lot 3 - SDN ......... ; Lot 4 — SDN Pitesti; Lot 5 -
SDN Targoviste; Lot 6 — SDN Ploiesti; Lot 7 - SDN Buzdau; Lot 8 — DRDP ......... ),
respectiv oferta asocierii SHERIFF GUARD PROTECTION SRL- KOMBAT GUARD GRUP
SECURITY SRL.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevant alaturi de capetele de
cerere formulate de contestatoare, criteriul de atribuire stabilit de achizitoare,
respectiv cel mai bun raport calitate-pret.

Astfel, se constata ca au fost aduse critici atat impotriva deciziei de respingere
a ofertei sale, cat si impotriva legalitatii deciziei de declarare a ofertei asocierii
SHERIFF GUARD PROTECTION SRL- KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL
castigatoare pentru cele 8 loturi, astfel ca modul de formulare al criticilor si al
capetelor de cerere prezinta relevanta in modul de solutionare a acestora.

(..)
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Din analiza acestor tarife rezulta ca tariful ofertat de contestatoare pentru
fiecare dintre cele 8 loturi este mai mare decat cel ofertat de asocierea declarata
castigatoare, fapt ce determina lipsa de interes in a mai analiza o eventuald
nelegalitate a respingerii ofertei sale pentru cele 8 loturi daca se constata ca nu exista
motive de nelegalitate a evaluarii realizate asupra ofertei asocierii SHERIFF GUARD
PROTECTION SRL- KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL pentru aceste loturi,
deoarece oferta petentei nu ar putea deveni castigatoare nici daca s-ar stabili ca
oferta sa este admisibila, dat fiind ca punctajul obtinut ar fi inferior celui obtinut de
asociere.

Prin urmare, Consiliul va analiza, cu precadere, legalitatea tarifului ofertat de
asocierea .............. pentru aceste loturi, raportat la criticile formulate de contestatoare
in acest sens.

Astfel, se constata ca este invocat de catre contestatoare ca asocierea nu ar fi
inclus ?An tariful ofertat costurile reale necesare prestarii serviciilor supuse achizitiei.

In sprijinul afirmatiilor sale este prezentat de catre petenta un calcul considerat
de aceasta ca fiind relevant pentru stabilirea tarifului minim orar si este invocat faptul
ca autoritatea contractanta nu ar fi facut o verificare temeinica a componentelor
tarifului ofertat.

Ca prim aspect, se constata ca modul de formulare utilizat de contestatoare nu
este raportat la continutul concret al propunerii financiare al asocierii declarate
castigatoare ori la cele retinute de autoritatea contractanta sau demersurile facute de
aceasta pe parcursul evaluarii ofertelor, ci sunt aduse argumente generale cu privire
la costurile apreciate de aceasta ca fiind necesare.

In consecinta, analiza Consiliului se va limita la a verifica masura in care
asocierea a luat in considerare toate costurile necesare derularii contractului pentru
fiecare dintre loturi.

Intregul rationament al contestatoarei se bazeaza pe o presupusa lipsa a luarii
in considerare de catre asociere a anumitor elemente de cost in stabilirea tarifului
ofertat, rezultate conform prevederilor legale (Codul Muncii, Codul Fiscal), fara a se
tine cont de modul concret in care a fost stabilit tariful ofertat de respectiva asociere.

De asemenea, societatea contestatoare are formulari generale legate de
utilizarea conventiilor pentru o eventuala reducere de tarif in baza Legii nr. 76/2002,
desi asocierea nu a utilizat o astfel de facilitate. De altfel, autoritatea contractanta,
prin documentatia de atribuire (pag. 22 din Informatii pentru ofertanti), a stabilit, fara
echivoc, ca In cazul in care operatorii economici au incheiate conventii prin care statul
ofera anumite facilitati fiscale in baza Legii nr. 76/2002, ofertantii vor tine cont in
elaborarea ofertei ca acestea nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare si
avand in vedere faptul ca nu se cunoaste cu exactitate momentul inceperii derularii
contractului, iar aceste facilitati pot fi folosite doar in cadrul contractului unde
presteaza respectivul salariat munca, intrucit subventiile se acorda pentru perioade
efectiv lucrate, perioadele anterioare incheierii contractului neputand fi luate in calcul.

Astfel, prin modul de formulare a criticilor, contestatoarea nu numai ca nu s-a
raportat la modul de intocmire a ofertei de catre asociere pentru fiecare din cele 8
loturi, dar a ignorat si prevederile documentatiei de atribuire care nu a permis
utilizarea reducerii tarifului orar, pe baza conventiilor incheiate.

De altfel, se constata ca propunerea financiara a ofertantului declarat castigator
contine aceleasi elemente ca si cea a contestatoarei, fiind inclus salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata conform HG nr. 4/2021 (rezultdnd acelasi salariu
tarifar precum cel utilizat de contestatoare), sporul de noapte, spor de weekend, spor
de munca prestata in zilele de sarbatoare legald, indemnizatia de concediu, contributia
asiguratorie pentru munca de 2,25%, cheltuieli directe altele decat cele legate de
salarizarea personalului, cheltuieli indirecte si cota de profit. De asemenea, au fost
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depuse la solicitarea achizitoarei documente care atesta posibilitatea utilizarii unei
cote nule pentru fondul de handicap.

Diferenta de tarif orar existenta intre oferta contestatoarei si cea a asocierii
declarate castigatoare este data de fondul de handicap, care nu sunt nule in cazul
petentei, dar referitor la care contestatoarea nu a adus niciun argument concret prin
contestatie cu privire la nelegalitatea cuantumului lor in ceea ce priveste oferta
asocierii. Relevanta acestui element de cost este evidenta. Spre exemplificare, in cazul
lotului 1 daca s-ar adauga acest element de cost utilizat de contestatoare de 0,54
lei/ora la oferta asocierii tariful orar rezultat ar fi mai mare decéat cel al petentei. Prin
urmare, nu se poate considera, plecand tocmai de la acest exemplu, raportat la
sustinerile contestatoarei, ca tariful orar ofertat de asociere ar fi nejustificat, in fapt,
tariful orar utilizat de asociere, fara a avea in vedere costurile datorate fondului de
handicap fiind mai mare decat al acesteia pentru fiecare dintre loturi.

Legat de acest cost, respectiv contributia la fondul de handicap, Consiliul
considera relevante prevederile Legii nr. 448/2016, care la art. 78 stabilesc ca:

(...)

Raportat la aceste prevederi, se constata ca prezinta relevanta numarul de
persoane angajate, nefiind stabilite de legiuitor eventuale reguli cu privire la norma de
munca. Ori, asocierea a depus documente pentru fiecare dintre membrii, iar
contestatoarea nu a adus prin contestatie niciun argument pentru care luarea lor in
considerare de catre achizitoare in evaluare ar trebui apreciata ca fiind eronata.

Prin urmare, raportat la modul de intocmire a contestatiei si de formulare a
criticilor, Consiliul nu poate identifica motivele pentru care autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa considere ca tariful indicat de asocierea .................. pentru fiecare dintre
loturi nu ar fi unul acoperitor pentru prestarea serviciilor aferente acestui contract
pentru fiecare dintre cele 8 loturi, iar stabilirea lui ar fi rezultatul unor practici
nelegale.

Cat priveste caracterul acuzelor si alegatiilor formulate prin concluziile scrise de
contestatoare cu privire la fondul de handicap, formulate cu depasirea termenului de
contestare de la luarea la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire, este de
retinut ca analiza Consiliului s-a limitat strict la continutul contestatiei, lipsa motivarii
sau a mijloacelor de proba care sa ateste cele sustinute neputand fi suplinita ulterior,
in afara termenului stabilit de legiuitor.

Astfel, Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult dupa expirarea
termenului de contestare, fiind formulate noi motive indreptate impotriva tarifului
ofertat de asocierea ............... pentru cele 8 loturi.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze, intr-un termen anume dat, cu o
contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi poate
schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererilor supuse dezbaterii prin contestatie, nu
motivarea celor solicitate.

De altfel, numeroase decizii ale instantelor judecatoresti, superioare Consiliului,
chemate sa verifice solutiile acestuia, au rationat ca motivarea contestatiei dupa
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expirarea termenului legal de contestare, prin intermediul notelor/concluziilor scrise,
este inadmisibila.

(...)

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de necesitatea includerii in tariful
orar ofertat a cheltuielilor de transport si cazare, precum si a unei indemnizatii de
delegare, se constata ca o astfel de categorie de costuri nu poate fi identificata
distinct nici in cazul ofertei petentei si nici in cazul asocierii declarate castigatoare.

De asemenea, se constatd ca nu este adus niciun argument concret in acest
sens de catre petentd decat este facuta afirmatia ca astfel de costuri ar fi trebuit
incluse, ca achizitoarea nu ar fi verificat existenta lor, fara insa vreo referire expresa
la continutul ofertei asocierii si a motivelor pentru care documentele depuse de
asociere nu ar fi suficiente raportat la prevederile documentatiei de atribuire si nici la
documentele intocmite de achizitoare pe parcursul evaluarii.

Prin urmare, in lipsa altor sustineri, respectiv a unor dovezi care sa confirme
incorectitudinea fundamentarii tarifului ofertat de catre asocierea ................ pentru cele
8 loturi, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit
probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul nu se
poate transforma in mandatar al contestatoarei si sa facd analiza tarifului ofertat de
acest ofertant in locul acesteia.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca sunt lipsite de temei criticile
contestatoarei formulate cu privire la tariful ofertat de asocierea ................ . pentru cele
8 loturi, neputand fi identificate din argumentele contestatoarei motive pentru care ar
trebui pusa la indoiala evaluarea ofertei acestei asocieri. Prin urmare, nefiind
constatata lipsa de temeinicie a evaluarii ofertei acestei asocieri pentru toate aceste
loturi, apare ca fiind justificata decizia de declarare céastigatoare a acestei oferte fapt
care determina a fi lipsitd de interes orice analiza a ofertei contestatoarei pentru
aceste loturi datorita faptului ca aceasta nu si-ar putea adjudeca contractele aferente
acestor loturi nici daca s-a constata ca, contrar evaluarii achizitoarei, oferta sa ar fi
una admisibild. Aceasta concluzie a Consiliul este determinatd de faptul ca petenta
avand un tarif mai mare decat cel ofertat de asocierea ................... pentru cele 8 loturi,
asociere care a obtinut punctaj maxim pentru factorul de evaluare privind experienta
managerului de securitate, nu are cum sa obtinda decat un punctaj inferior celui
obtinut de respectiva asociere. Astfel, deoarece o eventuald constatare a caracterului
eronat in ceea ce priveste oferta autoarei contestatiei nu i-ar profita acesteia, oferta
sa neputand deveni castigatoare a procedurii de atribuire, orice analiza din acest
punct de vedere ar fi de prisos.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia

formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ...............
Urmare analizarii contestatiei, in rejudecare, prin decizia civila nr.
2469/02.12.2021, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios

administrativ si fiscal, a retinut urmatoarele:

Astfel, in privinta ofertei contestatoarei, Curtea retine in rejudecare ca la data
de 26.08.2021 autoritatea contractanta i-a comunicat adresele
nr.4D/215558/26.08.2021 (Lot 1), nr. 4D/215562/26.08.2021 (Lot 2); nr.
4D/215565/26.08.2021 (Lot 3), nr. 4D/215569/26.08.2021 (Lot 4), nr.
D/15573/26.08.2021 (Lot 5), nr. 4D/215577/26.08.2021 (Lot 6), nr.
4D/215581/26.08.2021 (Lot 7) si nr. 4D/215586/26.08.2021 (Lot 8) prin care i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa depusa pentru loturilor 1-8 a fost considerata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari au fost neconcludente si
neconforme, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act
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normativ, intrucat propunerile financiare constituie o abateri de la legislatia incidenta,
alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, ofertele fiind respinse in baza
dispozitiilor art. 137 alin. (1), astfel cum mentioneaza autoritatea in adresele sus
mentionate.

In motivare, autoritatea contractanta a aratat in esenta ca justificarea tarifului
ofertat nu respecta legislatia in vigoare, respectiv fundamentarea economica a
tarifului orar, a sporului aferent concediului de odihna, nu respecta toate obligatiile
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii
si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

In concret, autoritatea a constatat, cu privare la calculul sporului aferent
sarbatorilor legale, ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, operatorul
economic transmite ca a luat in calculul sporului aferent sarbatorilor legale un
cuantum de 25 ore (poz. 16 calcul tarif orar/agent de paza din documentul Calcul tarif
orar agent de paza) 15 x 25 x 13,583/12/730, raportandu-se la faptul ca, pentru
sporul de noapte, a fost facut cu aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Legea nr.
53/2003, incluzand in tariful ofertat cheltuielile privind sporul pentru sarbatori legale
raportdndu-se inclusiv la ora libera acordata (in total 25 de ore) potrivit art. 126 lit. a)
din Legea nr. 53/2003, ora care reprezintda, drepturi salariale si care se achita
angajatilor care au programul de lucru redus cu o ora.

Urmare analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
considerat raspunsul neconcludent, deoarece justificarea tarifului ofertat nu respecta
legislatia in vigoare, respectiv fundamentarea economica a, tarifului orar a sporului
aferent sarbatorilor legale cu respectarea tuturor obligatiilor imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii fiind, in anul 2021, potrivit HG nr. 4/2021 de 0.56
lei/ora (15 zile sarbatori legale x 24 ore x 13,538 lei/ora/365 zile/an/24 ore), iar
ofertantul in cadrul ofertei sale s-a raportat la un numar de 25 ore, fara a tine cont de
prevederile art. 142 din Codul Muncii potrivit carora "(2) in cazul in care, din motive
justificate, nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in
Zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de
100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru."

(...)

Referitor la prima parte a criticilor vizand evaluarea propriei oferte financiare a
contestatoarei, respectiv ca fundamentarea economica a tarifului orar a sporului
aferent sarbatorilor legale s-ar fi efectuat cu respectarea tuturor obligatiilor imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legeal nr. 53/2003 - Codul Muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul; salarizarii, iar ofertantul ih cadrul ofertei sale s-ar fi
raportat la un numar de 25 ore, tinand cont de prevederile art. 142 din Codul Muncii,
Curtea constata ca aceste sustineri sunt nefondate. A

Astfel, potrivit disp. art. 1 alin. 1 din HG nr. 4/2021 "Incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari, salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si
alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie
de 169,333 ore pe luna, reprezentidnd 13,583 lei/ora." rezultand ca in anii 2021, in
raport de acest nivel al salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, tariful
orar al sporului aferent sarbatorilor legale care poate fi avut in vedere este de 0.56
lei/ora (15 zile sarbatori legale x 24 ore x 13,538 lei/ora/365 zile/an/24 ore). ;!

Totodata, potrivit disp. art. 16 din Codul Muncii aprobat prin Legea nr. 53/2003
cu modificarile ulterioare, "Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru
redus cu o ord fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care
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efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din
timpul normal de lucru”, iar potrivit disp. Art. 142 din acelasi act normativ " (1)
Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de
munca prevazute la art. 141 li se asigura compensarea cu timp liber corespunzator in
urmdatoarele 30 de zile. (2) in cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile
libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de
un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru."

Contestatoarea a sustinut in privinta modului de interpretare si aplicare a
acestor dispozitii legale in esenta faptul ca "a inclus in tariful ofertat cheltuielile
privind sporul pentru sarbatori legale raportdndu-se inclusiv la ora libera acordata
(total 25 de ore) potrivit art. 126 lit. a) din Legea nr. 53/2003, ora care
reprezinta drepturi salariale si care se achita angajatilor care au programul
de lucru redus cu o ora. De asemenea, considera gresitd aprecierea autoritatii
contractante ca, desi aplicd prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii (program de
lucru redus cu o ora fatd de durata normala a zilei de munca) ora libera platita si care
nu este efectiv prestata, nu se impun a fi aplicabile prevederile art. 142 alin. (2),
aceasta ora libera reprezentdnd drepturi] salariale care se achita angajatilor fiind
obligatorii aplicabile prevederile art. 142 alin. (2) din Codul muncii. Contestatoarea
sustine ca, in cazul in care nu ar fi acordat aceste drepturi salariale ar fi
insemnat sa eludeze de la aplicare prevederile art. 126 lit. a), respectiv art.
142 din Codul muncii” insa aceste critici sunt nefondate avand in vedere ca din
analiza Coroborata a celor doua dispozitii normative rezultéa ca acestea se aplica
distinct, fara insa ca din aceasta aplicare sa poata fi dedusa interpretarea retinuta de
catre contestatoare in sensul ca pentru calculul sporului pentru zilele de sarbatori
legale ar fi necesara in aceasta ”situatie includerea unei ore suplimentare, respective
25 h/zi, iar nu 24/zi, in conditiile in care disp. art. 126 alin. 1 lit. a) din Codul muncii
vizeaza situatia recunoasterii in favoarea angajatilor a unui program de lucru redus cu
o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara insa ca aceasta recunoastere in temeiul legii sa
determine scaderea salariului de baza, iar disp. art. 142 din Codul muncii vizeaza
situatia in care munca este prestatd de personalul din unitatile carora le sunt
aplicabile aceste dispozitii, in vederea asigurarii continuitatii activitatii in zilele de
repaus saptaméanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in cadrul schimbului normal de lucru, munca
care este fie compensata cu timp liber corespunzator a celui lucrat in urmatoarele 30
de zile (de la| desfasurarea activitatii in acele zile), fie, atunci cand compensarea nu
este posibila, prin acordarea unui spor de cel putin 100% (stabilit prin contractul
colectiv de munca aplicabil sau contractul individual de munca).

Insa aceasta din urma dispozitie normativd nu impune concluzia invocata de
catre contestatoare in sensul ca la calculul cheltuielilor privind sporul pentru sarbatori
legale sa se ia in considerare 25 h/zi, iar nu 24 h/zi, in cazul contrar fiind incdlcate
aceste dispozitii normative avand in vedere ca angajatii aflati in situatia de la art. 142
beneficiaza de acordarea compensarii in timp liber corespunzator sau de sporul de 100
%. .

In acelasi timp, reducerea programului normal de munca prin recunoasterea
dreptului angajatului de a beneficia de un program redus cu o ora fata de durata
normala intrucat efectueaza in anumite zile cel putin 3 ore de munca de noapte nu
determina concluzia ca la stabilirea cheltuielilor pentru sporul de sarbatori legale sa fie
avuta in vedere ora redusa pentru aditionarea acesteia pentru calculul acestor
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cheltuieli aferente sporului pentru zile de sarbatori legale, neavand relevanta din
aceasta perspectiva ca aceasta ora reprezinta drepturi salariale si se achita angajatilor
care au programul de lucru redus cu o ora, cele doua situatii reglementate de disp.
art. 126 si respective art. 142 din Codul muncii fiind distincte neputand fi dedusa pe
cale de interpretare o dispozitie legala care sa suplimenteze benefiicile recunoscute
prin lege, respectiv ora redusa a programului zilnic normal de munca (pentru munca
de noapte) si, respectiv compensarea in timp liber corespunzator/spor de 100%
pentru munca in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in
care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in cadrul schimbului
normal de lucru, costurile urmand a fi incluse in valoarea acelora care impun luarea in
considerare a duratei de 24 ore, iar nu a duratei de 25 de ore, in conditiile in care ora
redusa a programului de lucru prevazuta de art. 126 alin; 1 lit. a) din Codul muncii nu
constituie expresia muncii prestata in conditiile prevazute de disp. art. 142 din acelasi
act normativ.

A aratat contestatoarea faptul ca a avut in vedere cele 25 de ore numai la
calculul cheltuielilor aferente sporului de sarbatori legale (15 x 25 x 13,583), insa
raportarea in calculul tarifului unitar s-ar fi facut da 8760 ore/post/an (12 luni/an x
730 ore/post/lund), astfel incat a apreciat ca formula prezentata pentru calculul
sporului aferent sarbatorilor legale 15 x 25 x 13,583/12/730, se raporteaza Ia 8760
ore/post/an, si nu la 9125 ore/post/an, cum a retinut autoritatea contractanta in
motivare, insa aceasta sustinere nu determina o justificare a modului in care a
fundamentat acest element al ofertei financiare in conditiile in care unul dintre
elementele de calcul din aceasta formula vizeaza cele 25 ore zilnic, iar nu de 24 ore,
cu aplicarea gresita a normelor legale analizate.

Pe de alta parte, sunt nefondate criticile contestatoarei, critici care vizeaza
modul de evaluare a propriei oferte financiare, referitoare la includerea atat a sporului
de noapte, cat si a sporului de weekend in categoria sporurilor permanente, justificare
determinata de raportarea contestatoarei la specificul activitatii acesteia, (COD CAEN
8010) - Servicii de paza, servicii prestate permanent 24/24 ore, respectiv intrucat
aceste sporuri sunt acordate tuturor salariatilor si trebuie sa fie luate in considerare in
calculul indemnizatiei de concediu de odihna, fiind sporuri permanente si mentionate
ca atare inclusiv in contractul colectiv de munca incheiat la nivelul unitatii. "

Curtea constata ca in mod corect comisia de evaluare a apreciat ca includerea
acestor sporuri in calculul valorii aferente concediului de odihna nu este realizata in
conformitate cu prevederile art. 150 din Codul Muncii, avand in vedere faptul ca
operatorul economic nu mentioneaza cadrul legislativ in baza caruia acesta considera
sporul de noapte si sporul de weekend ca fiind in mod automat abordate cu titlu
permanent in toate situatiile, aceste sporuri neavand un caracter permanent pentru a
fi avute in vedere la calculul indemnizatiei pentru concediul! de odihna, deoarece
agentii de paza primesc spor de noapte si spor de weekend, numai cu ocazia si dupa
efectuarea serviciului de paza in astfel de perioade, temporar, si nu permanent.

Din aceasta perspectiva, nu poate fi retinut caracterul permanent al celor doua
sporuri in discutie care nu se determina prin raportare la specificul postului, respectiv
la caracterul de continuitate a activitatii prin asigurarea serviciilor de paza umana 24
ore din 24, ci prin raportare la activitatea efectiva a agentilor de paza ce asigura
serviciile necesare autoritatii contractante.

Dispozitiile art. 150 alin. din Codul muncii potrivit carora "Pentru perioada
concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de
munca." impun indeplinirea a doua conditii cumulative pentru recunoasterea acestor
costuri, respectiv caracterul permanent sa derive din activitatea desfasurata in
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perioada anterioara, precum si prevederea acestora ca atare in contractual individual
de munca.

Astfel, Curtea retine ca in privinta celor doua categorii de costuri vizand sporul
de noapte, cat si sporul de week-end in calculul indemnizatiei pentru concediul de
odihna acestea nu puteau fi luate in considerare cu titlu de fundamentare economica a
tarifului orar pentru acest element de cost din oferta financiara a contestatoarei avand
in vedere ca desi in cuprinsul contractului colectiv de munca este prevazuta
posibilitatea acordarii acestor sporuri in temeiul legii, totusi acestea nu au caracterul
unor sporuri acordate permanent, indiferent de activitatea concreta desfasurata de
proprii angajati, respectiv indiferent daca acestia nu lucreaza in permanenta numai in
weekend si/sau numai pe timp de noapte, neavand prin urmare relevanta numai
specificul activitatii pentru includerea acestor sporui in categoria sporurilor prevazute
ele dispozitiile din Anexa nr. 15 a HG nr. 275/2011.

(...)

Din aceeasi perspectiva, faptul ca operatorul economic acorda aceste sporuri
prevazute de contractul colectiv de munca nu determina o alta concluzie in conditiile
in care prevederile art. 150 alin. 1 din Codul muncii sunt imperative nefiind permisa
acordarea acestor sporuri in temeiul legii si in alte situatii decat in acelea strict
prevazute de lege si in considerarea scopului prevazut pentru acordarea acestora, iar
ca in toate situatiile sa fie, prestata activitatea pe timp de noapte sau in weekend,
aspect care a determinat in mod legal aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5 si
art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr. 395/2016 prin raportare la cresterea a
valorii financiare a ofertei, insa prin considerarea ca fiind costuri minime
obligatorii, in cazul contrar fiind incalcate principiile egalitatii de tratament si
al transparentei prevazute de disp. art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
respingerea ofertei contestatoarei fiind conforma acestor dispozitii

normative. (...)
Se observa din cele de mai sus ca decizia de respingere a ofertei

contestatoarei SC ......... SRL a fost mentinuta de Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, astfel ca, prin
comunicarea privind rezultatul procedurii de  atribuire nr.

4.D/175554/13.01.2022, au fost aduse la cunostinta contestatoarei cele
retinute de Curtea de Apel.

Conform art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (1)
Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2)
Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

Dupa cum se poate observa din motivarea Curtii mai sus redata, in
mod clar, s-a stabilit ca oferta ......... SRL trebuia respinsa.

Autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa puna in
aplicare decizia Curtii de Apel, ramasa definitiva, neputand fi readuse in
discutie aspecte deja transate.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, achizitoarea nu avea
motive sa solicite clarificari suplimentare, cata vreme Curtea a decis in
mod definitiv ca era necesara respingerea ofertei pentru nejustificarea
pretului ofertat.
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Mai mult, se observa din dispozitivul deciziei Curtii de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca autoritatea
contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta financiara depusa de
Asocierea ................ pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8, cu privire la
includerea in tariful orar a cheltuielilor prevazute de disp. art. 44 alin. 2
din Legea nr. 53/2003, nu si a ofertei contestatoarei.

Chiar daca nu suntem in prezenta triplei identitati de parti, obiect si
cauza, obiectul din prezenta cauza fiind noua comunicare din data de
13.01.2022, prin considerente fiind transata chestiunea litigioasa nu se
poate repune in discutie motivele de respingere a ofertei.

Astfel fiind, constatand autoritatea lucrului judecat asupra deciziei
de respingere a ofertei ......... SRL, iar contestatia este indreptata
impotriva comunicarii nr. 4D/175558/13.01.2022, in care a fost adusa la
cunostinta decizia de respingere pe baza celor invocate de Curtea de
Apel, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de
anulare a rezultatului procedurii, in partea ce priveste oferta sa, si pe cel
privind reevaluarea ofertei sale, pentru loturile 1-8.

In privinta criticilor aduse ofertei desemnate castigatoare,
apartinand asocierii ............ pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8§,
Consiliul va analiza prioritar exceptia lipsei de interes in criticarea ofertei
castigatoare.

S-au avut in vedere considerentele hotararii CJUE in cauza C-

131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricdrei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit

contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa

incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in

acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul
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33, Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum

si  Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebgudebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),

indiferent care ar fi numdarul participantilor la procedura si numarul participantilor care
au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotdradrea din 5 aprilie 2016, PFE,

C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea
de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta
parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa
participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul (a se vedea Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotardrea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE

(C- 689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza

principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti
si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de
trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata
impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins
invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55 Intr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie

sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care
poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a
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efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie

2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele
(1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al
ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotardrea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Gebédudebetreuung und Caverion Osterreich

(C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui

ofertant a carui oferta fusese exclusad de autoritatea contractanta dintr- o procedurad

de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in
aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese

confirmata printr- o decizie care a dobandit autoritate de Ilucru judecat

inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie
considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principalda, Archus si Gama au formulat o cale de atac
Impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse

definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intr- o

asemenea situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice.
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59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie

interpretata in sensul ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in

care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doud oferte, iar autoritatea contractantd a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului
in favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva
acestor doud decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului
castigator, astfel incat notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

De asemenea, sunt relevante cele retinute in Hotararea CJUE in cauza C-
355/15, Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich:

27 Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa

fie interpretat, in raport cu Hotdrdrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,

EU:C:2013:448), in sensul ca se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o

procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr- o decizie a

autoritatii contractante care a ramas definitiva si care, prin urmare, nu este un
ofertant interesat in sensul articolului 2a din aceasta directiva sa ii fie refuzat accesul
la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in
cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cdnd numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca
oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor articolului 1
alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665,
pentru a putea fi considerate efective, cdile de atac impotriva deciziilor luate de o
autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost

prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incdlcare (Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).
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29 La punctele 26 si 27 din acea hotarare, Curtea a subliniat ca Hotarérea din 4
iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), constituia o concretizare a

cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 in imprejurdri in care, in urma unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care

urmaresc excluderea lor reciproca. Astfel, intr- o asemenea situatie, fiecare dintre cei

doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit contract.
30 Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se distinge foarte
clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au fost pronuntate Hotararea

din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si Hotardrea din 5 aprilie

2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199).

31 Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele in care au
fost pronuntate acele doua hotarri nu facusera obiectul unei decizii de excludere a
autoritatii contractante, spre deosebire de oferta depusa de grup in cauza principala.

32 Pe de alta parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant contesta legalitatea
ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a caii de atac referitoare la
decizia de atribuire a contractului, fiecare avdnd un interes legitim ca oferta celuilalt
sa fie exclusa, iar aceste contestatii puteau sa conduca la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a selecta o ofertda legala (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si

Hotdrérea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb,

In prezenta cauza principala, grupul a formulat o cale de atac mai intdi impotriva
deciziei de excludere adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire
a contractului, aceasta a doua procedurd fiind cea in cadrul careia a invocat
neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33 Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotararea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE
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(C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil situatiei procedurale si contencioase in

discutie in litigiul principal.

34 Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul
(3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza exercitarea unor cai de
atac efective impotriva deciziilor nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus
posibilitatea de a contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pana la

solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare care i- ar aduce prejudicii

in ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

35 In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva nu poate fi
interpretat in sensul cd se opune ca unui ofertant cum este grupul sa ii fie refuzat
accesul la calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului, in cazul in care
acesta trebuie sd fie considerat ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a
alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva.

36 Avéand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se raspunda
la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie

interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o

procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr- o decizie

ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale
de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza
si impotriva incheierii contractului, atunci cdnd numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca
oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei fata de
solicitarile in referire la celelalte doua oferte, trebuie avuta in vedere,
prioritar, situatia ofertei contestatoarei.

Trebuie avut in vedere ca, fiind respinsa 1in rejudecare
contestatia ......... SRL vizavi de decizia de respingere a ofertei sale, prin
decizia Curtii de Apel, decizie care a ramas definitiva, se constata
caracterul definitiv de respingere a acestei oferte.

In consecinta, ofertantul fiind exclus definitiv din procedurs,

suntem in prezenta situatiei din cauza C-355/15, in sensul ca articolul 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune
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ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice printr- o decizie ramasa definitiva a autoritatii

contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului.

Desi sunt atacate simultan cele doua decizii, de respingere a ofertei
sale si de declarare castigatoare a ofertei asocierii ............... , avand in
vedere existenta unei hotarari definitive de respingere a ofertei
contestatoarei, la momentul formularii contestatiei in cauza, interesul
acesteia nu mai subzista oferta sa fiind respinsa printr-o decizie ramasa
definitiva.

Atata timp cat oferta petentei a fost respinsa in mod definitiv in
nicio circumstanta nu poate deveni castigatoare a procedurii de achizitie
publica. Interesul sau nu este nici nascut si nici actual.

Cu privire la prejudiciu nici aceasta conditie nu este indeplinita, dat
fiind ca suntem in prezenta contenciosului administrativ special, in care
criticile care se aduc cu privire la incalcarea unor prevederi legale pot fi
retinute doar daca au adus o vatamare.

Pentru petenta, vatamarea consta in pierderea sansei de atribuire a
contractului. Or, pierderea sansei s-a produs la momentul ramanerii
definitive a deciziei de respingere a ofertei sale.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca lipsita de
interes contestatia ......... SRL in privinta solicitarii de reevaluare a
ofertei asocierii ......ccecceevr eeeeeennn , pentru cele 8 loturi, fiind intemeiata
exceptia lipsei de interes invocata de intervenienta.

Pentru considerentele expuse este lipsita de interes solictarea de
anulare a intregii proceduri.

Fata de cele constatate, va fi admisa cererea de interventie
formulata de ......cceevveenn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate,
capetele de cerere referitoare la anularea rezultatului procedurii, in
partea ce priveste decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL si de
reevaluare a acestei oferte, pentru loturile 1-8, si, ca Iipsite de interes,
capetele de cerere privind anularea rezultatului procedurii, in partea ce

priveste decizia de desemnare castigatoare a ofertei asocierii ............. Si
de reevaluare a acestei oferte, pentru loturile 1-8, din contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ................

In temeiul art. 64 Cod procedura civilg, mcuvunteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ............. , lider al asocierii ............... , Si
o0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 22 pagini
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