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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../cccceuees [ annnnnnns
Data: ..............
Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eeiiinnnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Drumul Industriilor nr. 13, jud. ......... , inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, impotriva deciziei prin care s-a declarat
castigatoare oferta asocierii SC ......... SRL, emisa de ......... , cu sediul in
com. ......... , str. ..., jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate, intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie
lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local in

localitatea ......... in cadrul proiectului «Modernizare drumuri in ......... ,
judetul ......... » cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care a fost desemnata oferta castigatoare;

- anularea deciziei comunicata cu adresa nr. 160/31.05.......... ;

- anularea raportului procedurii si actele subsecvente, inclusiv
masurile de remediere prin care autoritatea contractanta a revenit
asupra respingerii, in prima faza, a ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC ....SRL ca fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei declarata
castigatoare.

Prin adresa nr. ......... R , inregistrata la CNSC sub
o /28.06.......... , SC ...oviis SRL, cu sediul in sat ......... ) eeeenees ,
jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO 24724353,reprezentata legal prin ......... , administrator, in
calitate de lider al asocierii formate din SC ......... SRL, ca urmare a
contestatie inaintata de SC ......... SRL, formuleaza cerere de interventie,

solicitand Consiliului:


http://www.cnsc.ro/

admiterea cererii de interventie principala si respingerea ca nefondata a
contestatiei si finalizarea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL a formulat contestatie impotriva deciziei prin care s-
a declarat céastigatoare oferta asocierii SC ......... SRL, emisa de catre
emisa de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie
lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local 1in

localitatea ......... in cadrul proiectului «Modernizare drumuri in ......... ,
judetul ......... » cod CPV: 45233120-6.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, potrivit raportului procedurii,
s-au solicitat asocierii SC ......... SRL, o serie de clarificari. Urmare a

clarificarilor depuse s-a constatat ca oferta nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini astfel incat, s-a constatat
ca oferta era neconforma. Ulterior, doua firme respinse de autoritatea
contractanta au depus notificari prealabile, iar ofertantul castigator a
depus contestatie la CNSC. Dupa depunerea contestatiei, s-a emis
hotararea avand nr. 133/ 19.04.......... , prin care a luat masuri de
remediere in sensul ca se revine asupra declararii ca neconforme a
ofertei castigatoare, declarand-o admisa si ulterior castigatoare.
Contestatorul sustine ca, 1in urma primirii adresei nr.

160/31.05.......... prin care a fost instiintat asupra desemnarii ofertei
castigatoare si dupa observarea raportului procedurii publicat pe SEAP in
data de 31.05.......... , a constatat existenta unor neconcordante intre

mentiunile din raport si masurile adoptate ulterior de autoritatea
contractanta cu referire la reconsiderarea ofertei castigatoare ca fiind
conforma. Mai mult, s-au adoptat masurile, fara a se fi mentionat ca
ofertantul a depus o notificare prealabila. Prin urmare, in temeiul art. 6
din Legea nr. 101/2016 s-a formulat notificarea prealabila nr.
2345/06.06.......... prin care s-au mentionat neconcordantele constatate
si s-au solicitat adoptarea masurilor de remediere conform celor inserate
in notificare. In acelasi timp s-a solicitat si accesul la documentele de
calificare depuse de asocierea castigatoare. Accesul a fost permis la o
parte din documente in data de 07.06...........

Contestatorul arata ca, avand in vedere si documentele studiate
ulterior, s-a formulat prezenta contestatie pentru urmatoarele motive:

- asa cum s-a putut observa din documentele depuse pe SEAP, in
raportul procedurii s-a mentionat ca s-au solicitat ofertantului castigator
o serie de 4 clarificari si redepunerea unor pagini ilizibile;

- dupa clarificari autoritatea contractanta a constatat ca oferta este
neconforma deoarece, la paginile indicate de ofertant in raspunsul de
clarificare, nu exista mentionate lucrarile de mentenanta;

- ulterior, s-a considerat ca aceasta cerinta a fost indeplinita fara a
se da vreo explicatie asupra aspectelor care au determinat autoritatea
contractanta sa-si reconsidere punctul de vedere;



- la studierea dosarului, s-a luat la cunostinta de cererea de
clarificari cu nr. 99/24.02.......... adresata de autoritatea contractanta
catre ofertantul castigator, raspunsul nr. 462/28.02.......... a ofertantului
castigator, contestatia nr. 798/18.04.......... a ofertantului castigator,
hotararea autoritatii contractante nr. 133/19.04.......... prin care revine
asupra conformitatii ofertei, proces-verbal de evaluare nr. 112/
16.03.......... :

- in raportul procedurii, la clarificarea 1.a) comisia constata ca la
paginile indicate in clarificare nu sunt prevazute lucrari de mentenanta ci
doar masuri de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie;

- din masurile de remediere nr. 133/19.04.......... nu reiese cum s-
a indeplinit ulterior cerinta daca la data depunerii si verificarii ofertelor
ea nu a fost indeplinita;

- din contestatia depusa de ofertantul castigator la CNSC reiese ca
acesta nu a depus o lista a lucrarilor de mentenanta deoarece acest tip
de lucrari nu a fost cotat;

- autoritatea contractanta, in solicitarea de clarificari nr. 99/
24.02.......... a reamintit faptul ca asupra acestui aspect a publicat in
SEAP clarificarea nr. 27/10.01.......... (intrebare si raspuns nr. 6);

- la clarificarea antementionata, nici ofertantul declarat castigator,
nici vreun alt ofertant, nu a depus vreo contestatie astfel incat aceasta
clarificare asupra cerintei care trebuie indeplinita a devenit obligatorie
pentru toti participantii la procedura;

- In consecinta, fie ca era cotata, fie ca nu, obligatia de a depune o
lista a activitatilor de mentenanta era obligatorie;

- celelalte justificari, ale ofertantului castigator, cum ca mentenanta
este necesara dupa receptionarea definitiva a lucrarii si ca este apanajul
autoritatii contractante, nu au relevanta;

- mai mult, justificarile ofertantului nu sunt obiective deoarece
lucrarile de mentenanta nu se confunda cu cele de urmarire a
comportarii lucrarii in timp sau de remediere in perioada de garantie;

- nu a fost depusa lista lucrarilor de mentenanta, obligatoriu de a fi
depusa prin necontestarea documentatiei de atribuire, astfel incat
ofertantul declarat castigator nu a indeplinit aceasta cerinta si i s-a creat
un avantaj fata de ceilalti competitori care au inteles sa se conformeze
cerintelor din documentatie.

Contestatorul considera ca, asa cum s-a mentionat si in notificarea
prealabila, cu privire la fundatia de macadam care, conform clarificarii
data de ofertantul castigator, ar fi inclusa in ,procedura de piatra
sparta”, admiterea clarificarii ca fiind una conforma este eronatg,
deoarece este vorba de proceduri diferite, conf. STAS 6400-84 (fundatia
din piatra sparta) si STAS 4032/1 (macadam). Fundatia de piatra sparta
si macadamul sunt prevazute in STAS-un diferite. De altfel, asa cum se
observa, ofertantul face o prezentare a procedurii, fara a i se fi solicitat
acest lucru in clarificari, dupa care explica faptul ca ,fundatia de
macadam se regaseste in procedura de piatra spartd”. Fundatia din
piatra sparta nu apare nicaieri in sistemul rutier proiectat, iar cele doua



proceduri nu sunt identice astfel incat, nu se justifica hotararea comisiei
de evaluare de a considera ca s-au indeplinit cerintele referitoare la acest
punct.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul castigator nu a depus
metodologia de lucru referitoare la macadam, asa cum se solicita in
documentatia de atribuire, depunand doar o lista in care a enumerat
procedurile tehnice de executie ale intregii lucrari.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a clarificat
situatia in ceea ce priveste existenta sau nu a formularului 9 in oferta,
daca el a fost depus initial sau prin clarificari. In acest ultim caz, ar fi
vorba nu de o clarificare a unui document deja depus, ci 0 depunere
noua de documente, ceea ce nu este admis pentru ca s-ar ajunge la un
tratament inegal al ofertantilor.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu fisa de date, cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat, in cadrul
programului de executie (diagrama Gantt), sa se evidentieze puncte
cheie (jaloanele) in executia contractului. In graficul Gantt prezentat de
asocierea desemnata castigatoare, atasat raspunsului de clarificare nr.
462/28 02.......... , Nu se regasesc evidentiate punctele cheie (jaloanele)
in executia contractului, asa cum s-a solicitat. Ca urmare, propunerea
tehnica prezentata de asocierea declarata castigatoare nu indeplineste in
totalitate cerintele impuse in fisa de date.

In vederea solutiondrii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 23922/.........
= e /15.06.......... , sa transmita dosarul achizitiei, oferta declarata
castigatoare, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 18 si
cu art. 20 din Legea nr. 101/2016 precum si dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei sub
sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 25110/23.06.......... ,
autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de mai sus.

In punctul de vedere, autoritatea contractantd intr-o prima tez,
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca fiind inadmisibila, in
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, intrucat a

comunicat contestatorului in data de 31.05.......... rezultatul procedurii,
iar in data de 06.06.......... contestatorul a transmis notificarea
prealabila.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
procedurii de evaluare tehnica, prin adresa nr. 99 din 24.02.......... s-au
solicitat clarificari la oferta tehnica catre asocierea SC ......... SRL -
SC .... SRL. Prin adresa nr. 106/28.02.......... s-a primit raspunsul la
clarificari si in urma analizarii s-a constatat ca oferta este neconforma si
s-a intocmit procesul verbal nr. 112/16.03.......... pentru ca nu sunt

prevazute lucrari de mentenanta ci doar se prezinta masuri de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata obiectivului de



investitii. Ulterior asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL a depus
contestatia nr. 132/19.04.......... si in conformitate cu prevederile art. 9
din Legea nr. 101/2016 s-a reanalizat oferta tehnica. Avand in vedere
prevederile caietului de sarcini, raspunsul la solicitarea de clarificari,
raspunsul nr. 6 publicat in SEAP in care se stipuleaza ca ,lucrarile de
mentenanta nu se vor evalua (cuantifica) acestea fiind in sarcina
autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de garantie”, raportate
la prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, s-a considerat, in privinta
enumerarii intr-un capitol distinct a lucrarilor de mentenanta, ca aceasta
constituie o abatere tehnica minora, iar o eventuala modificare a pretului
total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire pentru ca
lucrarile de mentenanta nu sunt evaluate din punct de vedere al pretului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-au adoptat masuri de
remediere, iar asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL si-a retras
contestatia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procedurii de

evaluare tehnica, prin adresa nr. 99/24.02.......... s-au solicitat clarificari
la oferta tehnica catre asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL, iar prin
adresa nr. 106/28.02.......... s-a primit raspunsul. In unanimitate s-a

considerat ca prin propunerea tehnica si raspunsul la clarificari a fost
indeplinita cerinta.

Cu privire la Formularul nr. 9, autoritatea contractanta precizeaza
ca a fost depus de asocierea declarata castigatoare in oferta initiala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii
propunerii tehnice si a raspunsului la clarificari, depuse de asocierea
declarata castigatoare, s-a considerat ca cerinta privind graficul Gantt
este indeplinita.

Prin adresa nr. 2582/23.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
25145/23.06.......... , contestatorul a raspuns punctului de vedere depus
de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii, ca urmare a
nedepunerii in termenul legal a notificarii prealabile, contestatorul
precizeaza ca actul atacat a fost primit la data de 31.05 ..........
Termenul de 5 zile stipulat in art. 6 din legea nr. 101/2016 se termina la

data de 05.06........... Aceasta zi a fost zi nelucratoare, prin urmare,
ultima zi in care se putea depune plangerea prealabila era data de
06.06.......... conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. ddd) si alin. (2) din

Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza faptul ca HG nr. 395/2016 defineste la art.
134 alin. (7) si (8), cu titlul de exceptie, deci de stricta aplicare, ceea ce
reprezinta o abatere tehnica minora. In acest caz, prezentarea
documentului solicitat, respectiv: ,Prezentarea tuturor categoriilor de
lucrari de mentenanta aferente obiectivului de investitie”, a fost solicitat
in mod expres in caietul de sarcini, iar obligativitatea prezentari lui a fost
Lintarita” in clarificarile nr. 27/10.01.......... (intrebare si raspuns nr. 6).
Prin necontestare, prezentarea acestui document a devenit obligatorie



pentru toti ofertantii. Aceasta abatere nu a fost rectificata nici prin
raspunsul la clarificari dat de ofertantul castigator nr. 462/28.02.......... ,
caz in care trebuie constatata lipsa documentului, chiar si dupa
clarificari, astfel incat, dupa primirea clarificarilor nu mai exista un
eventual obiect al procedurii de completare/corectare a abaterilor tehnice
minore. Autoritatea contractanta nu avea cum sa considere o abatere
tehnica minora nedepunerea unui document, obligatoriu de a fi depus de
catre toti ofertantii. De altfel, in cererea de clarificari a autoritatii
contractante, la punctul 1, se cerea sa se indice ,la ce pagini din
oferta ... se regasesc urmatoarele”.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu face
precizari cu privire la elementele care au determinat-o sa considere
cerinta indeplinita. Astfel, nu se face nici un fel de apreciere asupra
analogiei celor doua tehnologii: ,fundatia din piatra sparta” prezentata in
oferta si ,macadamul” solicitat in documentatie, sau asupra motivelor
care au condus autoritatea contractanta spre concluzia ca cerinta a fost
indeplinita. Mai mult, ofertantul declarat castigator nu a depus
metodologia de lucru referitoare la macadam, asa cum se solicita in
documentatia de atribuire, depunand doar o lista in care a enumerat
procedurile tehnice de executie ale intregii lucrari ceea ce nu se confunda
cu metodologia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta considera ca
cerinta referitoare la graficul Gantt a fost indeplinita fara a arata in ce
mod, daca s-au evidentiat sau nu acele puncte.

Prin adresa nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] /28.06.......... , SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
formate din SC ......... SRL, formuleaza cerere de interventie, solicitand

Consiliului: admiterea cererii de interventie principala si respingerea ca
nefondata a contestatiei si finalizarea procedurii de atribuire.

In urma analizarii adresei nr. ......... [ovieiinns , Inregistrata la CNSC sub nr.
......... /28.06.........., depusa de SC ......... SRL, raportat la contestatie,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie principala si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul precizeaza ca, la data de 31.05.......... , prin adresa
nr. 159/31.05.......... de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a facut cunoscut faptul ca, oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Cu privire la notificarea sa prealabila, intervenientul mentioneaza
ca a depus-o in termen, iar masuri de remediere s-au transmis si
celorlalti solicitanti, respectiv ofertantilor, SC Bebe Trans ROM SRL si SC
Condor Paduraru SRL, deci, asocierea nu a fost favorizata in niciun fel.

In opinia intervenientului, contestatorul copiaza clarificarile si le
trateaza intr-un mod subiectiv asumandu-si la un moment dat dreptul de
autoritate contractanta.



Intervenientul precizeaza ca foloseste proceduri tehnice proprii,
respecta STAS-urile care privesc executia lucrarilor de drumuri, avand
proceduri tehnice specifice.

Prin adresa nr. 2642/28.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
25752/28.06.......... , avand in vedere cererea de interventie,
contestatorul a depus punct de vedere in care, pe cale de exceptie,
solicita sa se constate tardivitatea cererii de interventie deoarece,

contestatia a fost publicata in SEAP in data de 14.06.......... , iar numarul
de inregistrare al cererii de interventie este ......... [oviinnins Conform
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , termenul de

depunere al cererii de interventie este de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a depus contestatie. Prin urmare, cererea este
tardiv introdusa.

Pe fond, contestatorul mentioneaza ca intervenientul nu face decat
aprecieri generale asupra oportunitatii deciziei de a depune contestatie,
singurul motiv la care face trimitere concreta fiind motivul referitor la
ofertarea unei alte tehnologii decat cea solicitata, respectiv: ,fundatie
din piatra sparta” in loc de ,macadam”.

Contestatorul revine la considerentele din contestatie si
mentioneaza ca odata prevazute anumite cerinte (inclusiv tipuri de
lucrari de executat) care nu au fost contestate, ele sunt obligatorii
pentru toti participantii. Asocierea declarata castigatoare nu a ofertat
ceea ce s-a solicitat. Prin urmare s-a angajat sa execute o alta lucrare
decéat cea ceruta respectiv, executie ,fundatie din piatra spartd” in loc de
.macadam”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , a organizat, in calitate de autoritate contractantg,
procedura simplificata, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie lucrari de
modernizare a retelei de drumuri de interes local in localitatea ......... in
cadrul proiectului «Modernizare drumuri in ......... , judetul ......... » cod
CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ... [oveiiiinn , valoarea estimata a achizitiei fiind de 4.199.004,88
lei, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost formulata

de SC ......... SRL, contestatia nr. 798/18.04.......... , Inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
14628/20.04.......... , impotriva comunicarii nr. 124/ 27.03.......... , emisa
de ......... , prin care a solicitat Consiliului : anularea actului contestat si
reevaluarea ofertei sale. Prin Decizia nr. ..../......... [, din data de
24.04.......... , Consiliul a luat ,act de renuntarea la contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... "

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritate contractanta



in cadrul punctului de vedere nr. 192/16.06.......... si a tardivitatii cererii
de interventie invocata de contestator in cadrul adresei nr.

2642/28.06...........

SC ......... SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 160/31.05........... Ulterior, in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016, transmite, in data de 06.06.......... , hotificare prealabila nr.
2345/06.06.......... , prin care a solicitat luarea ,masurilor de remediere
dupa cum urmeaza:

- sd anulati decizia comunicata noua cu adresa nr. 160/31.05.......... ;

- sa anulati decizia prin care desemnati oferta castigatoare ca fiind
conforma si acceptabila

- sa anulati raportul procedurii si actele subsecvente,

- sd reanalizati oferta declarata castigatoare, respectiv cea a asocierii SC
......... SRL - SC....SRL (...)".

Notificarea prealabila nr. 2345/06.06.......... a fost inregistrata la
autoritate contractanta sub nr. 3054/06.06...........

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 5 alin. (2) din lege care dispune in mod
expres si imperativ faptul ca ,Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmétoarei zile lucrdtoare” si tinand
cont de faptul ca potrivit prevederilor art. 139 alin. (1) din Codul Muncii
.Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Roméne;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; )

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Int4di chemat, Ocrotitorul
Romaniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale, declarate
astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine, pentru persoanele

apartindnd acestora”, SC ......... SRL a transmis notificarea prealabila nr.
2345/06.06.......... inregistrata la autoritate contractanta sub nr.
3054/06.06.......... in termenul legal, ziua de 05.06.......... fiind a doua zi de
Rusalii.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
exceptia inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia tardivitatii cererii de interventie invocata de
contestator Consiliul urmeaza ca o respinga avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevede: ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici



participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului
ca s-a formulat contestatie”

- contestatia a fost postata in SEAP de catre autoritatea contractanta la

data de 14.06.......... 12:03 sub identificatorul ,,[RFQ0088158/430]
contestatie.net_2017-06-14_10-45-48 (1).pdf.p7s”;

- liderul asocierii SC ......... SRL a depus cererea de interventie prin
posta la data de ......... astfel cum rezulta de pe stampila aplicata ca

plicul corespondentei AR29893253724, in speta fiind incidente
prevederile art. 183 din Codul de Procedura Civila: ,(1) Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut n
termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz,
de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare,
de unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea
intervenienta a ales sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a
cererii de interventie in termenul legal prevazut la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a asocierii SC ......... SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.

La sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

~Propunerea tehnica va contine:

3. Prezentarea modului de realizare a Iucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrdrile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini),;



- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta
o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr.9); (...)".

In cadrul caietului de sarcini postat in SEAP sub indicativul
,[RFQ0088158/007]” autoritatea contractanta a mentionat ca
.Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor si obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic parte integranta a
documentatiei de atribuire.

Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari (fara valori) si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport (fara
valori);

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
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fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente

6. Prezentarea tuturor categoriilor de Iucrari de mentenanta
aferente obiectivului de investitie.

Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta
o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr. 9); (...)

Termenul de executie al lucrarilor este de 12 luni”

Prin clarificarea nr. 27/10.01.......... postata pe SEAP sub
identificatorul ,[RFQ0088158/035] ......... 01 10 Clar.pdf.p7s)” la data de
10.01.......... la intrebarea nr. 6 ,Avand in vedere ca obligatia

executantul este de a executa toate lucrarile de remediere doar in

perioada de garantie a lucrarilor. Va rugam sa eliminati cerinta nr 6 din

prezentarea propunerii tehnice (Caiet de sarcini) tinand cont ca lucrarile

de mentenanta cad in sarcina administratorului de drum dupa expirarea

perioadei de garantie. Aceste categorii de lucrarii nefiind cuprinse nici n

listele de cantitati, ele vor introduce o valoare suplimentara a lucrarii”

autoritatea contractanta a raspuns ,Lucrarile de mentenanta nu se vor

evalua (cuantifica), operatorii economici trebuie doar sa prezinte

(enumere) lucrarile de mentenanta aferente Investitiei (acestea fiind in

sarcina autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de garantie)”.

In Raportului de specialitate tehnic nr. 01/10.02.......... la

fila 28, expertul cooptat a considerat necesare solicitarea de

clarificari asocierii SC ......... SRL avand in vedere urmatoarele:

- paginile 265-284 aferente graficului Gantt nu sunt lizibile;

- neidentificarea drumului critic in planificarea activitatilor din graficul
Gantt

- lipsa metodologiei de punere in opera a stratului de fundatie din
macadam;

- lipsa listelor cu categoriile de lucrari de mentenanta;

- lipsa informatiilor privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national si se refera la conditiile de mediu.

Prin procesul verbal de evaluare nr. 92/21.02.......... comisia de
evaluare propune solicitari de clarificari necesare pentru finalizarea
evaluarii tehnice, sens in care transmite asocierii SC ......... SRL adresa
nr. 99/24.02...........

Prin adresa nr. 462/28.02.......... inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 106/28.02.......... contestatorul a raspuns ca

,lucrarile de mentenanta se vor efectua in cazul in care se constata in
perioada de garantie a lucrarilor, defectiuni ale acestora, provenite din
lipsa unei bune executii ale lucrarii. Astfel, in perioada de garantie, se
vor efectua verificari periodice, iar in cazul in care se constata astfel de
defectiuni, acestea se vor remedia. Planul de supraveghere/mentenanta
este prezentat in propunerea tehnica la paginile 223-226. Fundatia de
macadam este pietruirea de sosea facuta cu 1 sau mai multe straturi de
piatra sparta indesata cu compresorul, pietrele fiind legate intre ele,
printr-un material pietros mai marunt sau stropit cu apa. Astfel, fundatia
de macadam se regaseste in procedura de piatra sparta, prezentata in
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anexa 2 din propunerea tehnica la pagina 193. Graficul Gantt se
regaseste in propunerea tehnica la paginile 246-264. Atasam Graficul
Gantt color (pg. 265-284) pentru a se putea fi lizibil. Acestea contin
graficul Gantt tip calendar in care sunt afisate toate lucrarile care se
desfasoara per zile”

In cadrul procesului verbal nr. 112/16.03.......... comisia de
evaluare respinge oferta asocierii SC ......... SRL, sens in care transmite
acestuia adresa nr. 124/27.03...........

Ulterior, urmare a contestatiei nr. 798/18.04.......... asocierii
SC ......... SRL inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1958/19.04.......... prin hotarédrea nr. 133/19.04.......... ,revoca
hotararea prin care oferta asocierii SC ......... SRL a fost considerata
neconforma. Anuleaza adresa nr. 124/27.03........... In urma reanalizrii
ofertei asocierii SC ......... SRL coroborat cu raspunsul la clarificarea nr.
27/10.01.......... postata in SEAP oferta asocierii SC ......... SRL a fost
declarata admisa si va fi supusa fazei urmatoare de verificare”.

Verificand, la randul sau oferta si clarificarile ulterioare transmise
de intervenient, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

Asocierea SC ......... SRL a depus in oferta sa initiala graficul Gantt
(paginile 227-284 din propunerea tehnica) potrivit caruia:

o paginile 227-245 sunt depuse in dublu exemplar si se regasesc
si la filele 246-264. Procedand Ila verificarea existentei
evidentierii punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului,
lucrari care se deruleaza in 12 de luni, Consiliul retine ca in
cadrul graficului Gantt depus si indicat in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari, de catre intervenient ca se regaseste la
filele 246-264, Consiliul constata ca acesta a indicat un singur
jalon (fila 8 din grafic respectiv fila 253 din propunerea tehnica)
pozitia 220 — 16 DS113. LucrAcc.Marcaje - 0 (zero) zile (days) -
13 decembrie ......... marcat grafic printr-un romb pe plansa de
la fila 17 din grafic respectiv fila 262 din propunerea tehnica,
marcajul sub forma de ,romb” potrivit legendei de la finalul
graficului Gantt corespunde jalonului (milestone);

o acelasi unic jalon se regaseste si in cadrul graficului aflat la filele
227-245, acesta reprezentand o copie a celui analizat anterior;

o acelasi Grafic Gantt este depus pentru a treia oara urmare a
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante si se
regaseste la filele 487-505 din dosarul achizitiei depus de
autoritatea contractanta.

Prin solicitarea autoritatii contractante cu privire la modul de
elaborare a graficului Gantt, respectiv ca in cadrul acestuia ofertantii sa
mentioneze denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului, aceasta a dorit ca la finalizarea unei faze, ofertantii sa
introducerea unui jalon/un punct cheie/un milestone care reprezinta o
activitate cu o durata 0 (zero) si care nu influenteaza proiectul, in scopul
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de marcare clara a punctelor importante din cadrul contractului care are
0 ca durata de executie de 12 luni,

In speta asa cum se poate observa Asocierea SC ......... SRL in
toata perioada de derulare a contractului a ales sa evidentieze un singur
punct cheie aferent pozitiei 220 — 16 DS113. LucrAcc.Marcaje.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul ca
graficul s-ar regasi la filele 265-284 Consiliul constata ca acesta
reprezinta un grafic sub forma calendaristica al carui continut este ilizibil,
intervenientul prin raspunsul nr. 462/28.02.......... cu privire la acest
aspecte alegand sa il ataseze color. Procedand la verificarea celor
sustinute in cadrul raspunsului la clarificari Consiliul retine ca acest grafic
nu a fost pus la dispozitia CNSC de catre autoritatea contractanta, filele
dosarului achizitiei fiind numerotare olograf de catre autoritatea
contractanta, raspunsul la solicitarea autoritatii contractante regasindu-
se la filele 487-512, motiv pentru care Consiliul nu poate proceda la
verificarea continutului acestui grafic, sens in care aplica prevederile art.
20 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016 ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde la orice solicitare a Consiliului si de a-i transmite
acestuia orice documente care prezinta relevanta pentru solutionarea
contestatiei, intr-un termen care nu poate depasi 5 zile lucratoare de la
data primirii solicitarii. (5) Nerespectarea prevederilor alin. (4) conduce
la imposibilitatea depunerii ulterioare de catre autoritatea contractanta a
documentelor solicitate, contestatia urmand sa fie solutionata pe baza
documentelor deja depuse la dosar”, avand in vedere faptul ca prin
adresa nr. 23922/......... ST TTP /15.06.......... CNSC a solicitat autoritatii
contractante depunerea dosarului achizitiei potrivit prevederilor art. 148
din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, intrucat din graficul
Gantt depus de Asocierea SC ......... SRL, nu rezulta ca acest ofertant a
evidentiat punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului astfel
autoritatea contractanta nu a evaluat graficul depus cu rigurozitatea
impusa de propria documentatie de atribuire.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Prezentarea
tuturor categoriilor de lucrari de mentenanta aferente obiectivului de
investitie” Consiliul retine faptul ca in cadrul propunerii tehnice Asocierea
SC ......... SRL a ales sa depuna doar Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie (filele 223-226 din
propunerea tehnica) astfel recunoscut si subliniat si in cadrul raspunsului
la solicitarile de clarificari nr. 462/28.02.......... (fila 512 din dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta) considerand ca daca nu au
fost cotate nu se mai impunea prezentarea lor, fara sa tina cont de
raspunsul la o clarificare postata in SEAP prin care autoritatea
contractanta mentioneaza in mod expres si imperativ faptul ca
,operatorii economici trebuie doar sa prezinte (enumere) lucrarile de
mentenanta aferente Investitiei” chiar daca aceste categorii de lucrarile
nu se vor evalua (cuantifica) de catre autoritatea contractanta in etapa
de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.
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Referitor la criticile cu privire la metodologia si modul de punere in
opera a statului de fundatie din macadam, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- In cadrul formularului 7 autoritatea contractantda a solicitat
.Ofertantul va prezenta modul de realizare a Ilucrarilor prin
furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor. Planul propus trebuie s demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil, (...) Planul propus sa
utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine
definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru”;

- metodologia lucrarii se regaseste la filele 1-55 din cadrul propunerii
tehnice astfel cum rezulta din opisul elaborat de intervenient;

- procedand la analizarea celor 55 de pagini de metodologie Consiliul
retine ca acestea contin doar fundatii de balast - paginile 6-11;

- prin raspunsul sau nr. 462/28.02.......... intervenientul Asocierea
SC......... SRL precizeaza ca ,Fundatia de macadam este pietruirea de
sosea facuta cu 1 sau mai multe straturi de piatra sparta indesata cu
compresorul, pietrele fiind legate intre ele, printr-un material pietros
mai marunt sau stropit cu apa. Astfel, fundatia de macadam se
regaseste in procedura de piatra sparta, prezentata in anexa 2 din
propunerea tehnica la pagina 193”;

- Verificdnd pagina indicata in cadrul acestui raspuns Consiliul constata
ca aceasta este o anexa nr. 2 la Programul calitatii pentru realizarea
lucrarii (filele 181-196) si reprezinta un tabel in cadrul caruia sunt
mentionate denumirile unor proceduri tehnice de executie al carui
continut nu poate fi cunoscut nefiind depus, in cuprinsul caruia este
indicata o procedura PTE-56 Fundatii piatra sparta

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca Asocierea SC .........
SRL in cadrul ofertei sale nu a prezentat modul de realizare a lucrarilor
prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor,
respectiv a fundatiei de macadam, indicarea unei proceduri al carui
continut nu poate fi verificat de catre membrii comisiei de evaluare si
care in plus este aferent unei ale categorii de lucrari nu poate fi luat in
considere ca fiind concludent.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod nelegal a
apreciat drept concludent raspunsul Asocierii SC ......... SRL si ulterior a
desemnat oferta sa ca fiind castigatoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod incorect, fata de oferta Asocierea
SC ......... SRL concludenta raspunsurilor sale deoarece prin raspunsul
sau, intervenientul nu a clarificat care este metodologia si modul de
realizare a lucrarilor de fundatie macadam criticile contestatorului fiind
intemeiate.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile intervenientului, potrivit
carora ,foloseste proceduri tehnice proprii, respecta STAS-urile care
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privesc executia lucrarilor de drumuri, avand proceduri tehnice
specifice”, deoarece autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a
indicat in mod clar faptul ca , Propunerea tehnicd elaboratd de ofertant va
respecta in totalitate

cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor si obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini si proiectul tehnic parte integranta a documentatiei de
atribuire” in cadrul listelor de cantitati regasindu-se executarea fundatiilor de
macadam (si nu de balast asa cum a indicat intervenientul in cadrul
metodologiei depuse in cadrul ofertei sale si nici de piatra sparta asa cum a
indicat in tabelul cuprinzadnd procedurile tehnice anexd la Programul calitatii
pentru realizarea lucrarii) excluzand practic posibilitatea ofertantilor de a
se abate de la cerintele exacte ale respectivei documentatii.

In cazul in care solicitarea de clarificari nu era justificata sau daca
considera ca au fost incluse cerinte contradictorii/ eronate/ ambiguu
formulate, intervenientul putea cere autoritatii contractante lamuriri sau
0 putea contesta in termenul legal.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al modificari propunerii tehnice
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar,
pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres,
atat in cadrul documentatiei de atribuire cat si in cadrul solicitarilor de
clarificari, care sunt cerintele pe care orice operator economic participant
trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa fisi
elaboreze raspunsul.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
tehnica depusa de Asocierea SC ......... SRL este reala, corecta si ferma.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate prevederile documentatiei de
atribuire inclusiv de raspunsurile la clarificarile postate in SEAP anterior
depunerii ofertelor.

Cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, al raspunsului la
clarificari si solicitarea autoritatii contractante in etapa de evaluare a
ofertelor a fost clara, aceasta cerand Asocierii SC ......... SRL sa clarifice
anumite aspecte, contestatorul fiind obligat sa depuna explicatii
concludente, sustinute de documentele din oferta sau sa notifice si
ulterior sa conteste solicitarea autoritatii contractante, iar ulterior primirii
raspunsului membrii comisiei de evaluare ar fi trebuie sa verifice
propunerea tehnica si raspunsurile la solicitarile sale de clarificari in
deplina concordanta cu prevederile propriei documentatii de atribuire
completata si modificata prin raspunsurile la clarificari si cu rigurozitate
impusa de lege.

15



Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Cerintele complexe cu privire la modul de elaborare a propunerii
tehnice nu au fost contestate de participantii la procedura, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare, urmand sa
fie admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de Asocierea
SC......... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... iar pe cale de consecinta va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de Asocierea SC ......... SRL
prin liderul sau, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
Cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
cuprinse in motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Respinge exceptiile inadmisibilitatii contestatiei, invocata de

autoritatea contractanta si tardivitatii interventiei invocata de
contestator.
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Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU covvenn. iar pe cale de consecinta respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de Asocierea SC ......... SRL prin liderul sau,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in
motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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