CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn yunnnnnnns
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn , depusa de ......... SRL
(dosar nr. ......... [eeiinnn. ), cu sediul in municipiul ......... , ..., avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ... in calitate de director general

si ... In calitate de director financiar, privind procedura de licitatie deschisa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect “......... ”, cod CPV 33111000-1, organizata de ......... , CU
sediul Tn municipiul ......... ) eeeneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului de evaluare tehnica nr. A2706 si pe cale de
consecinta a procedurii de atribuire nr. A2757 publicata in SEAP la data de
29.08.......... , avand in vedere ca operatorul economic SC ......... SRL nu
indeplineste cerintele tehnice specificate in caietul de sarcini si reluarea
evaluarii capacitatii tehnice;

- suspendarea procedurii in conformitate cu art. 9 alin. (4) al
Legii 101/2016;

- accesul la dosarul achizitiei publice;

- in subsidiar, anularea procedurii, avand in vedere «ca
specificatiile tehnice din caietul de sarcini nu sunt indeplinite de catre

operatorul economic SC ......... SRL desemnat drept castigator al
procedurii.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniins , depusa de ......... SRL
(dosar nr. ......... [eviiinnnn ), cu sediul Tn municipiul ......... , ..., avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ... in calitate de director general

si ... in calitate de director financiar, privind procedura de licitatie deschisa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect “......... ”, cod CPV 33111000-1, organizata de ......... , Cu
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sediul in municipiul ......... ) ereanees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului de evaluare tehnica nr. A2706 si pe cale de
consecinta a procedurii de atribuire nr. A2757 publicata in SEAP la data de
29.08.......... , avand in vedere ca operatorul economic SC ......... SRL nu
indeplineste cerintele tehnice specificate in caietul de sarcini si reluarea
evaluarii capacitatii tehnice;

- suspendarea procedurii in conformitate cu art. 9 alin. (4) al
Legii 101/2016;

- accesul la dosarul achizitiei publice;

- in subsidiar, anularea procedurii, avand in vedere ca
specificatiile tehnice din caietul de sarcini nu sunt indeplinite de catre
operatorul economic SC ......... SRL desemnat drept castigator al
procedurii.

sC SRL cu sediul in
municipiul ......... ) eneenaaes ) ereenanes TALLRIIITLVARTIIEITS ) eneeneees , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... si numar de |nreg|strare la OflCluI Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ... in calitate de director
general, depune cererea de interventie nr. ......... [eoiiinnnn inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] /28.09.......... , in cadrul solutionarii contestatiei
o] . [eviinnnn , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnnn. , formulata de ......... SRL (dosar
o] S [eiininn. ), prin care solicita: incuviintarea cererii si admiterea pe
fond a acesteia, respingerea contestatiei inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. A2933/......... ca neintemeiata, precum si mentinerea
ca fiind temeinica si legala a deciziei de atribuire a contractului de achizitie
publica, consemnata in raportul procedurii de atribuire din 29.08...........

sC SRL cu sediul in
municipiul ......... [ eeeennnes ) eeeeeenan TARLLIRREPLI AR PRPRLEY [ eeeennens , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... si numar de |nreg|strare la OfICIu| Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ... in calitate de director
general, depune cererea de interventie nr. ......... [evieniins inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.  ceveeee.. /28.09.......... , in cadrul solutionarii contestatiei
o] S [eoiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , formulata de ......... SRL (dosar
o] [eoiiinnn. ), prin care solicita: incuviintarea cererii si admiterea pe
fond a acesteia, respingerea ca inadmisibila a contestatiei inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. A2932/......... ca urmare a constatarii ca
tardiv formulata notificarea prealabila inregistrata la autoritatea
contractanta in data de 11.09.......... , iar in subsidiar, respingerea

contestatiei ca neintemeiata, precum si mentinerea ca fiind temeinica si
legala a deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica,
consemnata in raportul procedurii de atribuire din 29.08...........

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

Prin incheierea nr. 492/......... [, Jeirneaan /19.009.......... , Consiliul
s-a pronuntat asupra capetelor de cerere de suspendare a procedurii de
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atribuire, respingandu-le ca ramase fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL, consemnata in
raportul procedurii nr. A2757/29.08...........

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [oviiinnn. , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnnn.
(dosar nr. ......... [eoiiinnnn ), contestatorul arata ca, in data de 29.08.......... ,

autoritatea contractanta a publicat raportul procedurii nr. A2757 (Anexa
nr. 1), in cadrul caruia, la capitolul 3 denumit ,Evaluarea propunerilor
tehnice", s-a mentionat ca propunerile tehnice ale ofertantilor SC .........
SRL si SC ......... SRL au fost considerate conforme in acord cu raportul de
evaluare al medicului utilizator nr. A2705 din 22.08.......... (raport care nu
i-a fost pus la dispozitie cu ocazia solicitarii accesului la dosarul achizitiei).

In urma evaluarii propunerilor financiare, autoritatea contractanta a
constatat ca cel mai mic pret a fost oferit de catre SC ......... SRL, care a
fost declarata castigatoare.

In temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
arata ca in data de 30.08.......... a solicitat autoritatii contractante accesul
la dosarul achizitiei publice (Anexa nr. 2), autoritatea contractanta
punandu-i la dispozitie documentele, cu exceptia celor care au fost
declarate confidentiale.

In urma studierii documentelor puse la dispozitie, dar si altor
informatii ce au caracter public, contestatorul arata ca, in data de

01.09.......... , a formulat notificare prealabila inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. A2810/04.09.......... (Anexa nr. 3), prin care
a expus motivele pentru care oferta SC ......... SRL ar trebui sa fie

respinsa ca fiind neconforma, iar raportul procedurii ar trebui sa fie anulat,
impunandu-se reevaluarea tehnica a ofertelor depuse.

In data de 05.09.......... , autoritatea contractanta a emis raspunsul
la notificarea prealabila nr. 784/A265/05.09.......... (Anexa nr. 4), prin
care a mentionat ca oferta SC ......... SRL este admisibila in acord cu
informatiile furnizate de catre operatorul economic prin documentele
depuse in cadrul procedurii.

Fata de sustinerile autoritatii  contractante, contestatorul
demonstreaza in continuare inadmisibilitatea ofertei SC ......... SRL, dat
fiind ca ofertantul declarat castigator nu a indeplinit integral cerintele
caietului de sarcini, care sunt minime si obligatorii.

In acest context, in opinia contestatorul declararea ofertei SC .........
SRL drept castigatoare contravine atat prevederilor Legii nr. 98/2016, cat
si HG nr. 395/2016, impunandu-se reevaluarea acesteia, cu consecinta
respingerii ei.
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Contestatorul prezinta argumentele in baza carora oferta SC .........
SRL este neconforma cu privire la cerintele tehnice solicitate prin caietul
de sarcini.

...Astfel, contestatorul arata ca in urma analizarii dosarului a
observat, in propunerea tehnica a SC ......... SRL (anexa nr. 5), ca acesta
a ofertat sistemul ,Opera T" al producatorului ... (,,...") (...).

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca SC ......... SRL este
distribuitor al acestui sistem, producatorul sistemului ofertat fiind o alta
companie.

In continuare, contestatorul demonstreaza ca afirmatiile de
conformitate apartin exclusiv distribuitorului si nu firmei producatoare.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca toate documentele la care a
avut acces in urma consultarii dosarului achizitiei poarta semnatura si
stampila ...si in niciun fel nu poate fi atestata originalitatea documentelor
in lipsa asumarii acestora de catre firma producatoare, in speta ....

...Contestatorul aratéd ca din datele publice puse la dispozitia
Consiliului - Anexa 6 (in limba originala, pasajele relevante fiind traduse in
limba romana), date care se pot accesa la adresa de internet ..., se
observa neconformitatea ofertei SC ......... SRL, prin faptul ca
echipamentul ... nu indeplineste cerintele tehnice aferente caietului de
sarcini, si anume:

- Cerinta C.61: ,Blat masa: minim 206 x 80 cm"

- Cerinta C.62: "Deplasare motorizata longitudinala a blatului
mesei: minim £79 cm".

Cu privire la cerinta tehnica C.61, prin care s-a solicitat ca blatul
mesei sa aiba o dimensiune longitudinala de 206 cm si o latime de minim
80 cm, contestatorul arata ca potrivit documentului amintit (anexa nr. 6),
la pagina 13 din cele 22 ale documentului se mentioneaza, in ultimul
paragraf, ca: ,Masa de examinare: dimensiunile de 210 x 74 cm al mesei
pacientuluil...]” (traducere din limba spaniola).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca datele tehnice furnizate
autoritatilor din Argentina releva faptul ca sistemul ,,..." cu subansamblul
».... are o latime a blatului mesei de 74 cm si nu de 80 cm, asa cum s-a
cerut prin caietul de sarcini.

In urma sesizarii acestor diferente, contestatorul arata ca a notificat

autoritatea contractanta asupra faptului ca SC ......... SRL nu indeplineste
cerinta C.61 aferenta caietului de sarcini, prin faptul ca sistemul ... are
dimensiunile latimii mai mici decat valoarea minima solicitata prin
procedura.

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
mentionat ca, asa cum reiese din Autorizatia de Securitate Radiologica
(,ASR") numarul VI 1948/2015 emisa de Comisia Nationala pentru
Controlul Activitatii Nucleare (,CNCAN") si din propunerea tehnics, ....

Contestatorul precizeaza ca exista un document oficial ce se
regaseste pe site-ul guvernamental al unei Autoritatii din alta tara care
demonstreaza in clar ca echipamentul ofertat de catre ... si produs de
catre ... nu indeplineste cerinta.


http://www.anmat.qov.ar/boletin
http://www.gmmspa.com/

In urma studierii documentelor la care face referire autoritatea
contractanta, contestatorul face urmatoarele afirmatii care constituie
explicatia discrepantelor observate:

- Propunerea tehnica este un document emis de catre ..., in
limba romana, care nu are o echivalenta in alta limba care sa fie in original
semnata si parafata de catre .... Astfel, contestatorul mentioneaza ca
propunerea tehnica este un document emis de catre ... care a avut
libertatea de a-l concepe asa cum crede de cuviinta. A

- ASR-ul este un document emis de catre CNCAN. In urma
studierii site-ului CNCAN la adresa de internet .. a observat ca pentru
emiterea acestei autorizatii trebuie depusa o documentatie tehnica de
autorizare. Printre alte documente, aceasta trebuie sa continda si un
document tehnic care caracterizeaza produsul. Or, daca ..., in momentul
in care a depus acest document, I-a alterat, informatia, asa cum a fost ea
prezentata este mentionata si de catre CNCAN in ASR. Prin urmare,
CNCAN-ul nu a fost niciodata in situatia in care sa incerce acest sistem in
realitate si sa masoare toate caracteristicile tehnice pe care ... le-a
furnizat.

- Desi poate parea o procedura laborioasa, contestatorul
invedereaza Consiliului ca exista solutia de a demonstra neindeplinirea
cerintei prin solicitarea Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale ("ANMDM") (www.anm.ro) sa furnizeze informatii
despre latimea blatului mesei a sistemului Opera T pe care le-a obtinut din
teren in urma masurarii unui sistem real deja instalat intr-o alta locatie de
pe teritoriul Romaniei.

Mai mult, contestatorul arata ca dovada faptului ca ... nu
indeplineste aceasta cerinta cu echipamentul ... este data de o solicitare
de clarificari depusa in cadrul procedurii de catre un anumit operator
economic,  inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
A2335/11.07.......... (Anexa 7), (pe care numai autoritatea contractanta
poate sa lamureasca de la ce producator este), prin care se solicita
modificarea cerintei C.61 prin acceptarea reformularii: ,Blat masa: minim
206 cm x 74 cm", iar solicitarea de modificarea a cerintei C.61 a fost
respinsa de catre autoritatea contractanta.

Or, asa cum a demonstrat, aceasta valoare a latimii mesei de 74 cm
este chiar valoarea pe care sistemul ... o poseda conform datelor publice
prezentate.

Prin urmare, in opinia contestatorului, aceasta clarificare apartine ...
si solicita Consiliului ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere,
sa mentioneze cine este operatorul economic care a solicitat modificarea
cerintei C.61 din ,Blat masa: minim 206 x 80 cm" in ,Blat masa: minim
206 x 74 cm".

"Solicitare: 5
o Ref: Sectiune SPECIFICATIE TEHNICA PENTRU ACHIZITIE, Pct.
3.2. - Cerinte de performanta si specifice componentelor sistemului

Cerinta: C.61. Blat masa: minim 206x80 cm

Solicitare _modificare: Avand in vedere solutiile constructive diverse
ale echipamentelor performante propuse de producatori consacrati iar
diferente de 6-7 cm nu au nici o valoare medicala si nu impiedica
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efectuarea oricarui tip de examinare, va rugam respectuos sa acceptati si
sa modificati cerinta astfel:_Blat masa: minim 206 cm x 74 cm”.

Fata de cele precizate, contestatorul considera ca echipamentul
produs de catre ... si ofertat de catre ... in cadrul procedurii nu respecta
cerinta C.61.

In ceea ce priveste cerinta tehnicd C.62, prin care se solicitd "Deplasare
motorizata longitudinala a blatului mesei: minim 79 cm", contestatorul
arata ca potrivit documentului pus la dispozitie autoritatilor
guvernamentale din Argentina de catre ... (Anexa nr. 6), la pagina 14 din
cele 22 ale documentului se mentioneaza, la ultimul paragraf, ca:
~Miscarile mesei sunt extrem de ample: 34 cm in directie transversala, 95
cm, optional, in directie longitudinala si se poate selecta o deplasare
simetrica de +/-47.5 cm” (traducere din limba spaniola).

Astfel, contestatorul precizeaza ca din datele tehnice furnizate
autoritatilor guvernamentale din Argentina se observa faptul ca sistemul
»+.." CU subansamblul masa basculanta ,..." are o deplasare longitudinala
de numai +/- 47.5 cm, fata de cei minim +/-79 cm specificati prin caietul
de sarcini.

In urma sesizarii acestor diferente, contestatorul arata ca a notificat
autoritatea contractanta asupra faptului ca ... nu indeplineste cerinta C.62

aferenta caietului de sarcini, prin faptul ca sistemul ... propune o
deplasare longitudinala mai mica decat valoarea minima solicitata prin
procedura.

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
mentionat ca, asa cum reiese din propunea tehnica (anexa nr. 8) si
(pag. 5 din 20), cerinta C.62 este indeplinita de catre ....

Contestatorul mentioneaza ca nu a avut acces la documentul ...,
acesta fiind probabil catalogat de catre operatorul economic ... ca fiind
confidential, insa exista un document oficial ce se regaseste pe site-ul
guvernamental al unei Autoritati din alta tara care demonstreaza ca
echipamentul ofertat de catre ... si produs de catre ... nu indeplineste
cerinta.

In urma studierii documentelor la care face referire autoritatea
contractanta, contestatorul face urmatoarele afirmatii care sa constituie
explicatia discrepantelor observate:

- Propunerea tehnica este un document emis de catre ..., in
limba romana, care nu are o echivalenta in alta limba care sa fie in original
semnata si parafata de catre .... Astfel, contestatorul mentioneaza ca
propunerea tehnica este un document emis de catre ... care a avut
libertatea de a-l concepe asa cum crede de cuviinta.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca
echipamentul produs de catre ...si ofertat de catre ... in cadrul procedurii
nu respecté cerinta C.62.

In masura in care dosarul achizitiei publice a fost suplimentat cu
documente dupa data de 01.09.......... sau in cazul in care autoritatea
contractanta nu i-a permis accesul la documentatia completa a dosarului,
in acord cu dispozitiile legale, pentru exercitarea efectiva a dreptului la
aparare, in temeiul art. 19 alin. (1) si (2) din Legea 101/2016,
contestatorul solicita sa i se permita accesul la toate documentele
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dosarului de achizitie care nu sunt recunoscute ca fiind confidentiale in
conditiile legii.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si pronuntarea unei decizii prin care sa se dispuna masurile de
remediere solicitate, tindand cont de motivele in fapt si in drept precizate in
cuprinsul contestatiei si de probele aduse in sustinerea acestora.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnnn.
(dosar nr. ......... [oiiiinnn ), contestatorul arata ca, in data de 29.08.......... ,

autoritatea contractanta a publicat raportul procedurii nr. A2757 (Anexa
nr. 1), in cadrul caruia, la capitolul 3 denumit ,Evaluarea propunerilor
tehnice", s-a mentionat ca propunerile tehnice ale ofertantilor SC .........
SRL si SC ......... SRL au fost considerate conforme in acord cu raportul de
evaluare al medicului utilizator nr. A2705 din 22.08.......... (raport care nu
i-a fost pus la dispozitie cu ocazia solicitarii accesului la dosarul achizitiei).

In urma evaluarii propunerilor financiare, autoritatea contractanta a
constatat ca cel mai mic pret a fost oferit de catre SC ......... SRL, care a
fost declarata castigatoare.

In temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
arata ca in data de 30.08.......... a solicitat autoritatii contractante accesul
la dosarul achizitiei publice (Anexa nr. 4), autoritatea contractanta
punandu-i la dispozitie documentele, cu exceptia celor care au fost
declarate confidentiale.

In urma studierii documentelor puse la dispozitie, dar si altor
informatii ce au caracter public, contestatorul arata ca, in data de

08.09.......... , a formulat notificare prealabila inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. A2868/11.09.......... (Anexa nr. 3), prin care
a expus motivele pentru care oferta SC ......... SRL ar trebui sa fie

respinsa ca fiind neconforma, iar raportul procedurii ar trebui sa fie anulat,
impunandu-se reevaluarea tehnica a ofertelor depuse.

In data de 13.09.......... , autoritatea contractanta a emis raspunsul
la notificarea prealabila nr. 841/A265/13.09.......... (Anexa nr. 4), prin
care a mentionat ca oferta SC ......... SRL este admisibila in acord cu
informatiile furnizate de catre operatorul economic prin documentele
depuse in cadrul procedurii.

Fata de sustinerile autoritatii contractante, contestatorul
demonstreaza in continuare inadmisibilitatea ofertei SC ......... SRL, dat
fiind ca ofertantul declarat castigator nu a indeplinit integral cerintele
caietului de sarcini, care sunt minime si obligatorii.

In acest context, in opinia contestatorul declararea ofertei SC .........
SRL drept castigatoare contravine atat prevederilor Legii nr. 98/2016, cat
si HG nr. 395/2016, impunandu-se reevaluarea acesteia, cu consecinta
respingerii ei.

Contestatorul prezintd argumentele in baza carora oferta SC .........
SRL este neconforma cu privire la cerintele tehnice solicitate prin caietul
de sarcini.
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..Astfel, contestatorul arata ca in urma analizarii dosarului a
observat, in propunerea tehnica a SC ......... SRL (anexa nr. 5), ca acesta
a ofertat sistemul ,,..." din gama "...” al producatorului ...

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca SC ......... SRL este
distribuitor al acestui sistem, producatorul sistemului ofertat fiind o alta
companie.

In continuare, contestatorul demonstreaza ca afirmatiile de
conformitate apartin exclusiv distribuitorului si nu firmei producatoare.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca toate documentele la care a
avut acces in urma consultarii dosarului achizitiei poarta semnatura si
stampila ... si in niciun fel nu poate fi atestata originalitatea documentelor
in lipsa asumarii acestora de catre firma producatoare, in speta ....

Contestatorul arata ca din datele publice puse la dispozitia Consiliului
in anexele atasate se observa neconformitatea ofertei SC ......... SRL, prin
faptul ca echipamentul ...nu indeplineste cerintele tehnice aferente
caietului de sarcini, si anume:

”- Cerinta C.71: ,Dispozitiv de compresie motorizat: Forta de
compresie minim 5 - 150 N; Decompresie in situatii de urgenta";

- Cerinta C.83: "Colimator automat cu fascicul luminos de
centrare”;

- Cerinta C.84: "Prefiltre de Cu: minim 3 valori".

Cu privire la cerinta tehnica C.71, prin care s-a solicitat ca
dispozitivul de compresie sa fie motorizat, cu o forta de compresie minim
in intervalul 5 - 150 N cu decompresie in situatii de urgenta, contestatorul
arata ca in urma consultarii propunerii tehnice (anexa nr. 5) a observat la
pagina 2 (din 11) mentiunea ca sistemul are inclus ,dispozitiv de
compresie motorizat cu forta de pana la 200N”, pentru acest dispozitiv
nementionandu-se care este forta minima, solicitata prin caietul de sarcini
a fi de minim 5N, si nementionandu-se existenta unui sistem de
decompresie in situatii de urgenta.

In urma sesizarii acestui aspect, contestatorul arata ca a notificat
autoritatea contractanta asupra faptului ca SC ......... SRL nu indeplineste
cerinta C.71 aferenta caietului de sarcini, prin faptul ca sistemul ... nu
ofera informatii despre forta minima de compresie.

In raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta a
mentionat ca in urma studierii documentului ... (pag 13) (document pe
care societatea sa nu l-a primit spre studiu in urma acordarii accesului la
dosarul achizitiei, probabil fiind protejat de drepturile de confidentialitate)
~echipamentul oferit de S.C. ......... SRL, respecta cerintele solicitate in
caietul de sarcini".

Asa cum a mentionat anterior, contestatorul precizeaza ca
propunerea tehnica (anexa nr. 5), emisa de catre SC ......... SRL, conform
stampilei aplicate documentului, nu prezinta nicio informatie despre
valoarea fortei minime de compresie si nici despre existenta posibilitatii de
decompresie in situatii de urgenta.

Mai mult, contestatorul arata ca prin cererea de clarificari a unui
anumit operator economic depusa in cadrul procedurii, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. A2335/11.07.......... (anexa nr. 6) se

n

solicita modificarea cerintei din ,forta de compresie: minim 5 - 150 N" In
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,forta de compresie: maxim 5 - 150 N", aceasta cerere fiind respinsa de
catre autoritatea contractanta.

"Solicitare: 5

e Ref: Sectiune SPECIFICATIE TEHNICA PENTRU ACHIZITIE, Pct.
3.2. - Cerinte de performanta si specifice componentelor sistemului

Cerinta: C.71. Dispozitiv de compresie motorizat-forta de compresie:
minim 5-150 N

Solicitare clarificare: Consideram ca aceasta cerinta este restrictiva,
denotdnd totodatd o directionare voitd a licitatiei catre un singur
producator. Va rugam respectuos sa modificati cerinta cu: Dispozitiv de
compresie motorizat - forta de compresie: sa fie in intervalul maxim de 5-
150 N.

Sunt producatori consacrati in domeniu, care au optimizat
dispozitivele de compresie motorizate in diferite intervale, ca de exemplu:
10-130 N sau 30-150 N sau 29-147 N. Echipamentul pe care dorim sa-I
ofertam are specificata forta de compresie in kg, respectiv 3-15 kg,
ajustabila in pasi de 0,5 kg.

Modificand aceasta cerinta, veti da posibilitatea producatorilor
consacrati sa prezinte propriile variante constructive si optimizate astfel
incadt sa fie asigurate capabilitatile tehnice performante cerute de catre
Autoritatea Contractanta, fara sa fie afectat din punct de vedere clinic,
actul medical”.

In opinia contestatorului, aceasta clarificare apartine SC ......... SRL
si solicita Consiliului ca autoritatea contractanta prin punctul de vedere sa
mentioneze cine este operatorul economic care a solicitat modificarea
cerintei C.71.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca
echipamentul produs de catre firma ... si ofertat de catre SC ......... SRL in
cadrul procedurii nu respecta cerinta C.71.

Cu privire la cerinta tehnica C.83, "Colimator automat cu fascicul
luminos de centrare", contestatorul mentioneaza ca sistemului Opera T cu
subansamblul ,,..." ce reprezinta masa basculanta aferenta echipamentului
ii corespunde un colimator ... (informatii culese in urma studiului ... cu nr.
VI 1948/2015 - anexa nr. 5).

Contestatorul arata ca datele de catalog aferente colimatorului ... se
pot regasi la adresa publica de internet ...(anexa nr. 7), iar manualul de
utilizare aferent acestui colimator la adresa publica de internet ... (anexa
nr. 8), ambele documente mentionand in clar ca filtrarea aditionala
disponibila pe colimatoarele firmei ... poate fi actionata doar in mod
manual.

Astfel, informatia ca actionarea colimatorului nu este automata, asa
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, poate fi observata in anexa 7 la
pagina 2 (din 2) si in anexa 8 la pagina 62 (din 78).

In urma sesizarii acestui aspect, contestatorul arata ca a notificat
autoritatea contractanta asupra faptului ca SC ......... SRL nu indeplineste
cerinta C.71 aferenta caietului de sarcini, prin faptul ca sistemul ... nu
ofera informatii despre forta minima de compresie.

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
mentionat ca in urma studierii documentului ... (pag 13) (document pe

9/24


http://www.protec-med.com/download.php?id=910

care societatea sa nu l-a primit spre studiu in urma acordarii accesului la
dosarul achizitiei, probabil fiind protejat de drepturile de confidentialitate)
~echipamentul oferit de S.C. ......... SRL, respecta cerintele solicitate in
caietul de sarcini".

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca
echipamentul produs de catre firma ... si ofertat de catre SC ......... SRL in
cadrul procedurii nu respecta cerinta C.83.

Cu privire la cerinta tehnica C.84 "Prefiltre de Cu: minim 3 valori",
contestatorul precizeaza ca sistemului ... cu subansamblul ,..." ce
reprezintda masa basculanta aferenta echipamentului ii corespunde un
colimator de tip ... (informatii culese in urma studiului ... - anexa nr. 5).

Contestatorul arata ca datele de catalog aferente ... se pot regasi la
adresa publica de internet ...(anexa nr. 7), iar manualul de utilizare
aferent acestui colimator la adresa publica de internet ...(anexa nr. 8),
ambele documente mentionand in clar ca filtrarea aditionala disponibila pe
colimatoarele firmei ... este compusa doar din 2 (doua) filtre de cupru.

Astfel, informatia ca filtrarea este compusa din doua filtre si nu din
trei, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, poate fi observata in
anexa 7 la pagina 2 (din 2) si in anexa 8 la pagina 62 (din 78).

In urma sesizarii acestui aspect, contestatorul arata ca a notificat
autoritatea contractanta asupra faptului ca SC ......... SRL nu indeplineste
cerinta C.71 aferenta caietului de sarcini, prin faptul ca sistemul ...nu
ofera informatii despre forta minima de compresie.

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
mentionat ca in urma studierii documentului ... (pag 17) (document pe
care societatea sa nu l-a primit spre studiu in urma acordarii accesului la
dosarul achizitiei, probabil fiind protejat de drepturile de confidentialitate)
~echipamentul oferit de S.C. ......... SRL, respecta cerintele solicitate in
caietul de sarcini".

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca
echipamentul produs de catre firma ... si ofertat de catre SC ......... SRL in
cadrul procedurii nu respecta cerinta C.84.

In masura in care dosarul achizitiei publice a fost suplimentat cu
documente dupa data de 01.09.......... sau in cazul in care autoritatea
contractanta nu i-a permis accesul la documentatia completa a dosarului,
in acord cu dispozitiile legale, pentru exercitarea efectiva a dreptului Ila
aparare, in temeiul art. 19 alin. (1) si (2) din Legea 101/2016,
contestatorul solicita sa i se permita accesul la toate documentele
dosarului de achizitie care nu sunt recunoscute ca fiind confidentiale in
conditiile legii.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si pronuntarea unei decizii prin care sa se dispuna masurile de
remediere solicitate, tinand cont de motivele in fapt si in drept precizate in
cuprinsul contestatiei si de probele aduse in sustinerea acestora.

Prin adresa nr. A2986/25.009.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
40518/......... ) eeeneeans , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnn. ,
depusa de ......... SRL (dosar nr. ......... [oveiiiinn ).

Autoritatea contractanta arata ca prin raportul procedurn de atribuire
nr. A2757/29.08.......... , comisia de evaluare a decis ca ofertele tehnice
depuse de ambii operatori economici participanti la procedura, si
anume ...si SC ......... SRL, sunt conforme (propunerea tehnica
corespunde cu cerintele minime din caietul de sarcini).

Fata de cele contestate de ..., autoritatea contractanta considera ca
oferta tehnica depusa de SC ......... SRL este conforma, astfel:

- cu privire la cerinta C.61 solicitata in caietul de sarcini - Blat
masa minim 206 x 80 cm: asa cum reiese din propunerea tehnica si din
autorizatia de furnizare VI1948/2015 emisa de CNCAN, dimensiunea este
de 210 x 80 cm;

- cu privire la cerinta C.62 solicitata in caietul de sarcini -
Deplasare motorizata longitudinala a hiatului mesei: minim +/- 79 cm:
asa cum reiese din propunerea tehnica si din ... (manual confidential -
pag. 5/20), deplasarea motorizata longitudinala a blatului mesei este de
+/ - 80 cm.

Prin adresa nr. A2987/25.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
40522/......... ) eereenaes , in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia nr. nr. ......... [eviinnnn , inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveeiiins ,
depusa de ......... SRL (dosar nr. ......... [ovinninn ).

Autoritatea contractanta arata ca prin raportul procedurii de
atribuire nr. A2757/29.08.......... , comisia de evaluare a decis ca ofertele
tehnice depuse de ambii operatori economici participanti la procedura, si
anume ... si SC ......... SRL, sunt conforme (propunerea tehnica
corespunde cu cerintele minime din caietul de sarcini).

Fata de cele contestate de ..., autoritatea contractanta considera ca
oferta tehnica depusa de SC ......... SRL este conforma, astfel:

- cu privire la cerinta C. 71 solicitata in caietul de sarcini -
dispozitiv de compresie motorizat:

- Forta de compresie: minim 5 - 150N

- Decompresie in situatii de urgenta.

Asa cum reiese din ... (manual confidential - pag. 13), echipamentul
oferit de SC ......... SRL respecta cerintele solicitate in caietul de sarcini.

- cu privire la cerinta C.83 solicitata in caietul de sarcini -
colimator automat cu fascicul luminos de centrare: asa cum reiese din ....
(manual confidential - pag. 13), echipamentul oferit de SC ......... SRL
respecta cerintele solicitate in caietul de sarcini.

- cu privire la cerinta C.84 solicitata in caietul de sarcini -
prefiltre de Cu: cu minim 3 valori: asa cum reiese din ... (pag. 17),
echipamentul oferit de SC ......... SRL respecta cerintele solicitate in
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnnn inregistrata la Consiliu sub
o] S /28.09.......... , SC ..., SRL a depus cerere de interventie, in
cadrul solutionarii contestatiei nr. ......... [eoiinnn. , Inregistrata la Consiliul



National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata de

......... SRL (dosar nr. ........./.........), prin care a solicitat: incuviintarea
cererii si admiterea pe fond a acesteia, respingerea contestatiei
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. A2933/......... ca

neintemeiata, precum si mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei
de atribuire a contractului de achizitie publica, consemnata in raportul
procedurii de atribuire din 29.08...........

Intervenientul mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii, in
deplind conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, fapt
confirmat de catre autoritatea contractanta care a admis oferta sa.

In data de 29.08.......... , autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii nr. A2757, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare a
procedurii, avand in vedere faptul ca produsul ofertat de societatea sa era
corespunzator cerintelor, iar pretul produsului a fost cel mai mic dintre
toate ofertele.

La data de 30.08.......... , contestatorul a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice si in urma solicitarii
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie acestuia toate informatiile
solicitate, cu exceptia celor confidentiale.

In urma studierii materialelor puse la dispozitie, contestatorul a
formulat o notificare prealabila finregistrata la sediul autoritatii
contractante in data de 04.09.......... , prin care a expus motivele pentru
care oferta desemnata castigatoare ar trebui sa fie respinsa ca fiind
neconforma iar raportul procedurii ar trebui sa fie anulat, impunandu-se
reevaluarea tehnica a ofertelor depuse.

Pe fondul cauzei, intervenientul arata ca oferta sa in mod justificat si
legal a fost declarata castigatoare a procedurii, avand in vedere ca
produsul ofertat a respectat toate specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca, solicitarea autoritatii
contractante, a reconfirmat caracteristicile din propunerea tehnica de la
pozitile C61 - blat masa minim 210x80 cm, C62 - deplasare motorizata
longitudinala a blatului mesei minim + 80cm, aceasta configuratie a
produsului urmand a fi cea care s-ar livra in cazul incheierii contractului de
furnizare.

In continuare, intervenientul arata ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante privind unele neclaritati din oferta sa, a transmis urmatoarele
clarificari:

"1) cu privire la Cerinta C.61: Blat masa minim 206x80 cm

Pentru echipamentul ofertat in cadrul procedurii si care va fi livrat in
urma semnarii unui contract de furnizare de catre ......... (Instalatie
radiologica fixa cu un post de scopie/grafie ...) dimensiunile blatului mesei
sunt de 210 x 80 cm asa dupa cum rezulta din documentul depus online -
Propunere tehnica licitatie aparat Rx UM02497 ......... 07.08.......... - pag
88/173, respectiv pag. 16/20 ... (eng). De altfel, acest lucru este
confirmat si prin Autorizatia de furnizare V11948/2015 emisa de CNCAN
unde, pentru modelul de masa basculantad ofertat, ..., este specificata
dimensiunea 210x80 cm (pag 4/8 a Autorizatiei de furnizare respectiv
26/173 a Propunerii tehnice).
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Este posibil ca, dintr-o eroare umana, la traducerea/tehnoredactarea
traducerii in limba romana sa fie mentionata dimensiunea de 210x74 cm,
ceea ce va confirmam ca este o greseald - dimensiunea reala fiind 210x80
cm.

2) cu privire la Cerinta C.62: Deplasare motorizata longitudinala a
blatului mesei: minim £79cm

Datorita versatilitatii lor, echipamentele ... pot fi livrate in
configuratii la care blatul mesei nu are miscare orizontala sau, in strdnsa
dependenta de lungimea blatului, acesta are deplasare optionala de 120
cm sau 160 cm (a se vedea pag. 5/20 din ..., respectiv 77/173 a
Propunerii tehnice). Propunerea tehnica si financiard depusa in cadrul
procedurii include deplasarea motorizata longitudinald optionala a blatului
mesei de £80cm pentru blatul cu dimensiunea de 210x80 cm,
echipamentul livrandu-se cu aceasta optiune inclusa, fara niciun cost
suplimentar”.

Astfel in clarificarile transmise autoritatii a confirmat ca echipamentul
pe care I-a ofertat si il va livra in cadrul unui contract de furnizare va avea
un blat cu dimensiunile de 210x80 cm cu deplasare motorizata
longitudinala de +/- 80 cm, conform propunerii tehnice (pag. 20-22 a
Propunerii tehnice licitatie aparat Rx UM02497 ......... 07.08.......... -
configuratie.

Intervenientul considera ca sustinerile contestatorului potrivit carora
datele comunicate de societatea sa nu ar fi reale, nu au o baza reala, ele
fiind pur speculative, datele pe care acesta le-a prezintat fiind obtinute ca
urmare a preluarii de pe internet de date apartinand unor generatii mai
vechi de aparate, datele fiind valabile la nivelul anului 2010, ce nu sunt
similare cu produsul ofertat de societatea sa.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca asa zisa consultare a unui
site a altui stat (Argentina-anul 2010) nu poate fi un motiv real de
contestatie, atadta vreme cat caracteristicile solicitate au fost confirmate de
producatorul ... prin documentele tehnice depuse in cadrul ofertei si
reconfirmate prin adresa sa din 22.09.......... , pe care o0 anexeaza.

Totodata, intervenientul considera ridicola solicitarea contestatorului
ca instanta sa dispuna verificari in teren la aparate similare, proba
apartinand celui care sustine neconformitatea, CNSC neavand obligatia de
a produce probe in favoarea contestatorului.

Intervenientul precizeaza ca este mai mult decat clar ca, daca
produsul nu ar corespunde cerintelor, autoritatea contractanta nu il va
receptiona, societatea sa fiind obligata sa livreze conform caietului de
sarcini.

De  asemenea, intervenientul precizeaza ca afirmatiile
contestatorului, potrivit carora aparatul produs de ... nu ar corespunde
cerintelor caietului de sarcini, nu au o baza realda, acesta incercand sa
distraga atentia Consiliului prin date tehnice preluate de pe diverse site-uri
de internet, caracteristicile prezentate de contestator fiind indubitabil ale
unor aparate de generatie mai veche.

Faptul ca produsul ofertat are caracteristicile solicitate este confirmat
si de datele cuprinse in propunerea tehnica.

in sprijinul cererii de interventie, intervenientul anexeaza:
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- solicitarea de clarificari din data de 04.009.......... ;
- raspunsul sau la solicitarea de clarificari din data de

- adresa ... de confirmare a caracteristicilor tehnice (cu traducere
in limba romana).

Prin adresa nr. ......... [oviiiinn inregistrata la Consiliu sub
3] U /28.09.......... , SC ..., SRL a depus cerere de interventie, in
cadrul solutionarii contestatiei nr. ......... [eiiiinnnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviininn , formulata de
......... SRL (dosar nr. ........./.........), prin care a solicitat: incuviintarea
cererii si admiterea pe fond a acesteia, respingerea ca inadmisibila a
contestatiei inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. A2932/......... ca
urmare a constatarii ca tardiv formulata notificarea prealabila inregistrata
la autoritatea contractanta in data de 11.09.......... , iar in subsidiar,

respingerea contestatiei ca neintemeiata, precum si mentinerea ca fiind
temeinica si legalda a deciziei de atribuire a contractului de achizitie
publica, consemnata in raportul procedurii de atribuire din 29.08...........

In fapt, intervenientul mentioneaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii, in deplina conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, fapt confirmat de catre autoritatea contractanta care a admis
oferta sa.

In data de 29.08.......... , autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii nr. A2757, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare a
procedurii, avand in vedere faptul ca produsul ofertat de societatea sa era
corespunzator cerintelor, iar pretul produsului a fost cel mai mic dintre
toate ofertele.

La data de 30.08.......... , contestatorul a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice si in urma solicitarii
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie acestuia toate informatiile
solicitate, cu exceptia celor confidentiale.

Contestatorul, in urma studierii materialelor puse la dispozitie, a
formulat o notificare prealabila inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. A2868/11.09.......... , prin care a expus motivele pentru care oferta ...
ar trebui sa fie respinsa ca fiind neconforma iar raportul procedurii ar
trebui sa fie anulat, impunandu-se reevaluarea tehnica a ofertelor depuse.

Avand in vedere ca rezultatul procedurii a fost publicat in SEAP in
data de 29.08.......... , iar contestatorul a formulat o notificare prealabila la
data de 11.09.......... , intervenientul invoca exceptia tardivitatii formularii
acestei notificari, contestatorul avand obligatia sa formuleze notificarea
conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in opinia intervenientului, notificarea prealabila din data de
11.09.......... este tardiv formulata, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, intervenientul arata ca oferta sa in mod justificat si
legal a fost declarata castigatoare a procedurii, avand in vedere ca
produsul ofertat a respectat toate specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini.
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Astfel, intervenientul arata ca la solicitarea autoritatii contractante a
reconfirmat caracteristicile din propunerea tehnica de la pozitiile C61 - blat
masa minim 210x80 cm, C62 - deplasare motorizata longitudinala a
blatului mesei minim + 80cm, aceasta configuratie a produsului urmand a
fi cea care s-ar livra in cazul incheierii contractului de furnizare.

Ulterior acestor clarificari, intervenientul arata ca la data de
12.09.......... a dat curs altei solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante privitoare la:

"1. Cerinta C. 71 solicitata de unitatea noastra in Caietul de sarcini
este: Dispozitiv de compresie motorizat

- Forta de compresie: minim 5 —150N

- Decompresie in situatii de urgentd”

Raspunsul societatii sale fiind:

”- Echipamentul ofertat de ......... SRL pentru procedura publicata prin
Anuntul de participare 176/......... Obiect : aparaturda medicala - ...
(Scopie Digitala), va avea in componenta un dispozitiv de compresie cu o
fortd de compresie de pana la 200 N.

Document relevant: ... - pag 13

- Up to 200 N.

- Mechanical and electrical safeties

- Echipamentul ofertat de ......... SRL pentru procedura publicata
prin Anuntul de participare 176/......... Obiect: aparatura medicala -

APARAT ... (Scopie Digitala), va fi dotat cu sistem de sigurantd mecanica
si electrica si contra posibilelor manevre gresite

- Document relevant: ... - pag 13

- A special consideration has been devoted to mechanical and
electrical safeties, as well as safety against wrong manoeuvres”.

”2. Cerinta C83 solicitata de unitatea noastra in Caietul de sarcini
este: Colimator automat cu fascicul luminos de centrare”.

Raspunsul societatii sale fiind:

"Echipamentul ofertat de ......... SRL pentru procedura publicata prin
Anuntul de participare 176/......... Obiect: aparatura medicala - APARAT
RX GRAFIE SCOPIE (Scopie Digitald), va avea in componenta un colimator
automat cu fascicul luminos de centrare.

Document relevant: ...- pag 17

- Automat (optiune inclusa)

- Luminous centering device”

"Cerinta C.84 solicitata de autoritate in Caietul de sarcini este:
Prefiltre de Cu: cu minim 3 valori”

Raspunsul societatii sale fiind:

”- Echipamentul ofertat de ......... SRL pentru procedura publicata
prin Anuntul de participare 176/......... Obiect: aparatura medicala -
APARAT RX GRAFIE SCOPIE (Scopie Digitalda), va avea in componenta un
colimator automat cu fascicul luminos de centrare si prefiltrare cu filtre de
Cude: 0,1 mm Cu; 0,2 mm Cu; 0,3 mm Cu.

Document relevant: ...- pag 17

Option B

- 0.1 mm Cu

- 0.2 mm Cu

15/24



- 0.3 mm Cu

(optiune inclusa)”.

Intervenientul precizeaza cda, asa cum se poate observa,
caracteristicile tehnice pe care le-a reconfirmat la solicitarea autoritatii
contractante se regasesc si in propunerea sa tehnica si mai mult de atat
sunt confirmate si de producatorul aparatului, societatea General Medical
Merate Spa, prin adresa din data de 22.09.......... care reconfirma astfel
oferta sa.

De asemenea, intervenientul considera ca sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate, avand in vedere ca acesta a preluat informatii eronate
de pe diverse site-uri, fara a tine cont ca societatea sa a depus o
documentatie tehnica conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Totodata, intervenientul precizeaza ca afirmatiile contestatorului cum
ca aparatul produs de ... nu ar corespunde cerintelor caietului de sarcini
Nnu au o baza reala, acesta incercand sa distraga atentia Consiliului prin
date tehnice preluate de pe diverse site-uri de internet. Faptul ca produsul
ofertat are caracteristicile contestate este confirmat si de datele cuprinse
in propunerea sa tehnica.

Pentru toate considerentele expuse, intervenientul solicita
incuviintarea cererii si admiterea pe fond a acesteia, respingerea ca
inadmisibila a contestatiei ca urmare a constatarii ca tardiv formulata
notificarea prealabila inregistrata la autoritatea contractanta in data de
11.09.......... , iar in subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata,
precum si mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica, consemnata in raportul procedurii de
atribuire din 29.08...........

Prin adresele nr. 41222/......... . TP /02.10.......... si nr.
41219/......... feanreaenn —rrreias /02.10.......... , Cu privire la contestatia
NF. eveennns [oiiinnnn. inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiinnnn. (dosar
] S [ovinninnn conexat la dosar nr. ......... [ ), Consiliul a solicitat

contestatorului si autoritatii contractante punctul de vedere cu privire la
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenientul SC .........

SRL in cererea de interventie nr. ......... [

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 41468/03.10.......... , precizand ca la data de
29.08.......... a publicat in SEAP rezultatul procedurii cu nr.
A2757/29.08.......... , iar la data de 08.09.......... , ora 15:42, respectiv ora
15:44, de ......... SRL i-a transmis pe e-maiul-ul unitatii sale notificarea

prealabila nr. 8399, Iinregistrata la sediul autoritatii sub nr.
A2868/11.09...........

Astfel, autoritatea contractanta considera ca notificarea prealabila nr.
8399 depusa de ......... SRL este formulata cu respectarea art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor precizate, autoritatea contractanta anexeaza

confirmarea primirii pe e-mail a notificarii prealabile depusa de ......... SRL.
Prin adresa nr. 8466/04.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
41684/04.10.......... , contestatorul raspunde la exceptia inadmisibilitatii
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invocata de intervenient, solicitand respingerea acesteia pentru
urmatoarele motive:
Conform dispozitiilor legale prevazute de Legea nr. 101/2016:
“Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.

Persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.”

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca societatea sa a depus
notificare nr. 8399 in termen legal, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat anuntul de atribuire in SEAP in data de
29.08.......... , iar societatea sa a comunicat notificarea prin e-mail si posta
in data de 08.09.......... astfel:

- prin e-mail la adresa s..., asa cum rezulta din documentele
atasate (Anexa 1);

- prin posta prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire
(Anexa 2).

Prin adresa nr. 8489/09.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
42461/09.10.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitie publice, in cadrul solutionarii contestatiei
o] [eiininn. , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn (dosar nr. ......... [oveiiiins ), solicitand
respingerea cererii de interventie nr. ......... [oiiinnnn. depusa de SC .........
SRL ca neintemeiata si admiterea contestatiei sale pentru urmatoarele
motive:

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului referitoare la cerinta C.
61 potrivit careia "este posibil ca, dintr-o eroare umana, la
traducerea/tehnoredactarea traducerii in limba romana sa fie mentionata
dimensiunea de 210 x 74 cm", contestatorul se intreaba oare cum, in
urma traducerii, se insereaza o greseala prin care mentioneaza exact
valoarea de 74 cm, valoare pe care societatea sa a indicat-o in contestatie
ca fiind atribuita latimii mesei echipamentului ofertat, si nu o alta valoare.

Contestatorul precizeaza ca, daca era o greseala pura de
dactilografiere/tehnoredactare putea sa fie orice valoare arbitrara, dar in
schimb eroarea a fost exact valoarea pe care echipamentul ofertat de
EDITRONIC nu o indeplineste si pe care societatea sa a mentionat-o.

Astfel, contestatorul arata ca in cadrul contestatiei a mentionat ca
echipamentul ofertat de catre SC ......... SRL, ..., nu indeplineste cerinta
referitoare la latimea mesei, deoarece aceasta nu are valoarea de 80 cm,
ci doar de 74 cm, exact valoarea care este definita de SC ......... SRL in
cererea de interventie ca fiind "eroare de tehnoredactare".
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Cu privire la sustinerea intervenientului potrivit careia documentele
prin care societatea contestatoare demonstreaza ca latimea mesei nu
depaseste 74 cm sunt vechi si neactualizate, contestatorul mentioneaza
ca, daca acesta este adevarul, si latimea mesei si-a schimbat valoarea de-
a lungul timpului, inseamna ca nu mai vorbim de acelasi sistem si acesta
trebuie sa aiba o noua denumire si o noua marca CE, care sa ateste
modificarea si care sa-i permite comercializarea in Uniunea Europeana.

In sustinerea contestatiei, contestatorul invedereaza ca, intr-o speta
similara, Consiliul, prin decizia nr. ... (anexa 1), a decis respingerea cererii
de interventie voluntara a SC ......... SRL si a admis contestatia societatii
sale. Contestatorul precizeaza ca in cadrul acelei contestatii a criticat
acelasi parametru tehnic, in speta latimea blatului mesei, iar dovezile
prezentate au condus la admiterea contestatiei.

Astfel, prin cele mai sus enuntate, se demonstreaza ca nu conteaza
vechimea documentelor aduse ca proba, deoarece caracteristicile tehnice
ale produsului ulterior lansarii nu se modifica si orice document, chiar si din
2011 sau 2012 cum este decizia Consiliului, este la fel de bun ca si cel de
astazi.

Contestatorul mentioneaza ca si SC ......... SRL pune la dispozitie in
procedura documente din 2015 care sustin afirmatiile tehnice, prin urmare
se evidentiaza ca vechimea documentului este irelevanta atunci cand
discutam de acelasi produs.

Contestatorul isi mentine opinia si in privinta faptului ca SC .........
SRL nu indeplineste cerinta C.62, mai ales ca asa zisa deplasare
longitudinala a blatului mesei cu +/- 80 cm, asa cum afirma SC .........
SRL ca indeplineste cerinta tehnica solicitata prin caietul de sarcini, este
identificata in datele tehnice (Infotec) la pagina 5/20 cu alta dimensiune
de font decat restul, ceea ridica suspiciuni asupra autenticitatii
documentului.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca documentele care sustin
afirmatiile sale reprezinta acte oficiale ce apartin unei autoritati
guvernamentale din alt stat si care se refera exact la tipul de echipament
ofertat in cadrul procedurii.

Aceste informatii sunt oficiale si nu pot fi catalogate "niste site-uri",
fiind documente oficiale culese de pe site-ul unei autoritati
guvernamentale, in timp ce toate documentele prezentate de catre
SC ......... SRL in procedura (inclusiv declaratia de producator) pot fi
subiectul unor potentiale alterari, care in acord cu cele demonstrate, s-au
si produs.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca ... ("...") nu are reprezentanta

in Romania si nici nu poate controla actiunile societatii SC ......... SRL, iar
datele publice disponibile arata ca exista o discrepanta intre ceea ce
SC ... SRL a oferit ca documentatie suport si ceea ce ... propune, in

scris, in alte tari.

Or, nu poate exista un sistem pentru Italia, un altul pentru Romania si
altul pentru Argentina. Este clar ca indiferent de data documentului,
sistemul si-a pastrat aceleasi caracteristici tehnice cu privire la blatul
mesei. Este imposibil ca acelasi sistem cu acelasi nume sa aiba blatul
mesei modificat in timp, altfel fiind improbabil ca un produs ofertat in anul
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2011 sa aiba blatul mesei cu latimea de 74 cm si altul ofertat in 2015
(conform datarii documentelor depuse de SC ......... SRL in procedura) sa
aiba blatul mesei cu latimea de 80 cm.

Este usor de inteles ca sistemul nu si-a schimbat caracteristicile
tehnice in timp, deoarece asta ar fi dus de fapt la comercializarea unui alt
produs decat cel fabricat si autorizat, ceea ce este in dezacord cu legislatia
europeana si cea locald, iar datele sale tehnice de la inceput se
perpetueaza in timp, potentialele actualizari fiind posibile numai la nivel de
varianta de soft (chiar si schimbarea caracteristicilor IT, cele mai minore
considerate, conduce la schimbarea certificatului de comercializare in
Uniunea Europeana - CE Mark).

In opinia contestatorului, critica ridicata de societatea sa este una
importanta si are implicatii majore deoarece:

- poate contine modificari ale documentelor ce ar fi fost facute fara
acordul sau cunostinta firmei producatoare ... Italia,

- a condus la emiterea unei autorizatii de securitate radiologica de
catre o autoritate a statului care este, potential, eronata (autorizatia de
securitate radiologica a fost emisa de Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatii Nucleare in baza fisei tehnice depuse de SC ......... SRL, fisa
asupra careia se abate, momentan, o potentiala suspiciune de alterare
neautorizata).

Din aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
masura care ajuta la stabilirea valorii de adevar, prin solicitarea Agentiei
Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale ("ANMDM") de a
face o masuratoare a latimii mesei la o orice echipament de tipul Opera T

instalat in orice locatie din ......... (sau de pe teritoriul Romaniei, daca
in ... nu exista o astfel de locatie).
In contradictoriu cu afirmatia SC ......... SRL exprimata prin cererea de

interventie, contestatorul mentioneaza ca nu a solicitat Consiliului sa
administreze probe in favoarea societatii, ci in conformitate cu art. 330
alin. (2) din Noul Cod de Procedura Civila sa incuviinteze expertiza unui
laborator autorizat, in speta ANMDM, orice expertiza ulterioara fiind
tardiva si va avea ca efect prejudicierea societatii sale.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si respingerea cererii de interventie

depusa de SC ......... SRL ca nefondata.

Prin adresa nr. 8490/09.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
42462/09.10.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitie publice, in cadrul solutionarii contestatiei
o] [evinnnnn , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn (dosar nr. ......... [oveiiiinn ), solicitand
respingerea cererii de interventie nr. ......... [oveiiiins depusa de SC .........

SRL ca neintemeiata si admiterea contestatiei sale pentru urmatoarele
motive:
Fata de aspectele tehnice invocate prin cererea de interventie

2] T , contestatorul demonstreaza ca ofertantul SC .........
SRL nu indeplineste conditiile minime solicitate prin caietul de sarcini.
Contestatorul arata ca in cadrul formularului de oferta SC ......... SRL

raspunde la cerinta C.71 "Dispozitiv de compresie motorizat: - Forta de
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compresie: minim 5-150N si decompresie in situatii de urgenta" prin
mentionarea ca forta de compresie este disponibila pana la 200N cu
atentie deosebita acordata sigurantei din punct de vedere mecanic si
electric.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca SC ......... SRL nu
mentioneaza forta de compresie minima, fiind identificata doar forta
maxima care se aplica, respectiv cea de 200 N.

Contestatorul precizeaza ca aceste dispozitive au o forta minima de
compresie, care nu pleaca niciodata de la 0 N (asa cum se specifica in
declaratia de producator). Valoarea de compresie de la care porneste
sistemul este foarte importanta, deoarece la valori mai mari de 5N se pot
cauza leziuni grave, acesta fiind motivul pentru care cunoasterea acestei
forte minime este vitala pentru operatorul medical.

Mai mult, contestatorul sustine ca SC ......... SRL nu face dovada
existentei decompresiei in situatii de wurgenta, intrucat referinta
"mechanical and electrical safeties" (traducere engleza: siguranta
mecanica si electrica) se refera la aplicarea compresiei incorect (manevre
gresite) ce pot fi actionate mecanic sau electric. De fapt, fraza care
contine aceste cuvinte face mai departe referire la aplicarea acestor
manevre gresite, cum mentioneaza si SC ......... SRL in cererea de
interventie.

Contestatorul precizeaza ca aceasta referinta nu stabileste existenta
sistemului de decompresie in situatii de urgenta ci arata ca sunt
disponibile sisteme de siguranta care impiedica manevrarea incorecta,
indiferent daca aceasta se face mecanic sau electric. Decompresia de
urgenta presupune o optiune care sa fie activata atunci cand pacientul
este investigat sub compresie si din motive clinice trebuie sa se faca
decompresia. Aceasta trebuie sa se execute imediat si sa anuleze
compresia aplicata.

Or, prin cele mentionate de SC ......... SRL prin documentele suport si
in cererea de interventie nu se poate identifica existenta posibilitatii
actionarii de urgenta a decompresiei.

Prin urmare, fara identificarea fortei minime de compresie care sa
ateste conformitatea cu intervalul solicitat si fara enuntarea in clar a
capacitatii sistemului de a face decompresie in caz de urgenta se
demonstreaza ca SC ......... SRL nu indeplineste cerinta tehnica C.71.

In ceea ce priveste cerinta C.83, contestatorul precizeaza ca
autorizatia de securitate radiologica ("ASR") indica in clar ca sistemului
ofertat 1i corespunde un anumit tip de colimator, produs de firma ... (firma
...produce colimatoare pentru sistemele ... ale producatorului ...). Acest
tip de colimator, denumit R 302 FMLP/A, asa cum a aratat in contestatie si
a prezentat prin documentele ce au fost anexate acesteia, puse la
dispozitie de firma ..., din surse publice, se constata, in clar, ca nu este
automat.

Or, este imposibil ca ..., care in alcatuirea sistemului sau foloseste
componente livrate de ..., sa insereze in fisa tehnica a sistemului afirmatii
nereale, care sunt in contradictie cu datele tehnice si manualele de
utilizare, publice, atasate la contestatie.

20



Prin urmare, contestatorul sustine ca datele din fisa tehnica pusa la
dispozitie de catre SC ......... SRL sunt alterate, deoarece ... nu poate sa
afirme despre colimator ca este automat cand producatorul ..., asa cum se
poate observa in anexele atasate contestatiei, prin datele de catalog si
manualul de utilizare, arata, in clar, ca tipul de colimator ce echipeaza
sistemul ... (conform ASR) nu este automat.

Astfel, prin cele demonstrate, este clar ca fisa tehnica a sistemului
ofertat este alterata de catre SC ......... SRL, deoarece producatorul ... nu
ar fi putut face aceste mentiuni cunoscand ca utilizeaza un anumit
colimator care in datele sale de catalog si in manualul de utilizare
mentioneaza in clar ca nu are functie automata.

In privinta cerintei C.84 "Pre-filtare cu cupru: minim 3 valori", din
punct de vedere tehnic contestatorul va demonstra ca SC ......... SRL a
alterat datele tehnice prezentate in cadrul procedurii.

Contestatorul mentioneaza cad, asa cum a aratat in contestatie,
colimatorul ce echipeaza sistemul ... este produs de catre firma ..., are
denumirea R 302 FMLP/A, conform ASR, si datele publice puse la dispozitie
de catre firma ... (datele tehnice ale colimatorului si manualul de utilizare)
arata, in clar, ca acesta este echipat numai cu doua filtre de cupru si nu
trei, asa cum era solicitat prin caietul de sarcini.

... din Italia este producatoarea sistemelor de colimare ce echipeaza
sistemele Opera T produse de catre ... (conform autorizatiei de securitate
radiologica disponibila la dosarul procedurii). Fisa tehnica a colimatorului
precum si manualul de operare al acestuia, documente ce constituie anexe
ale contestatiei, mentioneaza in clar ca tipul ... de colimator nu dispune
decat de doua filtre de cupru.

Prin cele demonstrate tehnic, coroborat cu informatiile puse la
dispozitie de firma Ralco, contestatorul precizeaza ca producatorul ... nu
ar fi putut mentiona in fisa tehnica ca sistemul de filtrare este compus din
trei filtre de cupru. Astfel, este evident ca fisa tehnica a fost alterata si ca
afirmatiile mentionate acolo sunt false si nu sunt sustinute de datele
publice ale furnizorului componentei.

Avand in vedere cele antementoonate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si respingerea cererii de interventie
depusa de SC ......... SRL ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie

publicd de furnizare avand ca obiect ”"......... ” - cod CPV 33111000-1. in
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ......... [oveiiiins , criteriul de atribuire stabilit

fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
A2619/08.08 .......... s-a consemnat depunerea a doua oferte.

In raportul procedurii nr. A2757/29.08.......... , S-a consemnat
admisibilitatea celor 2 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de
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SC ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara
de 865.821,00 lei fara TVA.
Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare

oferta depusa de SC ......... SRL, consemnata in raportul procedurii nr.
A2757/29.08.......... y eeeeeens SRL a formulat contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oiiinnnn sinr. ......... [oiiiinnn , conexate.

Prin Incheierea nr. 492/......... [ Jeereeanns /19.09.......... , Consiliul,

in considerarea dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
respins cererile de suspendare a procedurii ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr. ......... [ , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... oveeennn. , depusa de ......... SRL
(dosar nr. ......... [oveeenn ), invocatd de intervenientul SC ......... SRL, pe motiv cd notificarea

prealabila a fost tardiv depusa, Consiliul urmeaza sa o respinga, avand in vedere ca, in cauza,
contestatorul a respectat termenul de 10 zile prevazut de legiuitor pentru depunerea notificarii
prealabile (art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016).

Astfel, conform probatoriului administrat, contrar celor sustinute de
intervenient, Consiliul constata ca, Tmpotriva raportului procedurii nr.
A2757/29.08.2017, ... SRL a formulat notificarea prealabila nr. 8399,
transmisa autoritatii contractante in data de 08.09.2017, prin e-mail, la

adresa indicata in fisa de date a achizitiei: ......... si prin posta cu
recomandare de primire.
Pe fondul contestatiilor formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:
Cumulat, in cuprinsul celor doua contestatii, SC ......... SRL sustine
faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu ar indeplini unele dintre cerintele

tehnice din caietul de sarcini si anume:

- Cerinta C.61: ,Blat masa: minim 206 x 80 cm";

- Cerinta C.62: "Deplasare motorizata longitudinala a blatului
mesei: minim £79 cm";

- Cerinta C.71: ,Dispozitiv de compresie motorizat: Forta de
compresie minim 5 - 150 N; Decompresie in situatii de urgenta”;

- Cerinta C.83: "Colimator automat cu fascicul luminos de
centrare";

- Cerinta C.84: "Prefiltre de Cu: minim 3 valori".

1. Punctual, referitor la dimensiunile minime ale mesei, Consiliul a
constatat ca pe langa Autorizatia de Securitate Radiologica (,,ASR")
numarul VI 1948/2015 emisa de Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatii Nucleare (,CNCAN"), document care confirma latimea de 80 cm,
,aceasta este confirmata si de varianta originala (in limba engleza) a
documentului ...- pag 16 mai exact dimensiunile de 210x80 cm
pentru variantele T30cs, T90cs si T90ce.

Este adevarat ca, probabil dintr-o eroare, la traducerea in limba
romana a fost preluat gresit 210x74 cm, dar aceasta eroare e nerelevanta,
documentul in limba oficiala aflat la dosarul cauzei confirmand indeplinirea
cerintei C.61.

2. Documentul ...- pag 16 confirma si deplasarea longitudinala de
160 cm (£80 cm) pentru variantele T30cs, T90cs si T90ce.
3. Documentul ...- pag 13 si pag. 18 contine informatia potrivit

careia compresorul telecomandat permite o compresie de pana la 200 N,
deci si aceasta specificatie tehnica este indeplinita.
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4, Documentul ...- pag 13-14 contine detaliile pentru colimatorul
automat, confirmandu-se si indeplinirea cerintei tehnice C.83.

5. Si pentru acest punct Documentul ...- pag 17 confirma faptul ca
APARATUL RX GRAFIE SCOPIE (Scopie Digitald), va avea in componenta
un colimator automat cu fascicul luminos de centrare si prefiltrare cu filtre
de Cu de: 0,1 mm Cu; 0,2 mm Cu; 0,3 mm (optiunea B disponibila).

In concluzie, avand Ila dispozitie Documentul ... (declarat
confidential de catre ofertant) atat in varianta originala in engleza, cat si
in traducere, Consiliul a constata ca cerintele tehnice invocate ca
neindeplinite de catre contestator sunt in realitate indeplinite de
echipamentul propus de ofertantul SC ......... SRL, contestatiile nefiind
fondate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr. ......... [oveiiins ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] . [eiinnnn. , depusa de ......... SRL (dosar nr. ......... [eoiinnnn ),
invocata de intervenientul SC ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile nr. ......... [oviean. SI nr. ......... oviean. , formulate de ......... SRL 1in contradictoriu
CU..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura

civila, Consiliul va admite cererile de interventie depuse de SC ......... SRL,
in cadrul solutionarii contestatiilor nr. ......... [onnnn sinr. ......... [
formulate de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei
[ ] Y AT , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... VAT depusa de ......... SRL (dosar
Nr. cceeees AT ), invocata de intervenientul SC ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile nr. ......... [oeiinnn. sinr. ......... [eoiiinnn. , formulate de
......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,

admite cererile de interventie depuse de SC ......... SRL, in cadrul
solutionarii contestatiilor nr. ......... [ooiinnn. si nr. ......... [ooeiinnn. formulate
de ......... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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