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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , formulata de catre
] O SRL, cu sediul n ... , sat  ........ ,
Aleea ......... , eeees , eeereneeens , jud. ...l , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de catre .............. , cu sediul in ... , str. ...
0] P , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie publica, organizata prin licitatie deschisa online, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect: ......... , cod
CPV 43211000-5, s-a solicitat:

- sa se constate ca respingerea ofertei SC ......... SRL ca
inacceptabild, si ulterior, anularea procedurii de atribuire pentru aceste
considerente, este neintemeiata;

- sa se anuleze decizia de comunicare a rezultatului procedurii de

achizitie publica si de respingere a ofertei SC ......... SRL ca
inacceptabila, respectiv comunicarea nr. 5546/28.03.......... , raportul
procedurii nr. 5474/27.03.......... , raspunsul nr. 6031/07.04.......... ,

precum si toate actele care au stat la baza acestuia, si orice acte
subsecvente sau anterioare legate de aceasta procedura de achizitie
publica;

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la refacerea
procedurii de analiza, sa reevalueze oferta SC ......... SRL si sa o califice
ca acceptabil3;

- sa se dispuna atribuirea contractului de achizitie publica catre
SC......... SRL si incheierea contractului cu SC ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de catre .............. , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica, organizata prin
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de furnizare

avand ca obiect: ......... , cod CPV 43211000-5.
In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 28.03.......... , a
primit prin fax raspunsul nr. 5546/28.03.......... , prin care autoritatea

contractanta a comunicat faptul ca, in urma analizarii si evaluarii
documentelor prezentate in sustinerea DUAE, precum si a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, s-a constatat ca nu s-a demonstrat in mod
corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare,
oferta fiind declarata inacceptabila. Prin raspunsul nr.
5546/28.03.......... , autoritatea contractanta a invocat drept motive
pentru respingerea ofertei existenta unei neconcordante intre numele
unuia dintre administratori, astfel cum apdrea acesta inregistrat la
registrul comertului si intr-o declaratie pe proprie raspundere data de
acesta, precum si lipsa de valabilitate a doua declaratii date pe proprie
raspundere de doi dintre administratori, acestea fiind emise cu 9 luni
anterior solicitarii lor. Ca urmare, pentru aceste considerente si avand in
vedere ca procedura de evaluare nu fusese finalizata in interiorul
termenului de evaluare, nemaifiind timp pentru a solicita documente
ofertantului de pe locul secund, autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. c), apreciind ca ar exista o incalcare a unor
prevederi legale, inclusiv erori sau omisiuni, care nu pot fi corectate.

Contestatorul mentioneaza ca, 1in sustinerea notificarii, a
argumentat, referitor la primul motiv, faptul ca dintr-o eroare a
confirmat existenta unei presupuse neconcordante cu privire la
prenumele administratorului S..... N......... , in realitate, numele acestuia
fiind Tnregistrat in mod corect la registrul comertului. Referitor la cel de-
al doilea motiv invocat, s-a argument lipsa de temeinicie a acestuia
avand in vedere ca in niciun act normativ si nici in conditiile anuntului de
participare, nu este prevazut faptul ca declaratiile pe proprie raspundere
date de o persoana fizica cu privire la antecedentele sale penale ar avea
0 anumita valabilitate in timp. Autoritatea contractanta a transmis
raspunsul nr. 5546/28.03.......... , prin care a comunicat, in esenta, ca
explicatiile date prin notificare nu au fost suficiente pentru a lamuri
situatia constatata de comisia de evaluare si ca decizia de calificare a
ofertei ca inacceptabila, nu va fi remediata.

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta a calificat
oferta sa ca inacceptabila pentru doua motive:

1.  prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-ar fi precizat ca
numele corect al unuia dintre administratori este ,S...... " N...... si a
confirmat ca exista astfel o neconcordanta de prenume intre cele doua
documente prezentate - declaratia data in fata notarului public si
certificatul constatator;



2. in ceea ce priveste declaratiile pe proprie raspundere date in
fata notarului public pentru T...... N....... si S...... N...... , acestea prezinta
ca data de emitere 03.06.2016, cu aproximativ 9 Iun| inainte de a fi
solicitate, astfel ca nu indeplinesc conditiile solicitate privind
valabilitatea.

Referitor la lipsa neconcordantei referitoare la prenumele unuia
dintre administratori, contestatorul apreciaza ca este pusa in discutie o
falsa problemd, deoarece documentele prezentate autoritatii
contractante si care contineau numele administratorul sau au fost:
certificatul constatator nr. 2478/17.01.......... emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ......... si declaratia pe proprie
raspundere data de acesta in data de 03.06.2016. Observand ca in
certificatul constatator numele administratorului este inregistrat ca
wSeian. n” N...... , iar in declaratia din data de 03.06.2016 prenumele
acestuia apare ca fiind ca ,S...... " N...... , autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 4914/17.03.......... precizarea persoanei
nominalizate. S-a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
129/20.03.......... , prin care s-a precizat ca prenumele corect al
administratorului ar fi ,,S...... " N...... , Si ca se vor intreprinde demersurile
necesare la registrul comertului pentru punerea in acord a celor doua
variante ale prenumelui. In realitate, informatia transmisa prin adresa
nr. 129/20.03.......... era eronata, creandu-se falsa impresie ca
prenumele ,S...... n” N...... , astfel cum era finregistrat la registrul
comertului, ar fi trebuie pus in concordanta cu prenumele ,S...... " N.......
In realitate, a fost creata o falsa problema, intrucat nu era necesara o
astfel de rectificare la registrul comertului, prenumele acestuia fiind
corect finregistrat in registrul comertului si astfel si in certificatul
constatator eliberat de registrul comertului, depus la autoritatea
contractanta. In sustinerea acestui argument, s-a atasat Notificarii actul
de identitate al administratorului S..... \ , precum si o declaratie de
notoriala data in data de 29.03.......... , din care reiese cu claritate ca
S....N......... se identifica ca S...... n E. N...... , S...... N...... , S...... E.
N...... sau S..... N........ , toate numele identificand una si aceeasi
persoana. Chiar daca a existat o necordanta intre prenumele ,S...... ",
astfel cum a fost mentionat in declaratia pe proprie raspundere data in
data de 03.06.2016, si prenumele ,S...... n” astfel cum acesta figureaza
inregistrat la registrul comertului, diferenta dintre acestea este
nesemnificativa, iar riscul confuziei cu privire la identitatea de persoana
este practic inexistent, identitatea sa fiind dublata de toate celelalte date
de identificare a persoanei acestuia. In aceste conditii, invocarea acestui
motiv de catre autoritatea contractanta pentru calificarea ofertei ca
inacceptabila este netemeinica si nelegald, intrucat s-a demonstrat si
identitatea neindoielnica a administratorului sau dar si faptul ca acesta
indeplinea criteriile solicitate.

In ceea ce priveste valabilitatea declaratiilor pe proprie raspundere
date de administratori, contestatorul arata ca, prin rezultat, autoritatea
contractanta a apreciat, fara sa justifice vreun temei legal, ca declaratiile



pe proprie raspundere date de administratorii societatii, S..... N......... Si
T...... N....... , nu ar fi valabile (respectiv ca nu ar fi fost actualizate, astfel
cum reiese d|n Raspuns), intrucat ar fi fost date la 03.06.2016, cu
aproximativ 9 luni Tnainte de a fi cerute. Iar, conform anuntului de
participare, cerinta nr. 1, punctul b, ofertantul avea obligatia de a
prezenta autoritatii contractante cazierul judiciar pentru membrii
organelor de administrare, in acest sens, fiind prezentate cate o
declaratie pe proprie raspundere data de S..... N......... si de
T...... N....... in fata unui notar public din Statele Unite ale Americii, prin
care fiecare a declarat ca in ultimii zece ani nu a savarsit fapte penale.

Contestatorul considera ca interpretarea data de autoritatea
contractanta cu privire la indeplinirea conditiilor de valabilitate a
declaratiilor pe proprie raspundere este netemeinica si nelegala, avand in
vedere ca nici in conditiile anuntului de participare, dar nici in vreun act
normativ aplicabil in cadrul procedurii achizitiei publice, nu este
mentionat ca declaratiile pe proprie raspundere date de o persoana fizica
cu privire la antecedentele sale penale ar avea o anumita valabilitate in
timp. Cunoscand faptul ca obtinerea unor astfel de declaratii poate fi
necesara in cadrul licitatiilor la care urma sa se participe, ca termenul
impus de autoritatile contractante pentru obtinerea acestora este de
regula foarte scurt (i.e. in cazul de fata, s-au solicitat aceste documente
in termen de 3 zile lucratoare, respectiv pana la data de 14.03.......... ),
pentru a evita o situatie imposibila, in care administratorii, cetateni
straini, nu ar fi fost in masura sa prezinte declaratii autentice pe proprie
raspundere emise intr-o tara straina, apostilate, si mai apoi traduse si
legalizate in Romania in intervalul de timp extrem de redus in care
autoritatea contractanta ar fi informat despre necesitatea unor astfel de
declaratii, s-a actionat preventiv si diligent si a obtinut astfel de
declaratii in avans de la fiecare dintre cei doi administratori. La data
initierii procedurilor licitatiei, aceste declaratii erau date de aproximativ 3
luni si, daca nu s-ar fi prelungit durata procedurii si s-ar fi respectat
termenul initial (31.12.2016), aceste declaratii ar fi avut, probabil,
,Vvalabilitatea” potrivita, avand in vedere ca nu se cunoaste care ar
termenul de valabilitate acceptabil, termen care nu este mentionat in
caietul de sarcini. De altfel, nu exista o prevedere legala care sa
stabileasca valabilitatea unei astfel de declaratii. Declaratiile pe proprie
raspundere nu urmeaza in mod automat regimul juridic al cazierului
judiciar, astfel cum este acesta reglementat de Legea nr. 290/2004, doar
pentru ca acestea sunt menite sa complineasca, in procedura speciala
stabilita de Legea nr. 98/2016, informatiile continute in mod normal de
un cazier judiciar.

In conditiile de mai sus, contestatorul apreciaza ca doar in cazul in
care ar fi existat o prevedere expresa in conditiile de participare cu
privire la o perioada exacta de valabilitate a unei astfel de declaratii,
autoritatea contractanta ar fi putut invoca in mod valabil nerespectarea
vreunei prevederi legale. Cu toate acestea, pentru eliminarea oricarui
dubiu cu privire la continutul declaratiilor pe proprie raspundere date de



administratorii de cetatenie americana si a faptului ca acestia indeplineau
si indeplinesc conditiile legale, s-au atasat notificarii noile declaratii prin
care fiecare dintre administratori au reiterat faptul ca in ultimii zece ani
nu au savarsit fapte penale. Astfel, invocarea acestui motiv pentru
calificarea ofertei ca inacceptabila este netemeinic si nelegal, in conditiile
in care s-a facut dovada ca membri organelor de administrare
indeplinesc conditiile legale.

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 14381/.........
= e /19.04.......... , Sa transmita dosarul achizitiei si oferta
contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18
si cu art. 20 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin. (2) din
Legea 98/2016 precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2)
si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare
de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 7212/26.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
15752/ 26.04.......... , autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul de vedere, autoritatea contractantd solicitd Consiliului
respingerea in totalitate a contestatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, perioada de evaluare a
ofertelor a fost prelungita in conformitate cu art. 214 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, pana la data de 31.12.2016, prin adresa nr. 19206/
20.09.2016, iar in data de 06.12.2016, Lotul nr. 2 al procedurii a fost
suspendat in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (5) coroborat cu
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, ca urmare a depunerii in instanta
- Curtea de Apel ......... , @ plangerii nr. 1354/05.12.2016 formulata de
catre ofertantul SC .............. SRL. Ca urmare a Hotararii Civile
2] R [oviiinns emisa de Curtea de Apel ......... , In data de
28.02.......... procedura a revenit din starea de suspendare, urmandu-si
cursul firesc pentru o perioada egala cu numarul de zile ramase de la
data suspendarii (06.12.2016) pana la data la care fusese prelungita
(31.12.2016), respectiv pentru o perioada de 25 de zile de la reluare.
Toate comunicarile catre ofertanti s-au realizat prin sistemul electronic
SEAP. Astfel, perioada limita pana la care se putea finaliza procedura in
conditii legale, era data de 27.03...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa reluarea procedurii, in
urma analizarii documentelor prezentate in sustinerea DUAE, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari de catre ofertantul contestator,
s-a constatat ca acesta nu a demonstrat in mod corespunzator
indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare, asa cum au fost
solicitate in fisa de date a achizitiei si pentru care ofertantul s-a angajat
prin DUAE, ca le indeplineste in totalitate, oricand pe perioada evaluarii,
fiind astfel aplicabile prevederile art. 66 alin. (1) coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si prin urmare, oferta a fost



declarata inacceptabila, comunicarea fiind facuta prin adresa nr.
5546/28.03.......... , postata in SEAP si transmisa si prin fax.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul sedintei de evaluare
din data de 01.03.......... , finalizata prin procesul verbal de evaluare nr.
14, inregistrat cu nr. 3759/01.03.......... , In conformitate cu prevederile
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 132 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, s-a solicitat prezentarea documentelor doveditoare in
vederea sustinerii informatiilor cuprinse in DUAE de catre contestator, a
carui oferta financiara a fost clasata pe locul I in urma desfasurarii etapei
de licitatie electronica, pentru care a fost intocmita adresa nr. 3760/

01.03........... In cadrul sedintei de evaluare din data de 09.03.......... ,
finalizata prin procesul verbal de evaluare nr. 15, inregistrat cu nr.
4272/09.03.......... , In urma analizarii documentelor prezentate, in

conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, coroborat cu
art. 127 alin. (1) lit. (i) din HG nr. 395/2016 si ale art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, s-a hotdarat ca ofertantul contestator sa prezinte
raspunsuri la o serie de clarificari privind:

1. Prezentarea cazierului judiciar al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul firmei, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

2. Inadvertentele cifrei de afaceri pentru anul 2015 declarata in
DUAE fata de valoarea acesteia din situatia din bilanturi pe anul 2015 si
retransmiterea DUAE in forma corectata privind valoarea cifrei de afaceri
pe anul 2015.

3. Numerele contractelor transmise care sa poata fi identificate cu
numerele contractelor declarate in DUAE si valoarea individuala a
contractelor care au fost insumate in DUAE care sa corespunda cu
valoarea insumata a contractelor transmise.

Autoritatea contractanta arata ca, intrucat perioada de valabilitate
a ofertelor si a garantiei de participare expira la data de 19.03.......... , S-
a hotarat sa se solicite ofertantilor ramasi in procedura in aceasta etapa,
prelungirea acestora cu inca 30 de zile, respectiv pana pe data de

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul sedintei de
evaluare din data de 17.03.......... , Incheiata prin procesul verbal de
evaluare nr. 16 inregistrat cu nr. 4913/17.03.......... au fost evaluate
documentele solicitate pentru indeplinirea DUAE si raspunsurile la
clarificari transmise de contestator. In cadrul sedintei s-au analizat
raspunsurile la solicitarea de clarificari primita de la contestator si a
documentelor transmise, toate cele constatate fiind consemnate. In
urma analizarii raspunsului si a documentelor transmise, s-a hotarat ca
in conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, coroborat
cu art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016 si ale art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, sa se solicite clarificari de la contestator, in
sensul identificarii si precizarii persoanei, nominalizate in documentul
,Verificarea antecedentelor”, procesata de catre un tert independent pe



teritoriul S.U.A., care este si administratorul societatii. Avand in vedere
ca s-au identificat neconcordante de nume intre persoana identificata in
Certificatul Constatator de la Registrul Comertului si declaratia pe proprie
raspundere data in fata Notarului Public, s-a solicitat punerea in acord a
acestor documente.

Autoritatea contractanta sustine ca, in ceea ce priveste declaratia
pe proprie raspundere, pentru domnul S..... M......... , administratorul cu
functia de Director General, s-a hotarat ca in termen de 30 de zile,
operatorul economic sa prezinte si cazierul judiciar, pentru moment fiind
suficienta declaratia pe proprie raspundere prezentata. Dar, in cadrul

raspunsului nr. 129/20.03.......... postat in SEAP, inregistrat nr. 4986/
20.03.......... , contestatorul a confirmat urmatoarele: numele unuia
dintre administratori este S...... N...... , conform declaratiei pe proprie

raspundere data in fata Notarului Public, compania urméand a face
demersurile necesare la Registrul Comertului pentru punerea in acord a
celor doua documente, datorita existentei unei neconcordante de nume
intre persoana nominalizata in Certificatul Constatator de la Registrul
Comertului (S..... N......... ) si declaratia prezentata (S...... N...... ),
urmand ca dupa punerea in acord a celor doua documente, sa fie
prezentat Certificatul Constatator de la Registrul Comertului. Prin
solicitarea de clarificari, s-a impus pentru raspuns data de 22.03.......... ,
iar in niciun caz nu a acceptat pentru raspuns o perioada mai mare decat
cea rezultata din prelungirea mentionata a procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa inregistrata
cu nr. 5137/21.03.......... , contestatorul i-a adus la cunostinta ca au fost
intreprinse demersurile necesare punerii in acord a Certificatului
Constatator de la Registrul Comertului cu declaratia pe proprie

raspundere data in fata Notarului Public a domnului S...... N...... , iar
numarul de inregistrare al cererii  de  modificare este
32874/21.03........... Conform aceleiasi adrese, din informatiile

preliminare reiese ca procedura de modificare a Certificatului Constatator
se intinde pe o perioada de aproximativ 30 de zile.

Autoritatea contractanta afirma ca, in data de 27.03.......... ,
contestatorul a transmis prin e-mail un print screen de pe site-ul ONRC
cu inregistrarea cererii de mentiuni nr. 32874/21.03.......... , care din

precizarile anterioare, reprezinta cererea de modificare pentru punerea
in acord a numelor din cele doua documente, document care a fost
inregistrat cu nr. 5411/27.03........... Prin urmare, in data de
27.03.......... , data cand a avut loc sedinta de analiza si intocmire a
raportului procedurii, s-a constatat ca nu au fost depuse totalitatea
documentelor in sustinerea DUAE si s-a hotarat pe baza documentelor
depuse. Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, operatorul
economic contestator a precizat ca numele corect al administratorului
este S...... N...... si a confirmat ca exista astfel o neconcordanta de
nume intre cele doua documente prezentate - declaratia data in fata
Notarului Public si Certificatul Constatator, iar in ceea ce priveste
declaratiile pe proprie raspundere date in fata Notarului Public pentru



T...... N....... si S...... N...... , acestea prezinta ca data de emitere
03.06.2016, cu aproximativ 9 luni Tnainte de a fi solicitate si cu 3 luni
inainte de a fi lansata procedura, neindeplinind conditiile solicitate
privind valabilitatea. A fost analizata situatia prin prisma documentelor
puse la dispozitie la data respectiva: Declaratia privind existenta unei
neconcordante dintre prenumele unuia dintre administratori inscrisa in
Documentul Constatator depus in cadrul procedurii si declaratia pe
proprie raspundere data in fata Notarului Public (S.....N......... Versus
S...... N...... ) sustinuta si de cererea de mentiuni nr. 32874/21.03..........
pe care operatorul economic a declarat-o pentru corectarea
neconcordantei si punerea in acord a celor doua documente si a dovezii
depunerii acesteia prin transmiterea mail-ului cu print screen-ul de pe
site-ul ONRC, inregistrata cu nr. 5411/27.03........... Chiar in situatia in
care termenul de evaluare al ofertelor nu ar fi expirat, s-a apreciat ca s-
ar favoriza acest ofertant daca s-ar fi asteptat aproximativ 30 de zile
pentru modificarea Documentului Constatator, creandu-i-se in acest fel
un avantaj suplimentar privind termenul de livrare. Asteptarea
termenului de raspuns de aproximativ 30 de zile, ar fi incadlcat principiul
transparentei, al nediscriminarii si al tratamentului egal, mentionat Ia
art. 2 al Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste invocarea contestatorului a faptului ca
declaratiile pe proprie raspundere nu urmeaza in mod automat regimul
juridic al cazierului judiciar, astfel cum este acesta reglementat de Legea
nr. 290/2004, autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date nu a
fost prevazut nici un termen privind valabilitatea declaratiei pe proprie
raspundere, intrucat in fisa de date pentru respectarea situatiilor
prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016, a fost precizata prezentarea
doar a cazierului judiciar. Aceasta formulare de prezentare a
documentelor privind indeplinirea Cerintei nr. 1 din fisa de date,
respectiv: Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016, a
fost corectata si formulata in procesul de verificare a documentatiei de
atribuire. Referitor la DUAE, acesta reprezinta prin el insusi o declaratie
pe proprie raspundere care trebuie demonstrata, iar in Partea Vl-a -
Dispozitii finale, ofertantii declara in mod oficial ca pot furniza la cerere si
fara intarziere certificatele si alte forme de documente justificative
mentionate in fisa de date.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in perioada anterioara
depunerii ofertelor, nu a fost adresata nici o solicitare de clarificare
privind posibilitatea Tinlocuirii certificatului judiciar cu declaratia pe
proprie raspundere si eventual perioada de valabilitate a acesteia. Faptul
ca doi dintre administratorii firmei contestatoare aveau cetatenie
americana si nu puteau prezenta un certificat judiciar de pe teritoriul
statului de resedinta, o demonstreaza insasi faptul ca declaratiilor
prezentate erau datate cu trei luni inainte de inceperea procedurii si
aceasta situatie era cunoscuta de operatorul economic. Dovada insa ca
aceste declaratii se puteau obtine rapid o demonstreaza faptul ca ele au



fost prezentate in cadrul notificarii, la foarte scurt timp dupa
comunicarea ofertei ca inacceptabile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere faptul ca
termenul de evaluare al ofertelor a expirat si procedura de evaluare nu
s-a putut finaliza, s-a hotardt ca nu se pot solicita documente in
sustinerea DUAE ofertantului clasat pe locul urmator, in conformitate cu
art. 66 alin (2) din HG nr. 395/2016, fara a incalca prevederile legale cu
privire la perioada de evaluare si principiile de la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Prin raportul procedurii nr. 5474/27.03.......... s-a
aprobat anularea procedurii privind lotul nr. 2, conform prevederilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii,
ca urmare a primirii notificarii prealabile nr. 6031/05.04.......... de la
contestator, prin care acesta si-a schimbat declaratia initiala si a declarat
ca de fapt numele inscris la Registrul Comertului reflecta realitatea, in
cazul de fata S...... N...... si S..... N......... fiind una si aceeasi persoana,
au condus la neconcordante care nu lamuresc situatia remarcata in
evaluare. Totodata, in raspunsul la notificarea prealabila s-a mentionat
ca in DUAE - Partea Vl-a - Dispozitii finale, contestatorul a declarat in
mod oficial ca poate furniza la cerere si fara intarziere certificatele si alte
forme de documente justificative mentionate in fisa de date. Or, avand in
vedere ca toate aceste documente trebuiau sa fie corelate inca de la
intocmirea DUAE-ului, iar conform art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, toate documentele prezentate trebuiau sa fie si actualizate,
autoritatea contractanta considera ca a apreciat corect ca ofertantul
contestator nu a indeplinit conditiile privind valabilitatea acestor
documente si nu s-au adoptat masuri de remediere.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.............. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa on-line, in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ......... , cod CPV
43211000-5. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oviinninn , potrivit caruia

valoarea estimata, fara TVA, este: 16.807.650,00 lei; criteriul de
atribuire stabilit, conform cap. IV.2.1, este: ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri au mai fost formulate
urmatoarele contestatii:

1. contestatia nr. ....... [oiiiinnnn. 2016, finregistrata la CNSC cu
o] R [oviinnn. 2016, formulata de catre SC .............. SRL,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire; prin Decizia
2] [, [oiinn. [, 2016, Consiliul a respins
contestatia ca ramasa fara obiect;

2. contestatia nr. ........ [eouinnn. 2016, finregistrata la CNSC cu
o] [oviinnn. 2016, formulata de catre SC .............. SRL,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire; prin Decizia
nr. ... [ [ Y 2016, Consiliul a respins

contestatia ca nefondata.



Decizia CNSC nr. ..... [ooiiinins [eiiiiiins [eiiiiinnnn 2016 a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel ..........

Prin Hotararea nr. ..... /23, , Curtea de Apel ......... a
admis exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant, invocata din oficiu
si a anulat plangerea formulata de SC .............. SRL impotriva Deciziei
CNSC nr. ....... [oviinnnn. [oviinnnn. [oeiiiiinnnn. 2016.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC .........
SRL o serie de clarificari iar, prin adresa nr. 5546/28.03.2014 (paginile
1906 - 1907 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) i-a
comunicat acestuia ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza
art. 66 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit.
b) din acelasi act normativ.

Avand in vedere criticile contestatorului, formulate in cadrul
contestatiei nr. ... [eoiiinins , inregistrata la CNSC cu
o] U [/ e, , ce face obiectul prezentului dosar, Consiliul va retine
urmatoarele:

- la sectiunea ,III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” din cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a formulat urmatorul criteriu de calificare: ,Cerinta nr. 1:
Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, |la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Documente de confirmare: a)
certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.), la momentul prezentarii; b) cazierul
judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv; c) dupa
caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2),
art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;
d) alte documente edificatoare, dupa caz”;

- prin adresa nr. 3760/01.03.......... (pagina 1155 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului ,toate documentele ce vin in sustinerea celor asumate
prin DUAE (...), asa cum au fost ele precizate in fisa de date”;
contestatorul a raspuns prin SEAP, in data de 06.03.......... , prin adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 4098/06.03..........
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(pagina nr. 1494 din dosarul achizitiei), la care a atasat o serie de
documente;

- in  cuprinsul procesului verbal de evaluare 15 nr.
4272/09.03.......... , autoritatea contractantda a consemnat, referitor la
analizarea documentelor prezentate de contestator ca ,nu au fost
prezentate certificate judiciare ale membrilor organului de administrare,
de conducere sau de supraveghere al operatorului economic, sau a celor
ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control (...) se vor
solicita clarificari privind modul in care intelege sa indeplineasca cerinta
din fisa de date referitoare la prezentarea cazierului judiciar al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
firmei, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/ actul
constitutiv”;

- prin adresa nr. 4278/09.03.......... , autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa raspunda ,cum intelegeti sa indepliniti cerinta
din fisa de date referitoare la prezentarea cazierului judiciar al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
firmei, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/ actul
constitutiv”;

- contestatorul a raspuns prin adresa finregistrata la sediul

autoritatii contractante sub nr. 4692/14.03.......... (pagina 1833 din
dosarul achizitiei), astfel: ,asa cum rezulta din certificatul constatator
emis de catre ONRC, SC ......... SRL are un numar de patru
administratori cu puteri depline pe care si le pot exercita independent
unul de celalalt: S..... N......... , Ta.. 3 N....... C...... M.ieeee.
] (...) va transmitem alaturat declaratia pe proprla raspundere
data in fata notarului a domnului ......... referitoare la neincadrarea in

situatiile prevazute de catre articolul 164, 165 si 166 din Legea nr.
98/2016 (...) de asemenea va transmitem aldturat si certificatele de
cazier judiciar sau, dupa, caz, declaratiile notariale ale celorlalti trei
administratori (...)"”; anexat raspunsului sau, SC ......... SRL a transmis
autoritatii contractante o serie de documente, relevante privind speta de
fata fiind urmatoarele:

e certificatul constatator nr. 2478/17.01.......... emis de ONRC,
aflat la paginile 1779 - 1790 din dosarul achizitiei, potrivit caruia
unul dintre administratori este dl. S..... N......... ;

e declaratia notariala pe propria raspundere emisa de dl. S......
N...... , prin care acesta confirma ,ca Verificarea Antecedentelor
anexata, procesata de un tert independent (Advantage Credit
Bureau) reprezinta cazierul meu judiciar complet” (paginile 1799
si 1795 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei);

e inscrisul emis de Advantage Credit Bureau la data de
01.06.2016, referitor la persoana/persoanele cu
urmatorul/urmatoarele nume:
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- ulterior verificarii raspunsului transmis de contestator, autoritatea
contractanta a consemnat 1in cuprinsul procesului verbal 16 nr.
4913/17.03.......... (paginile 1847 - 1856 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) ca ,se vor solicita clarificari privind numele corect al
administratorului, intrucat exista o inadvertenta fata de numele inscris in
certificatul ONRC";

- prin adresa nr. 4914/17.03.......... , autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului ,sa clarificati in sensul precizarii persoanei
nominalizate in documentul «verificarea antecedentelor», anexata
declaratiei procesata de un tert independent, care este administratorul
firmei. In cazul in care exista neconcordanta de nume intre persoana
identificata in Certificatul Constatator de la Registrul Comertului si
declaratia pe propria raspundere data in fata notarului public, veti
intreprinde demersurile necesare pentru punerea in acord cu precizarea
pe care o vei face”;

- SC ..oonen. SRL a raspuns prin adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 5137/21.03.......... (pagina 1863 din
dosarul achizitiei) ca ,au fost intreprinse demersurile necesare in
vederea punerii in acord a Certificatului Constatator de la Registrul
Comertului cu declaratia pe propria raspundere data in fata notarului a
domnului S...... N....... Numarul de inregistrare a cererii de modificare
este 32874/21.03........... Din informatiile preliminare, procedura de
modificare se intinde pe durata a aproximativ 30 de zile” iar, prin
mesajul e-mail transmis in 27.03.......... , inregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. 5411/27.03.......... , @ transmis acesteia printscreen
dupa site-ul ONRC, in care este evidentiata cererea de mentiune nr.
32874/21.03...........

Potrivit documentelor transmise de autoritatea contractanta Ila

dosarul cauzei, tot in data de 27.03.......... , autoritatea contractanta a
incheiat raportul procedurii de atribuire nr. 5474/27.03.......... , in care a
consemnat decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL motivat de

faptul ca ,acesta nu a demonstrat in mod corespunzator indeplinirea
integrala a tuturor criteriilor de calificare, asa cum au fost solicitate in
fisa de date a achizitiei si pentru care ofertantul s-a angajat prin DUAE,
ca le indeplineste in totalitate, fiind astfel aplicabile prevederile art. 66
alin. (1) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si prin
urmare oferta a fost declarata inacceptabila”.

Verificand, la randul sau, clarificarile transmise de contestator
comisiei de evaluare, Consiliul constata urmatoarele:

- In cuprinsul certificatului constatator nr. 2478/17.01.......... emis
de ONRC, aflat la paginile 1779 - 1790 din dosarul achizitiei se
mentioneaza ca unul dintre administratori este dI. S..... N......... ;
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- potrivit inscrisului emis de Advantage Credit Bureau la data de
01.06.2016, domnul S.....N......... (numele se regaseste la
randul 4 din coloana ,cautare sociala”) nu are asociate
inregistrari in registrele de informatii publice si nici ca agresor
sexual.

Consiliul va retine ca, in speta de fata, sunt incidente urmatoarele

prevederi legale: )

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(2) Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare
si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE
(-::)7

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(3) Autoritatea
contractantd poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau
sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)";

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”;

- art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,(4) Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca solicitarile autoritatii
contractante nr. 4278/09.03.......... si nr. 4914/17.03.......... nu pot fi
considerate clare si nici nu definesc in mod explicit si detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare astfel cum impune art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca s-au limitat la intrebari,
formulari si expresii generice de forma ,cum intelegeti sa indepliniti
cerinta din fisa de date referitoare la prezentarea cazierului judiciar” sau
,Clarificati in sensul precizarii persoanei nominalizate in documentul
«verificarea antecedentelor», anexata declaratiei procesata de un tert
independent, care este administratorul firmei”.

Consiliul va retine ca, aplicand in mod corespunzator prevederile
art. art. 196 alin. (2) coroborat cu alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa precizeze in solicitarile transmise
contestatorului atat care sunt documentele solicitate, dintre cele
prevazute la modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintei 1 din
sectiunea ,II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului” a
fisei de date a achizitiei cat si conditiile de forma si valabilitate ale
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acestora, cum ar fi cea prevazuta la art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 respectiv ,documente justificative actualizate (...)”.

Modul generic si ambiguu de formulare a solicitarilor de clarificare
transmise de catre comisia de evaluare ofertantului SC ......... SRL a
avut ca rezultat, pe langa prelungirea artificiala a duratei de evaluare, si
transmiterea unor documente care nu au intrunit asteptarile comisiei de
evaluare.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si documentele transmise

de catre contestator ca raspuns la adresa nr. 4278/09.03.......... ,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
contestatorului, prin adresa nr. 4914/17.03.......... , Sa actualizeze

declaratiile si ,verificarea antecedentelor” anexate, astfel incat acestea,
pe de o parte, sa respecte rigorilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si, pe de alta parte, sa identifice in mod cert persoana la care
se refera, nu doar prin nume si prenume cat si prin data si locul nasterii,
astfel incat comisia de evaluare sa poata verifica corelarea acestor
informatii cu cele din certificatul ORC.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca SC ......... SRL
indeplineste criteriile de calificare, astfel cum au fost formulate in fisa de
date a achizitiei.

Numai in urma solicitarii, obtinerii si verificarii documentelor
justificative actualizate, autoritatea contractant putea stabili daca
SC ... SRL a demonstrat sau nu indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
astfel cum au fost stabilite si detaliate in fisa de date.

Fata de cele de mai sus si aplicand in mod corespunzator
prevederile art. 66 alin. (1) din HG nr. 395/2016, referitoare la ,situatia
in care in urma demersurilor realizate de autoritatea contractanta in
baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu
demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor
criteriilor de calificare”, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
consemnat, in mod eronat, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire
nr. 5474/27.03.......... , ca oferta contestatorului ar fi inacceptabila
deoarece demersurile intreprinse de comisia de evaluare nu indeplinesc,
prin superficialitatea lor, rigorile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
decizia de respingere a ofertei contestatorului fiind adoptata in baza
simplei prezumtii ca acesta ,nu a demonstrat in mod corespunzator
indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare”.

Referitor la decizia de anulare a lotului 2 al procedurii de atribuire,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire pentru cinci
motive expres si limitativ prevazute de lege printre acestea neregasindu-
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se aceea ca ,termenul de evaluare a expirat si procedura de evaluare nu
s-a putut finaliza”.

Modalitatea in care a inteles .............. sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere obligatia
prevazuta la art. 145 din HG nr. 395/2016, potrivit caruia , autoritatea
contractanta nu are dreptul de a amana incheierea contractului cu scopul
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii”. In masura in
care a decis sa poata asigura achizitionarea produselor si a publicat
anuntul de participare, nu mai este permis ca prin propria vointa sa
revina la decizia adoptata initial.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta in cauza sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand sa se observe in principal ca, atunci cand
hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa
aiba in vedere incadrarea contractului in bugetul sau si a necesitatilor
sale ceea ce implica stabilirea cerintelor de calificare si selectie. Nefiind
localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o
hotarare arbitrard a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a procedurii s-a facut dupa ce autoritatea contractanta a incheiat
in mod defectuos procesul de evaluare si verificare a ofertelor, astfel
cum a fost retinut anterior in motivarea aferenta prezentei decizii.

Tergiversarea procedurii de atribuire pana spre incheierea
termenului de evaluare a ofertelor, stabilit chiar de catre autoritatea
contractanta conform art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 nu poate
constitui un motiv pertinent de a sanctiona ofertantii, cu anularea intregii
procedurii pentru lotul 2.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa activitate a comisiei de
evaluare, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp
induntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante ale
procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea
ofertelor).

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea

15



contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
superficialitatii de care a dat dovada autoritatea contractanta in
evaluarea ofertelor depuse.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu
CU tirrrvrernnnns , va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele
potrivit prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute
in motivare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
.............. , anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele
potrivit prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute
in motivare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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