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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 13459/04.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13459/04.05.2016,
depusa de SC ...SA, cu sediul in ..., formulata impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de catre JUDETUL ..., cu sediul in ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in
vederea atribuirii contractului de concesionare servicii avand ca obiect
,Delegarea serviciilor de operare a centrului de management intregrat al
deseurilor ...si a statiilor de transfer din judetul ..., in cadrul proiectului
“SISTEM INTEGRAT DE MANAGEMENT AL DESEURILOR IN JUDETUL ...”,
s-a solicitat:

- In principal, anularea procedurii de atribuire si a tuturor actelor
emise pe parcursul deruldrii acestora, inclusiv rezultatul procedurii de
atribuire si contractul de achizitie publica (daca acestea vor fi
finalizate/incheiate inainte de solutionarea definitivda a prezentei
contestatii), avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) lit. c)
coroborate cu cele ale art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006;

- In subsidiar, modificarea documentatiei de atribuire prin luarea in
considerare a celor mentionate in contestatie, astfel incat sa fie publicata
0 noud documentatie care sa se raporteze la informatii sustenabile, care
pot fi puse in aplicare si in functie de care sa fie asigurate echilibrul
contractual /financiar cét si sustenabilitatea contractului;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenelor de
depunere si de deschidere a ofertelor cu un numar corespunzator de zile,
in conformitate cu prevederile art. 71 si urmdatoarele din OUG nr.
34/2006, astfel inc4t operatorii economici sa aiba posibilitatea de a-si
intocmi oferta tindnd cont de termenele legale (conform art. 75 din OUG
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nr. 34/2006), in situatia in care se decide in sensul modificarii
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. ... din
06.05.2016, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care I-a respins, ca nefondat.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
tardive criticile aduse adresei nr. 7356/06.04.2016 si ca nefondate
criticile aduse adreselor nr. 8178/18.04.2016 si nr. 8839/27.04.2016 din
cadrul contestatiei formulate de SC ...SA, in contradictoriu cu
JUDETUL ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 13459/04.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13459/04.05.2016,
SC ...SA, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura organizata in vederea atribuirii contractului de concesionare
servicii avand ca obiect ,Delegarea serviciilor de operare a centrului de
management intregrat al deseurilor ...si a statiilor de transfer din judetul
.., In cadrul proiectului “SISTEM INTEGRAT DE MANAGEMENT AL
DESEURILOR IN JUDEJUL ...”, organizatd de JUDEJUL ..., critic
documentatia de atribuire.

I. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, iar in subsidiar de modificare a documentatiei de atribuire,
petenta aduce urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare ofertantii,
intrucdt pe de o parte documentatia de atribuire nu cuprindea
informatiile care au fost solicitate si publicate ulterior prin clarificari, iar
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pe de alta parte nu a clarificat ceea ce s-a solicitat a fi lamurit, oferind
explicatii vagi, fara a intra in detalii.

Pentru o mai buna intelegere, contestatoarea prezinta, pe scurt,
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa actioneze.

- Prin documentatia de atribuire se specifica faptul ca:

- Valoarea totala a contractului este de 111.881.298 lei pe o durata
de 10 ani, rezultdand o valoare medie anualda maxima a veniturilor
contractuale de 11.188.130 lei.

- Valoarea costurilor de operare a statiilor de transfer si a CMID
...este mentionata (este mare pentru anul 2014) la 10.060.480 lei/an -
fiind prezentata in Anexa 3 din Studiul de Oportunitate, deopotriva cu o
structura a costurilor pe activitati/locatii (TMB, Sortare, etc) si categorii
de cost. IMPORTANT: Redeventa NU este prezentata in tabel ca fiind
inclusa in aceste costuri.

- Valoarea minima a redeventei este precizata in fisa de date ca
fiind 5.313.514 lei/an, constituind, totodata, si criteriul de evaluare a
ofertei cu o pondere de 30% (fisa de date, punctul IV.2.1).

- Valoarea veniturilor din valorificare deseuri reciclabile si fluxuri
speciale este precizata in Anexa 6 la Studiul de oportunitate, tabelul 8,
ca fiind de 1.610.025 euro pentru primul an de operare, adica 7.108.582
lei/an.

Din analiza valorilor anterior mentionate rezulta ca este imposibila
operarea in conditii de profitabilitate a contractului fara luarea in calcul a
veniturilor din vanzarea de reciclabile, avand in vedere urmatoarele:

- Costurile de operare si mentenanta (inclusiv fond post monitorizare) =
10 mii RON/an,

- Redeventa minima conform fisei de date = 5.3 mii RON/an,

- Total costuri + Redeventa = 15.3 mii RON/ an, cu mult mai mult decat
costurile estimate in documentatia de atribuire de 11,18 mii RON.

Rezulta faptul ca, indiferent de potentialul de reducere a costurilor
de operare (eficienta in operare, etc) este imposibila depunerea unei
oferte competitive care sa includa si un profit al operatorului, dar si plata
redeventei minime, intr-o atare situatie depasindu-se cu mult valoarea
anuala estimata a contractului.

In vederea clarificarii acestei situatii, petenta a formulat o serie de
solicitari de clarificari, respectiv cele la care a primit raspuns prin adresa
nr. 7356 din 06.04.2016, nr. 8178 din 18.04.2016 si adresa nr. 8839 din
27.04.2016.

Prin adresa nr. 7356/06.04.2016, in special raspunsurile nr. 3 si nr.
4, autoritatea contractanta clarifica partial, dar nu suficient, situatia
semnalata, astfel incat operatorul sa poata intocmi o oferta, avand in
vedere faptul ca:

- Pe de o parte (Raspuns nr. 3), se afirma ca valoarea contractului
cuprinde valoarea redeventei, informatie noua fata de documentatia de
atribuire si modalitatea de calcul a tarifelor din documentatia de
atribuire.



- Pe de alta parte (Raspuns nr. 4), autoritatea indica faptul ca
L,Sursa potentiala de venit pentru acoperirea cheltuielilor operatorului o
reprezinta veniturile din valorificarea reciclabilelor”.

Aceste raspunsuri sunt considerate contradictorii pentru faptul ca:

- Autoritatea contractanta indica in documentatie ca, veniturile din
vanzare deseuri reciclabile nu sunt incluse in valoarea contractului, motiv
pentru care ofertantul trebuie (conform Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul A.N.R.S.C.
nr. 109/2007 si conform Anexei nr. 23 din Documentatia de atribuire) sa
formuleze oferta in sensul prezentarii unui tarif care sa includa costuri de
operare si mentenanta + redeventa + profit, tarif care trebuie sa se
incadreze in valoarea estimata a contractului.

- sursa de acoperire a costurilor (cu toate ca intrebarea viza doar
redeventa) o reprezinta tocmai aceste venituri din vanzare reciclabile,
ceea ce insemna ca oferta ar trebui prezentata ca fiind compunsa din
costuri de operare si mentenantda + redeventa - venituri vanzare
reciclabile (sau o parte din acestea) + profit, tarif care trebuie sa se
incadreze in valoarea estimata a contractului.

Avand in vedere contradictia flagranta rezultata din clarificarea nr.
7356/06.04.2016, petenta a formulat o noua serie de intrebari (expuse
in clarificarea nr. 8178/18.04.2016), pentru a lamuri modalitatea de
intocmire a tarifului care va trebui sa fie indicat si explicitat in cadrul
ofertei.

Raspunsul autoritatii contractante este foarte clar in privinta
excluderii veniturilor din valorificarea deseurilor, dar arata un alt mod de
calcul al redeventei (ca fiind parte din costurile de operare) care
dezvaluie ca in realitate valoarea redeventei ar fi de doar aproximativ
300 mii euro si nu de 1.2 mil euro, asa cum e prevazuta in
documentatie.

Valorile mentionate in paragraful anterior sunt calculate de RETIM
pe baza informatiilor oferite de catre autoritatea contractanta, intrucat
raspunsurile acesteia nu permit tragerea de concluzii in lipsa unor astfel
de calcule pe care autoritatea evita sa le prezinte.

Pentru a clarifica fara dubiu aceasta situatie contradictorie, RETIM a
solicitat clarificari asa cum au fost expuse 1in adresa nr.
8839/27.04.2016, prin care autoritatea contractanta a raspuns intr-un
mod care nu face altceva decat sa arate faptul ca incearca sa ascunda
neconcordantele majore din documentatia de atribuire si solicitarile de
clarificari la care a raspuns, prin incercarea de inducere in eroare a
ofertantilor in legatura cu sustenabilitatea contractului.

Informatiile oferite si modul de calcul la care se raporteaza
autoritatea contractanta sunt false, acestea putand fi demonstrate foarte
simplu prin preluarea modului de calcul oferit chiar de catre autoritatea
contractanta prin Raspuns nr. 2 si Raspunsul nr. 3 din clarificarea
susmentionata, in incercarea acesteia de a justifica valoarea redeventei
de 1,2 mil euro (respectiv 5.3 mil lei).



in esenta, pentru a recupera prin costuri o redeventa de minim
5.313.514 lei/an (1.203.459 euro/an) este necesar (conform modului
calcul al autoritatii contractante) ca 167 mii de tone sa fie facturate cu
un tarif care cuprinde costuri de 57.54 euro/tona (inclusiv redeventa) +
profitul operatorului, aceasta insemnand costuri de operare de peste
9.653.025 euro, adica 42.620.038 lei/an, valoare care este absurda si
care depaseste cu mult valoarea estimata a contractului, ajungandu-se
ca aceasta sa fie de peste 426 mil de lei/10 ani (cu mult peste valoarea
de 111 mii de lei/10 ani).

Contestatoarea prezinta un tabel cu aceste calcule:

EUR
Operatiune um Cost | Redeventa | Total Cost Codificare cf. Cantitati Codificare cf.
Clarif 8839/27.04 cf.... Clarif
8839/27.04
Sortare leuro/t | 13.44 2.11 15.55 A 30,852 X
TMB leuro/t 5.44 0.86 6.30 B 59,597 Y
Depozitare leuro/t | 13.18 2.07 15.25 C 33,115 Z
Transfer leuro/t | 17.66 2.78 20.44 D 44,198 Q

7.82 57.54 A+B+C+D 167,762 X+Y+Z+Q
Total Redeventa an 1 = 7.82 x 167,762 t adica 1.311.899 euro
Total Costuri an 1 = 57.54 euro/t x 167,762 t/an adica 9.653.025 euro

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu a calculat costurile
aferente fiecarui flux, adica:

- Costul aferent fluxului 1 x cantitatea de la fluxul 1 +

- Costul aferent fluxului 2 x cantitatea de la fluxul 2 +

- Costul aferent fluxului 3 x cantitatea de la fluxul 3 +

- Costul aferent fluxului 4 x cantitatea de la fluxul 4,

Abordarea susmentionata este corecta din punct de vedere tehnico -
economic.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a stabilit valoarea
contractului (ajungédnd la o valoare anuala a contractului exorbitant de
mare, determinata ,artificial”, tocmai pentru a justifica o valoarea anuala
atat de mare a redeventei de 1.203.459 euro/an (5.313.514 lei/an)
procedand in felul urmator:

- Costul aferent fluxului 1 x cantitatea adunata din toate fluxurile +

- Costul aferent fluxului 2 x cantitatea adunata din toate fluxurile +

- Costul aferent fluxului 3 x cantitatea adunata din toate fluxurile +

- Costul aferent fluxului 4 x cantitatea adunata din toate fluxurile,

Se precizeaza ca, chiar si aplicand datele oferite si modul de calcul
prezentat de catre autoritatea contractanta, rezulta o redeventa, pentru
primul an, de 1.311.899 euro, mai mare decat redeventa minima
stabilita prin documentatie, in cuantum de 1.203.459 euro/an.

Aceasta analiza este valabila pentru oricare an din perioada
contractuala, cu atat mai mult cu cat repetarea acesteia pentru orice an,
pentru toata perioada sau calcularea unor valori medii nu schimba
concluziile prezentate.

In incercarea de a inlatura orice dubiu, prin raspunsul nr. 3,
autoritatea contractanta intareste inca odata faptul ca ,Proiectul este
sustenabil din punct de vedere financiar, iar valoarea estimata acopera
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toate cheltuielile, inclusiv redeventa si profitul”, desi toata demostratia
de mai sus arata contrariul.

In continuare, autoarea contestatiei detaliaza cele mentionate
pentru a dovedi ca tariful care ar trebui sa fie ofertat nu acopera
valoarea estimata a contractului daca se raporteaza la clarificarile
amintite, cat si la datele din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a estimat valoarea contractului la suma de
111.881.298 lei, asa cum rezulta din documentatia de atribuire. Tot din
documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei la cap. IV.2.1) Criterii
de atribuire - la criteriul ,pretul ofertei”) rezulta faptul ca ,Redeventa
minima acceptata este de 5.313.514 lei/an”.

Conform informatiilor din Studiul de oportunitate (mai exact la pag.
105 din Studiu de Oportunitate la sectiunea "Nivelul tarifului") Profitul
operatorului a fost prevazut la maxim 10%, conform Fisei de
fundamentare a tarifului din ordinul ANRSC.

Totusi, nicadieri in documentatia de atribuire, nu este mentionat ca
redeventa este inclusa in calculul costurilor de operare, asa cum sunt ele
prevazute la pag. 106 din studiul de Oportunitate (Tabelul 17 ,Costuri de
operare, euro/tona, fara TVA”").

Asadar, autoritatea contractanta, in cadrul documentatiei de
atribuire a oferit urmatoarele informatii:

- valoarea estimata a contractului este de: 111.881.298 lei.

- valoarea minima a redeventei totale este de: 5.313.514 lei/an.

- costurile de operare sunt prevazute in Tabelul 17 din Studiul de

oportunitate (pag. 106).
valoarea cotei de profit a operatorului economic este de maxim
10% d|n tariful ofertat.

Prin raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. 7356/06.04.2016,
autoritatea contractanta, desi trebuia sa lamureasca o situatie neclara,
respectiv daca valoarea contractului (asa cum a fost explicitat in Anexa 6
la Studiul de oportunitate - anexa in care era precizat si "venitul realizat
ca urmare a valorificarii reciclabilelor sau a fluxurilor speciale") se
raporteaza la urmatoarea formuld de calcul: cantitatea anuala x tariful
ofertat, aceasta nu a raspuns efectiv, aratand doar faptul ca "au fost
precizate toate datele necesare efectuarii calculelor" in Studiul de
oportunitate si caietul de sarcini.

In continuare, prin raspunsul nr. 2 din clarificarea mentionata,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca "valoarea contractului
cuprinde valoarea redeventei", desi initial in documentatia de atribuire
nu era mentionata o astfel de informatie.

Petenta sustine ca a mai adresat o intrebare, dar aceasta s-a referit
doar la situatia in care "studiul de oportunitate nu cuprinde si valoarea
redeventei", solicitand clarificari legate de "sursa de constituire de catre
operator a redeventei".

Autoritatea contractanta, desi a raspuns la intrebarea nr. 2 ca
redeventa a fost inclusa in valoarea estimata a contractului, aceasta
raspunde si la intrebarea adresata in situatia in care redeventa nu ar fi
inclusa in valoarea estimata a contractului specificand faptul ca "sursa
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potentiala de venit pentru acoperirea cheltuielilor operatorului o
reprezinta veniturile din valorificarea reciclabilelor, asa cum au fost
prezentate estimarile in cadrul Anexei nr. 6 a Studiului de oportunitate"

De asemenea, prin raspunsul nr. 5, autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca "valoarea estimata a contractului cuprinde cota de
profit a operatorului”.

Intrucdt autoritatea a oferit aceste informatii suplimentare,
contestatoarea arata ca a realizat o estimare proprie a contractului si a
sustenabilitatii acestuia si a ajuns la concluzia ca prin clarificarea nr.
7356/06.04.2016 nu a lamurit in totalitate situatia controversata, astfel
incat au fost solicitate lamuriri la care autoritatea contractanta a raspuns
prin carificarea nr. 8178/18.04.2016.

Prin clarificarea nr. 8178/18.04.2016, s-au solicitat lamuriri in ceea
ce priveste interpretarea documentatiei de atribuire, raportat |la
informatiile din cuprinsul acesteia si clarificarea nr. 7265/06.04.2016,
atragand atentia asupra faptului ca acele costuri de operare + redeventa
+ cota de profit depasesc valoarea estimata a contractului, astfel incat
autoritatea contractanta sa mentioneze care este calculul corect,
raportat la informatiile pe care le-a furnizat pana la acel moment.

Atoritatea contractanta, in loc sa raspunda in mod clar la solicitarea
de clarificari, aduce o si mai mare neclaritate, intrucat detaliaza valorile
ce au fost prezentate in Studiul de oportunitate (Tabelul 17 "Costuri de
operare (euro/tona, fara TVA)", pag. 106) precizand faptul ca:

Costurile cu redeventa au fost distribuite in costurile de operare.
De exemplu, pentru primul an de operare, costurile se prezinta defalcat,
astfel:

Operatiune Cost Redeventa Total cost
Sortare 13,44 2,11 15,55
TMB 5,44 0,86 6,30
Depozitare 13,18 2,07 15,25
Transfer 17,66 2,78 20,44

Or, in Tabelul 17 "Costuri de operare (euro/tona, fara TVA)", pag.
106 din Studiul de oportunitate, autoritatea contractanta a indicat alte
costuri de operare a depozitului, fara a arata care este valoarea
redeventei din cuprinsul costului total de operare, ci mentionand in
cuprinsul fisei de date ca valoarea minima a redeventei este: 5.313.514
lei/an.

Prin aceeasi clarificare, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca ,valoarea contractului a fost calculata prin insumarea costurilor de
operare (in care sunt incluse costurile cu redeventa) pentru fiecare an de
operare, inmultite cu cantitdtile previzionate pe fiecare an si pe fiecare
operatiune, la care s-a adaugat profitul operatorului”.

Daca se aplica acest rationament, rezulta urmatorul calcul:

- valoarea estimata a contractului este de 111.881.298 lei.

- Insumarea costurile de operare (in care sunt cuprinse si redeventa)
pentru fiecare an este de aproximativ 57,54 euro/tona.

- insumarea tuturor cantitatilor de deseuri aferente tuturor operatiunilor
pentru fiecare an de operare este de aproximativ 167.762 tone/an.

- cursul euro este de 4.4152 lei.




- rezulta costuri de operatiune de 9.653.025 euro/an (57,54 euro/tona x
167.762/an), respectiv de 42.620.038 lei/an.

- daca se adauga si profitul de maxim 10% din aceasta valoare, se
ajunge la o valoare estimata a contractului cu mult mai mare decat
valoarea estimata in documentatia de atribuire.

In schimb, calculele petentei, care au evidentiat o lipsa de
sustenabilitate a costurilor contractului, s-au raportat la urmatoarea
formula:

- se calculeaza pentru fiecare operatiune in parte costurile de
operare si se ajunge la suma totala de 2.206.100 euro/an (respectiv
9.740.372 lei/an) (inclusiv redeventa) (cursul euro este de 4.4152)
explicitata la urmatoarele valori:

- 419.149 euro/an pentru sortare (reprezentdnd inmultirea
costului estimat de 15,55 euro/tona x cantitatea estimata de
30.852 tone/an)

- 375.461 euro/an pentru TMB (reprezentand inmultirea
costului estimat de 6,30 euro/tona x cantitatea estimata de 59.597
tone/an)

- 676.871 euro/an pentru transfer (reprezentand inmultirea
costului estimat de 20,44 euro/tona Xx cantitatea estimata de
33.115 tone/an)

- 674.020 euro/an pentru depozitare (reprezentand inmultirea
costului estimat de 15,25 euro/tona x cantitatea estimata de
44.198 tone/an)

Daca se adauga profitul de maxim 10% (respectiv 974.037 lei/an),
se ajunge la o valoare de 10.714.409 lei/an, deci o valoare estimata a
contractului de 107.144.090 lei, apropiata valorii estimate a contractului
din documentatia de atribuire, respectiv de 111.881.298 lei.

Dar, situatia controversata nu se opreste aici, intrucdt daca se
calculeaza separat redeventa, luandu-se in considerare pe de o parte
valoarea explicitata in tabelul din clarificarea nr. 8178/18.04.2016,
precum si valoarea minima din cadrul fisei de date, se ajunge la
urmatoarele valori:

- valoarea minima a redeventei este de 5.313.514 lei/an.

- redeventa totala calculatd pentru fiecare operatiune este de
299.901 euro/an (respectiv de 1.324.123 lei/an) explicitata in
urmatoarele calcule:

- 65.098 euro/an pentru sortare (daca se inmulteste valoarea
de 2,11 euro/an cu cantitatea de 30.852 tone/an).

- 51.253 euro/an pentru TMB (daca se inmulteste valoarea de
0,86 euro/an cu cantitatea de 59.597 tone/an).

- 92.060 euro/an pentru transfer (daca se inmulteste valoarea
de 2,78 euro/an cu cantitatea de 33.115 tone/an).

- 91.490 euro/an pentru depozitare (daca se inmulteste
valoarea de 2,07 euro/an cu cantitatea de 44.198 tone/an).
Asadar, daca se aplica valorile redeventei explicitate de catre

autoritate in clarificarea nr. 8178/18.04.2016, rezulta o valoare de



1.324.123 lei/an, cu mult inferioara fata de redeventa minima 5.313.514
lei/an.

Prin urmare, nu se explica valoarea estimata a contractului de
111.881.298 lei daca se raporteaza la redeventa minima de 5.313.514
lei/an, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a mentionat, in
mai multe clarificari, faptul ca in valoarea estimata a contractului intra
doar costurile de operare (in care este inclusa redeventa) si profitul.

Or, daca se raporteaza la modul de calcul expus prin clarificari si la
faptul ca in cadrul costurilor de operare s-a inclus redeventa (desi
conform Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, aprobate prin Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007, redeventa
este o componenta diferita fata de costurile de operare a depozitului),
rezulta ca nu este dovedit sustenabilitatea contractului, iar operatorul
economic ar trebui sa suporte o redeventa care este aproape jumatate
cat cheltuielile petru operarea depozitului.

Astfel, autoritatea contractanta a mentionat in cadrul Anexei 3 la
Studiul de oportunitate ca toate costurile de operare anuale aferente
oricarui an contractat (dar fara a mentiona daca redeventa este inclusa
in aceasta valoare - acesta fiind motivul pentru care s-au solicitat
clarificari ulterioare) se regasesc in valoarea de 10.060.480 lei/an.

Daca se ia in considerare faptul ca redeventa minima stabilita prin
fisa de date este de 5.313.514 lei/an si ca in costurile de operare a fost
inclusa redeventa, atunci rezulta un cost de operare efectiv in cuantum
de 4.746.966 lei/an, mai putin decat redeventa, ceea ce intr-un astfel de
contract este total disproportionat.

Mai mult, autoritatea contractanta a mentionat foarte clar prin
raspunsul nr. 1 din clarificarea nr. 8178/18.04.2016 ca: ,veniturile din
vanzdrile de reciclabile nu sunt si nu pot fi incluse in valoarea
contractului, acestea constituind o sursa de venit suplimentard”, astfel
incat acestea nu pot sta la baza explicitarii tarifului pe care operatorul
economic il propune atat timp cat nu au fost incluse in valoarea estimata
a contractului, iar autoritatea contractanta nu s-a raportat la aceste
venituri cand a realizat calculele.

Asadar, autoritatea contractanta nu a luat in calcul, la stabilirea
valorii estimate a contractului, decat costurile de operare (in care a
inclus redeventa) + cota de profit de maxim 10% din aceste costuri,
astfel incat sustenabilitatea ofertei si a contractului nu s-a raportat decat
la aceste valori, care depasesc valoarea de 111.881.298 lei, existand
dovezi clare ca echilibrul contractual este afectat si ca operatorul
economic va fi cel care trebuie sa suporte din propriul buget diferenta
dintre valoarea estimata si redeventa impusa, respectiv o suma de
aproximativ 1 milion de euro/an.

Or, tariful pe care un ofertant il include in oferta sa ar trebui sa
acopere toate aceste componente ale sale (costuri de operare, inclusiv
redeventa + cota de profit) si in niciun caz sa suporte de la sine putere
diferentele de costuri care nu sunt asumate de catre autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din clarificarile mentionate.



Pe de alta parte, prin raspunsul nr. 1 din adresa nr.
8178/18.04.2016, autoritatea contractanta mentioneaza, fara nicio
justificare, faptul ca ,Costurile de operare prezentate in Anexa 3 la
Studiul de oportunitate sunt aferente anului 2014. Costurile de operare
pe cei 10 ani de derulare au fost transmise prin clarificarea nr.
7356/06.04.2016. Dupa cum se poate observa, acestea difera de la an la
an, conform statisticilor aplicate de elaboratorul aplicatiei. Este
obligativitatea fiecarui ofertant sa demonstreze prin oferta tehnica si
financiara ca are intelegerea si capacitatea de a opera corect facilitatile
puse la dispozitie”.

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta se afla in
eroare, Iintrucat prin clarificarea nr. 7356/06.04.2016, nu au fost
prezentate alte costuri decat cele prevazute in Studiul de oportunitate si
caietul de sarcini (cele la care s-a referit si Anexa nr. 3 la Studiul de
oportunitate, cat si cele luate in calcul la estimarea valorii contractului).

Aceste calcule sunt cele in temeiul carora autoritatea contractanta
a estimat tarifele, cantitatile, valoarea estimata a contractului. Or, daca
insasi autoritatea contractanta are dubii cu privire la veridicitatea si
sustenabilitatea acestor valori, atunci cele expuse anterior sunt, in mod
cert, confirmate de catre aceasta.

Aceasta era obligata sa realizeze calculele intr-un mod transparent
si sustenabil, astfel incat sa se pastreze un echilibru contractual, iar
operatorul economic sa poata oferta un tarif care sa poata fi incadrat in
valoarea estimata a contractului si sa-i asigure acestuia atat posibilitatea
de a acoperi costurile de operare, cat si profitul realizat.

Toate aceste aspecte au fost confirmate de catre autoritatea
contractanta prin clarificarea nr. 8839/27.04.2016, in care mentioneaza
ca ,tabelul furnizat de catre potentialul ofertant s-au strecurat cateva
erori semnificative, neaflandu-se in atributiile autoritatii contractante in
acest moment evaluarea corectitudinii modului de gandire/fundamentare
/intelegere a operatorului economic”.

Invocand prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea precizeaza ca singurele raspunsuri clare ale autoritatii se
refera la modalitatea de compunere a tarifului, respectiv ca acesta
cuprinde costurile de operare, in care a fost inclusa redeventa, cota de
profit, iar valoarea estimata a contractului nu a inclus valoarea
veniturilor obtinute prin valorificarea deseurilor.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza clar si concis
care este valoarea minima a redeventei avand in vedere ca, in
clarificarea nr. 8178/18.04.2016, aceasta este cu mult inferioara valorii
minime a redeventei specificata in fisa de date a achizitiei.

Cu toate acestea, in raspunsul nr. 2 din Clarificarea nr.
8839/27.04.2016, se mentioneaza doar urmatoarele: ,insumand total
cost de operare pentru redeventa cu total tone operate in primul an, se
constata ca toate calculele sunt corecte si se verifica”. Daca se
insumeaza toate redeventele fiecarei operatiuni, iar rezultatul se
inmulteste cu totalul rezultat din insumarea tuturor cantitatilor, se
observa ca si in acest caz depaseste valoarea minima a redeventei
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solicitata in documentatia de atribuire (5.313.514 lei/an), avand in
vedere urmatoarele:

- total cost redeventa pentru toate operatiunile este de 7,82
euro/tona

- total cantitati: 167.762 tone/an

- total redeventa pe an: 1.311.899 euro/an (reprezentand total
cost redeventa x total cantitati), respectiv 5.792.034 lei/an (la cursul
euro de 4,4152).

Insa, aceasta modalitate de calcul propusa de catre autoritatea
contractanta ar trebui aplicata si la stabilirea valorii contractului, raportat
la costul total de operare (avand inclus aceasta redeventa) si se observa
ca se ajunge la o valoare a contractului de 5 ori mai mare decat valoarea
prevazuta in documentatia de atribuire, costuri de operare de 9.653.025
euro/an (57,54 euro/tona x 167.752/an), respectiv de 42.620.038
lei/an, iar valoarea estimata a contractului de 426.200.380 lei/10 ani
(fara a se include si profitul de 10%).

Prin urmare, modalitatea de calcul a autoritatii contractante este
total gresita si determina multiplicarea sumei reale a redeventei, de unde
si aceasta contradictie intre valori.

Astfel, daca se procedeaza la inmultirea cantitatii totale (pentru
cele 4 operatiuni) cu costul total (pentru cele 4 operatiuni) se obtine o
valoare estimata a contractului de 42.620.038 lei/an (fara cota de profit
inclusa) dintre care redeventa va fi de 5.792.034 lei/an.

Daca, in schimb, se procedeaza la calcularea valorii estimate a
contractului (si implicit a redeventei) prin adunarea separata a celor 4
rezultate aferente costurilor fiecarei operatiuni (sortare, depozitare,
transfer si TMB) se ajunge la o valoare a contractului de aproximativ
10.714.409 lei/an dintre care revedenta va fi de 1.324.123 lei/an.

Nu poate fi ignorat faptul ca proportia dintre valoarea estimata a
contractului si redeventa calculata se pastreaza, aceasta fiind de 13-14%
din valoarea contractului, indiferent de modalitatea de calcul.

Cu toate acestea, raportat la valoarea estimata a contractului de
111.881.298 lei/10 ani (respectiv 11.188.129,8 lei/an) si la redeventa
minima de 5.313.514 lei/an, se observa ca procentul creste foarte mult,
ajungandu-se ca redeventa sa fie estimata la 47% din valoarea
contractului.

Petenta sustine ca desi aceste aspecte au fost dovedite la
momentul la care au fost formulate clarificarile nr. 8839/27.04.2016 si
nr. 8178/18.04.2016, autoritatea contractata este cea care considera ca
aceste calcule sunt gresite, dar nu argumenteaza in vreun fel modul sau
de calcul (desi in cadrul documentatiei de atribuire ar trebui sa se
regasesca toate informatiile necesare pentru ca un ofertat sa-si poata
intocmi oferta), mentionand doar faptul ca "autoritatea contractantad nu
impune o modalitate anume a evidentierii costurilor in Fisa de
fundamentare in afara de cea prevazuta in legislatie, este asadar la
latitudinea ofertantilor modul in care isi distribuie/adminsitreaza costurile
(cheltuielile) pe operatiuni/categorii, astfel incat sd fundamenteze corect
si complet tariful propus".
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Or, chiar daca ofertantul este cel care isi va intocmi oferta in
functie de strategia proprie de fundamentare a tarifului, acest tarif
trebuie sa fie sustenabil, cu atat mai mult cu cat autoritatea contarctanta
impune in fisa de date redeventa minima de 5.313.514 lei/an.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
"operatorii economci vor fundamenta tarifele in baza propriilor costuri,
iar acest aspect va fi evaluat de catre comisa de evaluare, in momentul
de fata autoritatea nu se poate exprima asupra modului in care
potentialul ofertant isi argumenteaza tarifele, atributiile acesteia fiind
acela de a raspunde clar si concis la solicitarile de clarificari si nu de a
corecta formulele matematice sau tabelele elaborate eronat de catre
potentialii ofertanti".

In opinia contestatoarei, atitudinea autoritatii arata lipsa de
transparenta in ceea ce priveste lamurirea unor aspecte esentiale in
executarea contractului (echilibrul contractual si sustenabilitatea
contractului) aceasta raspunzand fara a oferi prea multe informatii,
utilizand formulari generale, care dovedesc lipsa de esenta a calculelor
costurilor si a valorii estimate a contractului, precum si sustinerile sale.

De asemenea, in stabilirea tarifelor, atat operatorul economic cét si
autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere dispozitiile art. 11 alin.
(4) din Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Pe scurt, tariful care trebuie ofertat in cadrul prezentei proceduri
trebuie sa cuprinda: costurile de operare a depozitului + redeventa +
cota de profit.

Asadar, in niciun moment redeventa nu reprezinta un cost de
operare a depozitului, iar tariful care trebuie cuprins in oferta financiara
trebuie sa aiba in vedere incadrarea in valoarea estimata a contractului.

Autoritatea contractanta a ignorat solicitarile de clarificari formulate
si a oferit informatii neclare si incomplete referitoare la modul de calcul a
valorii contractului, cu atdt mai mult cu cat, la intrebarea nr. 3 din
clarificarea nr. 8839/27.04.2016 - ,Cum se asigura sustenabilitatea
contractului si acoperirea implicatiilor financiare aferente executarii
acestuia daca, raportdndu-ne la datele din documentatia de atribuire si
clarificarile susmentionate valoarea estimata a contractului (fata de care
se calculeaza tarifele de operare) nu acopera decat costurile de operare
si profitul de 10 % estimat. Or, daca adaugam la aceste valori si
redeventa se poate observa ca operatorul economic nu poate achita
valoarea redeventei din incasarea tarifelor de operare (fatd de care se
intocmeste tariful conform art. 11 din Ordinnul A.N.R.S.C. nr.
109/2007)", aceasta a raspuns: ,A se vedea raspunsul la intrebarea 2.
In cadrul aplicatiei de finantare, costurile si cantitatile sunt estimate.
Fiecare ofertant trebuie sa-si fundamenteze tarifele in baza propriilor
costuri. Avand in vedere ca, in cadrul aplicatiei s-a estimat un cost total
de operare, de exemplu pentru primul an de 57,54 euro/tona, din care
pentru redeventa s-a estimat un cost de 7,82 euro pe tona, proiectul
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este sustenabil din punct de vedere financiar, iar valoarea estimata
acopera toate cheltuielile inclusiv redeventa si profitul”.

In concluzie, autoarea contestatiei arata ca toate aspectele
prezentate conduc la concluzia ca acest contract nu este sustenabil,
determina un dezechilibru contractual nejustificat, obligand operatorii
economici sa-si intocmeasca oferta intr-un mod nerealist si sa suporte
diferenta de costuri (redeventa si profitul) care nu au fost incluse in
valoarea estimata a contractului.

Prin adresa nr. 13639/960-C4/05.05.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SA, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
copia dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
9404/09.05.2016, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 14583/13.05.2016,
solicitand:

- respingerea capatului de cerere privind anularea procedurii ca

nefondat;

- respingerea capatului de cerere privind modificarea documentatiei

de atribuire ca nefondat;

- respingerea capatului de cerere referitor la decalarea termenelor

de depunere si de deschidere a ofertelor ca nejustificat;

- respingerea capatului de cerere referitor la acordarea cheltuielilor

de judecata ocazionate de prezentul litigiu;

- pe cale exceptie, se solicita respingerea contestatiei ca fiind

tardiva si lipsita de interes.

In ceea ce priveste clarificarile nr. 7356/06.04.2016, nr.
8178/18.04.2016 si nr. 8839/27.04.2016, autoritatea precizeaza ca
acestea confirma ceea ce se regaseste deja in cadrul documentatiei de
atribuire, astfel: prin raspunsurile la clarificari se mentioneaza ca au fost
puse la dispozitia ofertantilor toate datele in vederea elaborarii ofertei
financiare.

Costurile de operare estimate in cadrul Analizei Cost Beneficiu se
regasesc mentionate in cadrul Anexei 6 a Studiului de Oportunitate
(parte a documentatiei de atribuire) pentru cei 10 ani de operare, pentru
fiecare din cele 4 operatiuni ce se vor derula in depozitul de deseuri si
anume sortare, tratare mecano - biologica (TMB), transfer, depozitare.
Cantitatile estimate de deseuri se regasesc in cadrul caietului de sarcini.
Totodata, prin clarificare se atrage atentia potentialului ofertant ca, prin
intrebarea adresata, acesta confunda costurile de operare cu tariful, ceea
ce denota necunoasterea diferentei dintre costul de operare si tariful ce
trebuie ofertat, toate aceste aspecte fiind foarte clar cuprinse atat in
documentatie, cat si in legislatie.

Autoritatea contractanta a confirmat, prin raspunsul la clarificari,
faptul ca in cadrul valorii contractului se regasesc incluse si redeventa si
profitul, ceea ce nu inseamna ca prin raspunsul la clarificare s-au
comunicat aspecte noi referitoare la documentatie, asa cum sustine
contestatoarea, cel putin din considerentul ca a fost pusa la dispozitia
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ofertantilor si Anexa la Formularul de oferta financiara (Sectiunea
Formulare - Anexa la Formularul 23), unde se vede clar ca redeventa
este inclusa in categoria costurilor de operare. Anexa la Formularul 23
este elaborata conform ordinului ANRSC nr. 109/2007, iar cheltuielile cu
redeventa se regasesc la linia 1, Cheltuieli materiale.

Autoritatea  Contractanta a clarificat (prin adresa nr.
8839/27.04.2016 si 8178/18.04.2016, Solicitarea 5) faptul ca prin cost
de operare se intelege toate costurile aferente operarii si ca in
elaborarea propriilor oferte, potentialii ofertanti vor avea in vedere costul
de operare total la rubrica denumita Cheltuieli totale (A + B) in cadrul
Anexei la Formularul 23. Asadar, costul de operare (echivalent cu
cheltuielile totale ale operatorului), conform Formularului 23, elaborat in
baza legislatiei nationale, include si redeventa, fapt ce contrazice
afirmatiile contestatoarei.

Totodata, autoritatea contractanta tine sa precizeze ca a
demonstrat ca nu exista neconcordante in informatiile din cadrul
documentatiei de atribuire si ca prin raspunsurile la clarificari nu s-au
prezentat informatii noi, dar ca potentialul ofertant in incercarea de a
recalcula valoarea contractului (fapt echivalent cu a elabora nota
justificativa pentru estimarea valorii contractului si a cere parerea
autoritatii contractante asupra corectitudinii si intelegerii acestei actiuni),
face nenumarate greseli, astfel:

- incearca sa insumeze costurile de operare aferente fiecarui an de
operare, insa face referire numai la Anexa 3 a Studiului de Oportunitate,
care contine costuri de operare estimate pentru anul 2014 (anul
aprobarii Studiului de Oportunitate), asa cum rezulta din capul de tabel
al acesteia si din titlu, precum si cantitati estimate pentru anul 2014, an
ce nu face obiectul contractului, licitatia derulandu-se in anul 2016,
respectiv. anul 1 de contract, pentru care in documentatie sunt
prezentate alte costuri de operare si alte cantitati;

- contestatoarea, chiar daca s-a confirmat in repetate randuri prin
raspunsurile la clarificari ca redeventa este inclusa in costurile de
operare, insista sa adune redeventa peste costurile de operare, obtinand
valori eronate ale contractului;

- desi valoarea redeventei este ferma si fixa si este prezentata in
cadrul Anexei 2 a Studiului de oportunitate (1.203.459 euro/an,
respectiv 5.313.514 reprezentand nivelul necesar pentru acoperirea
investitiilor realizate in cadrul CMID, asa cum a fost stabilit la nivelul
Aplicatiei de Finantare), potentialul ofertant incearca sa calculeze singur
redeventa, prezentand o Anexa la clarificare din care rezulta ca, din
punctul sau de vedere, redeventa ar trebui sa atinga o valoare maxima
de 328.305 euro/an; autoritatea contractanta, prin raspuns, a atras
atentia ca acesta greseste in aplicarea formulei de calcul banuite si
inmulteste gresit polinoamele (Clarificarea nr. 8339/27.04.2016);

- contestatoarea ignora, in realizarea propriilor calcule si simulari,
faptul ca indicii de generare a deseurilor variaza, asa cum au fost acestia
prezentati in Anexa 5 a Studiului de Oportunitate si mentine, in calculele
sale din tabelele prezentate, aceleasi cantitati pe parcursul a 10 ani,
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demonstrand inca o data modalitatea eronata in care intelege sistemul
de management integrat al deseurilor si prevederile tehnice si legislative
aplicabile in sistem;

- prin raspunsurile repetate, a demonstrat ca in elaborarea
documentatiei a tinut cont de toate prevederile referitoare la redeventa,
si nu numai, ce decurg din legislatia in vigoare si a invitat ofertantii sa
procedeze in acelasi mod in realizarea ofertelor financiare;

- contestatoarea scapa din vedere ca valoarea investitiilor ce se vor
acoperi prin redeventa este deja calculata la nivelul Aplicatiei de
finantare aprobate de Comisie si se refera la acoperirea investitiilor ce
vor trebui realizate de catre autoritatea contractanta pe o perioada lunga
de timp la depozitul de deseuri, asadar aceasta nu poate fi modificata la
solicitarea unor ofertanti, in timpul procesului de achizitie si nici ulterior,
astfel incat fara aceste contributii proiectul ar deveni nesustenabil;

- contestatoarea nu observa detaliile din cadrul documentatiei si de
aceea in mod repetat greseste calculele. Aceste detalii se refera la
indicele de generare a deseurilor care este diferit de la an la an, la
costurile de operare care se modifica de la an la an si ca cele la care
trebuie sa se refere sunt cele aferente anului 1 de operare si nu anului
2014;

- contestatoarea insista in a afirma ca, in costurile de operare nu
este cuprinsa redeventa, fapt neadevarat, nejustificabil si
nedemonstrabil prin argumentele mentionate pe parcursul contestatiei;

- referitor la faptul ca veniturile previzionate a fi realizate din
vanzarea reciclabilelor (aproximativ 700.000 euro/an) nu au fost
introduse in valoarea contractului datorita unor considerente ale
elaboratorului Aplicatiei de finantare, acest aspect reprezinta un avantaj
net si cert pentru operatorul depozitului de deseuri, fiind si o sursa
potentiald pentru acoperirea anumitor cheltuieli ce nu au putut fi
previzionate de catre elaboratorul aplicatiei. Contestatoarea
interpreteaza acest aspect ca pe un dezavantaj fata de alti operatori care
au depus oferte si pentru care avantajele economice si financiare au fost
vizibile;

- contestatoarea, ignorand raspunsurile la clarificari, insista in a
reveni asupra neprofitabilitatii contractului adunand redeventa peste
costurile de operare, desi i se confirma ca aceasta este inclusa in
costurile de operare si desi se mentioneaza clar in documentatie, pe
langa aspectul ca in calcule a fost inclus profitul operatorului, ca partea
de venituri ce se poate realiza din vanzarea de reciclabile intr-un an nu
este deloc neglijabila, dar contestatoarea exclude acest profit pe care il
poate avea, rezultand ca nu ar avea intentia de a recicla deseurile fapt
ce contravine scopului proiectului in sine;

- referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia exista
contradictii in raspunsurile date prin clarificarea nr. 7356/06.04.2016,
privind sursa potentiala de venit, autoritatea contractanta arata ca
acestea au fost clarificate prin raspunsul nr. 8839/27.04.2016, in care se
mentioneaza ca s-a strecurat o eroare de redactare si raspunsul a fost
corectat referindu-se nu la sursa (exacta) de venit pentru acoperirea
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cheltuielilor, ci la faptul ca veniturile din vanzarea reciclabilelor
reprezinta ,0 alta sursa potentiala de venit”;

In cazul proiectelor referitoare la sistemele integrate de
management al deseurilor din tara, acest aspect reprezinta un avantaj
financiar indubitabil pentru operatorul depozitului, fiind vazut de
autoritatea contractanta ca un beneficiu si ca un scop in sine, deoarece
in urma acordarii finantarii unor astfel de proiecte de catre Uniunea
Europeana se asteapta o reciclare a deseurilor intr-un procent cat mai
mare, operatorii fiind astfel motivati sa recicleze cat mai mult pentru a-si
creste veniturile.

1) Referitor la capatul de cerere prin care contestatoarea solicita
modificarea documentatiei de atribuire, autoritatea solicita respingerea
acestuia, ca nefondat, avand in vedere urmatoarele considerente:

Modificarea documentatiei de atribuire nu are sens atata vreme cat
ceea ce incearca sa demonstreze contestatorul nu este rezonabil si nici
adevarat, redeventa, costurile de operare si profitul fiind cuprinse in
calcule inca de la inceput, iar nota justificativa pentru estimarea valorii
contractului a fost aprobata de catre ANAP.

Mai mult, modificarea documentatiei ar trebui dispusa doar daca se
dovedeste ca este rezonabila si procedura se suspenda/anuleaza, actiuni
pentru care s-au expus motive de neaplicare.

De asemenea, autoritatea sustine ca prin necontestarea in
termenul legal a documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie. Optiunea modificarii sau completarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii contractante, iar
nu o obligatie, Consiliul neputdnd sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari/completari
documentatiei de atribuire. Obligatia legala a autoritatii contractante era
aceea de a raspunde operativ in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari, obligatie pe care a respectat-o, in opinia sa,
chiar daca acestea nu au fost in directia asteptata de operatorul
economic solicitant. Astfel, prin raspunsul furnizat, autoritatea
contractanta a reiterat cerintele din cadrul documentatiei de atribuire,
fara a le modifica.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta unor aspecte din
documentatia de atribuire, operatorul economic trebuia sa le conteste
inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

2) Autoritatea solicita respingerea capatului de cerere prin care
contestatoarea solicita ,decalarea termenelor de depunere si de
deschidere a ofertelor” ca nejustificata si nefondata, avand in vedere ca
prezenta contestatie este introdusa cu rea credinta. Daca prin
contestatie se urmareste desfiintarea procedurii, este clar ca eventuala
continuare a procedurii si deschiderea ofertelor de catre autoritate nu o
afecteaza si nu prejudiciaza cu nimic pe autoarea contestatiei, ci
dimpotriva.
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3) Totodata, se solicita respingerea capatului de cerere referitor la
acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in
contextul respingerii contestatiei. In ceea ce priveste eventualele
despagubiri pentru un eventual prejudiciu, acestea pot fi solicitate pe
cale separata, conform prevederilor art. 287 din OUG nr. 34/2006.

4) Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei si exceptia lipsei de interes, astfel:

Avand in vedere ca petenta critica, de fapt, valoarea estimata a
contractului, invocand in repetate randuri nesustenabilitatea contractului,
rezulta ca actul atacat de catre contestatoare este documentatia de
atribuire adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
prin publicarea acesteia in SEAP, inca din data de 02.03.2016.

Asadar, contestatoarea a depus o contestatie in data de
28.03.2016, termenul specificat in legislatie pentru depunerea unor
contestatii la documentatia de atribuire fiind 14.03.2016.

Desi contestatoarea a formulat clarificari la documentatia de
atribuire, in fapt, aceasta a solicitat o justificare a formarii pretului
estimat, motiv pentru care autoritatea considera ca o astfel de adresa nu
este apta prin ea insasi sa produca efecte juridice in sensul prevazut la
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, respectiv sa dea nastere,
sa modifice sau sa stinga raporturi juridice, in speta actul administrativ
care produce efecte juridice fiind documentatia de atribuire publicata in
SEAP.

Faptul ca operatorul economic contestator a inteles sa poarte mai
intdi o corespondenta cu autoritatea contractanta pentru a solutiona pe
cale administrativa un eventual conflict nu este de natura sa duca la
prorogarea termenului de 10 zile pentru sesizarea Consiliului in legatura
cu actul autoritatii contractante, si anume documentatia de atribuire.

In sprijinul argumentelor expuse anterior, autoritatea contractant3
invoca art. 2 din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 171/2012, precum si
practica judiciara.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca petenta nu are niciun
interes in promovarea ofertei sale, deoarece nu are cum sa obtina acest
contract, motiv pentru care nu ii serveste niciunui interes personal si
direct, nascut si actual.

Lipsa de interes a petentei este cu atat mai evidenta cu cat ea
atrage si lipsa calitatii de persoana care se considera vatamata, potrivit
art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Interesul, ca o conditie
obligatorie de exercitare a unei actiuni, trebuie sa fie legitim, nascut si
actual, iar actualitatea interesului trebuie sa existe la data promovarii
demersului judiciar si sa subziste pe parcursul solutionarii litigiului.

Luand in considerare toate argumentele expuse anterior, se solicita
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes.

In concluzie, autoritatea contractanta tine sa precizeze ca, avand in
vedere cele de mai sus, precum si faptul au existat trei ofertanti care au
depus oferte, in termen, pentru prezenta licitatie, exista toate premisele
pentru a decide ca procedura nu trebuie nici anulata, nici suspendata si
ca niciunul din capetele de cerere mentionate de contestatoare nu este
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rezonabil, demonstrabil, argumentat, asadar a fost posibila depunerea de
oferte competitive care au inclus atat estimarea redeventei, cat si
profitul operatorului.

Prin raspunsurile la clarificari, autoritatea nu a indus in eroare
ofertantii si a demonstrat, conform celor de mai sus, ca nu exista
neconcordante in documentatie:

- raspunsurile la clarificari nu au adus niciun element de noutate
referitor la redeventa, costuri de operare sau profit, toate aspectele
confirmate prin raspunsuri regasindu-se deja in documentatie;

- autoritatea a clarificat toate aspectele, raspunzand la intrebari si
oferind toate explicatiile necesare pentru realizarea unor oferte complete
Si corecte;

- autoritatea a demonstrat sustenabilitatea proiectului cu atat mai
mult cu cat in estimarea valorii s-au folosit date din cadrul Analizei Cost
Beneficiu, parte a Aplicatiei de Finantare aprobata de Comisia
Europeana, iar ca orice proiect cu finantare externa trebuie mai intai sa
demonstreze ca este sustenabil pentru a putea fi finantat;

- autoritatea contractanta considera ca nu trebuia mentionat

specific in documentatia de atribuire faptul ca estimarea costurilor de
operare contine si estimarea redeventei, deoarece acest aspect este
prevazut in Anexa la Formularul 23, intocmita conform legislatiei. Avand
in vedere ca petenta sustine in mod repetat ca redeventa nu este
prezentata in tabel ca fiind inclusa in costurile de operare, in aceleasi
conditii ar fi trebuit sa ceara ca autoritatea sa mentioneze clar ca si alte
costuri sunt incluse in costurile de operare, precum cheltuielile pentru
combustibil, cheltuielile cu energia etc, numai ca acest aspect nu este
necesar, avand in vedere ca toate cheltuielile se regasesc in Fisele de
fundamentare ale tarifelor prevazute in legislatie (Ordinul ANRSC nr.
109/2007) si ca ofertantii au obligatia de a cunoaste legislatia;
- Nota justificativa pentru estimarea valorii este aprobata de ANAP, iar
autoritatea contractanta nu are obligativitatea prezentarii modului in
care a justificat valoarea contractului, fapt ce ar putea fi echivalent cu
intocmirea ofertelor financiare in locul ofertantilor. In acest scop
autoritatea a mentionat, in raspunsurile la clarificari, faptul ca este
responsabilitatea fiecarui ofertant sa demonstreze prin oferta tehnica si
financiara ca are intelegerea si capacitatea de a opera corect facilitatile
puse la dispozitie (raspunsul nr. 8178/18.04.2016) si ca operatorii vor
fundamenta tarifele in baza propriilor costuri, aspect ce va putea fi
evaluat de catre comisia de evaluare (fiecare ofertant isi realizeaza
propria oferta financiara, iar comisia de evaluare are obligatia de a
verifica daca pretul oferit este justificat, fundamentat si la nivelul pietei,
respectiv sa fie raspunsul pietei si sa fie real. In plus, deoarece este
vorba de o concesiune de salubrizare, stabilirea tarifelor trebuie realizata
in baza Ordinului ANRSC nr. 109/2007 si trebuie justificate in baza
aceluiasi Ordin printr-o fisa de fundamentare si memoriu justificativ.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise, prin adresa nr. 15710/23.05.2016, prin care solicita:
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- obligarea autoritatii contractante sa depuna la dosar, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, o serie de
documente care au fost invocate in punctul sau de vedere, dar care nu s-
au regasit la dosarul Consiliului (Analiza Cost Beneficiu, Proiectul -
Aplicatia de Finantare si Documentele Suport, Contractul de finantare nr.
128521/19.03.2012, Studiul de Fezabilitate);

- pronuntarea unei decizii ulterior datei la care 1i va fi asigurat
accesul la documentele mentionate, astfel incat sa poata uza de
informatiile care nu i-au fost comunicate, care nu sunt opozabile in acest
moment si la care are dreptul conform prevederilor art. 213 si art. 274
alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel incat sa nu ii fie ingradit dreptul
de a lua la cunostinta despre toate imprejurarile/inscrisurile care au dus
la publicarea documentatiei de atribuire, a clarificarilor contestate si
rationamentul autoritatii contractante avut invedere la momentul
publicarii acestora, solicitdnd in egala masura acordarea posibilitatii de a
formula concluzii scrise in temeiul art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006.

- respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, luand in considerare
ca a avut in vedere, la momentul contestatiei, faptul ca prin clarificarile
nr. 7356/06.04.2016, nr. 8178/18.04.2016 si nr. 8839/27.04.2016
documentatia de atribuire a capatat un nou inteles, astfel incat in urma
acestora a realizat ca acest contract nu este sustenabil si ca nu se poate
intocmi o oferta;

- respingerea exceptiei lipsei de interes, ridicata de catre
autoritatea contractanta;

- totodata, contestatoarea renunta la solicitarea de modificare a
documentatiei de atribuire si de decalare a termenului de depunere a
ofertelor, inturcat termenul de depunere a ofertelor s-a implinit si nu a
putut participa din cauza modului in care autoritatea contractanta a
oferit informatiile referitoare la procedura de atribuire si rezultatul
interpretarii acestor informatii aparute pe parcursul derularii procedurii
de atribuire.

- anularea procedurii de atribuire si a tuturor actelor emise pe
parcursul derularii acesteia, inclusiv rezultatul procedurii de atribuire si
contractul de achizitie publica (daca acestea vor fi finalizate/incheiate
inainte de solutionarea definitiva a prezentei contestatii), avand in
vedere prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) coroborate cu cele ale art. 209
alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat pe de o parte in urma
clarificarilor nr. 7356/06.04.2016, nr. 8178/18.04.2016 si nr.
8839/27.04.2016, contractul ce urmeaza a fi atribuit nu poate fi
sustenabil avand in vedere ca raportat la datele din documentatia de
atribuire si la informatiile noi din cadrul clarificarilor mentionate valoarea
estimata a contractului este depasita daca se aduna redeventa minima
solicitata plus costurile de operare a CMID ...si a statiilor de transfer, iar
pe de alta parte, in ciuda clarificarilor formulate in data de 27.04.2016,
autoritatea contractanta nu a prelungit termenul de depunere a ofertelor,
cu toate ca prin clarificarile sus mentionate s-au adus modificari si
informatii noi cu privire la documentatia de atribuire.
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- acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

I. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de catre
autoritatea contractanta, petenta solicita respingerea acesteia avand in
vedere urmatoarele:

Motivatia principala a depunerii contestatiei a fost constatarea
imposibilitatii depunerii unei oferte conforme, in conditiile in care abia
prin adresa de raspuns a autoritatii nr. 8178/18.04.2016, aceasta pune
la dipozitie informatii care aduc in aceasta situatie.

Astfel, ofertantul a parcurs trei etape in incercarea de a pregati o
oferta conforma:

Etapa 1

Urmare a studierii documentatiei si a efectuarii propriilor calcule
financiare, petenta arata ca a constatat ca:

- Proiectul are costuri anuale de operare de 9-10 milioane lei (fara
a include costuri cu redeventa);

- Redeventa inseamna o valoare anuala de minim 5,3 milioane lei,
care trebuie suportata pe langa costurile de mai sus;

- Valoarea medie anuala a contractului este de maxim 11,2
milioane lei (media valorii estimate a contractului conform documentatiei
de atribuire);

- Valoarea estimata (in studiul de oportunitate) a veniturilor anuale
din valorificare deseuri reciclabile si fluxuri speciale (compost) este de
aproximativ 7,2 milioane lei.

Pentru a putea depune o oferta conforma, astfel incat sa se poata
incadra in valoarea contractului era necesar ca:

- fie redeventa sa nu fie cuprinsa in costuri (adica in total cheltuieli

exploatare, cf. lista de fundamentare tarife) si respectiv nici in

valoarea contractului,

- fie, daca redeventa ar fi fost cuprinsa in costuri, sa existe

posibilitatea ca acestea sa fie compensate prin deducerea valorii

unor venituri suplimentare, astfel incat sa fie posibila incadrarea in
veniturile contractului.

De exemplu, folosind aceleasi valori medii pentru un an de
exploatare Costuri (10 milioane lei) + Redeventa (5,3 milioane lei) -
Venituri suplimentare (reciclabile si compost 7,2 milioane lei) + Profit
(3,1 milioane lei) = Valoare contract (11,2 milioane lei).

Valoarea profitului din exemplul de mai sus este una absolut
teoretica si maximala, avand in vedere ca valoarea redeventei este una
minima, veniturile sunt maximale (costurile totale fiind criteriu de
atribuire), iar valoarea veniturilor din valorificare reciclabile si compost
prezintd o oportunitate mai degraba decat o certitudine (in niciun caz
astfel de valori nu pot fi atinse cel putin in primii ani de operare a SMID).

Formuland intrebari in sensul celor de mai sus, autoritatea
furnizeaza raspunsuri (nr. 3 si 4 din adresa nr. 7356/06.04.2016), prin
care afirma foarte clar faptul ca ,Valoarea contractului cuprinde valoarea
redeventei”, precum si faptul ca ,Sursa potentialda de venit pentru
acoperirea cheltuielilor operatorului o reprezintd veniturile din
valorificarea reciclabilelor....”.
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Cele doua afirmatii nu pot fi adevarate in acelasi timp, decat daca
pentru incadrarea in valoarea contractului se aplica formula de calcul de
mai sus (adica deducerea unor venituri suplimentare din cheltuielile de
exploatare, pentru incadrarea in valoarea contractului).

Etapa 2

Avand in vedere importanta concluziei prezentate mai sus,
contestatoarea a solicitat totusi autoritatii contractante sa clarifice, fara
nicio ambiguitate aceasta abordare, astfel incat sa existe convingerea ca
nu va intdmpina dificultati in depunerea sau evaluarea ofertei sale.

Autoritatea, in special prin raspunsul nr. 1 din adresa nr.
8178/18.04.2016, da un raspuns cel putin surprinzator, prin aceea ca:

- Infirma modul de calcul prezentat de contestatoare, sustinand si
faptul ca veniturile din vanzarea de reciclabile nu pot fi incluse in
valoarea contractului, constituind o sursa de venit suplimentara.

- Prezinta o detaliere a redeventei ca parte a costurilor unitare
pentru fiecare activitate a CMID, detaliere care nu a fost prezentata
initial Tn  documentatia de atribuire si prin care au dovedit
nesustenabilitatea contractului.

Ambele afirmatii continute in raspunsul autoritatii releva informatii
care modifica informatiile din documentatia de atribuire (inclusiv
raspunsurile anterioare ale autoritatii), prin aceea ca:

- Face imposibila prezentarea unei oferte conforme, intrucat
exclude posibilitatea utilizarii veniturilor suplimentare (reciclabile,
compost) in vederea prezentarii listei de fundamentare si calculare a
valorii contractului, contrazicand totodata cele continute in clarificarea
nr. 4 din adresa nr. 7356/06.04.2016, unde se preciza in mod clar faptul
ca ,Sursa potentiala de venit pentru acoperirea cheltuielilor operatorului
o reprezinta veniturile din valorificarea reciclabilelor...”.

- Contrazice o alta informatie din documentatia de atribuire,
indicand un nivel al redeventei anual mult redus fata de prevederile
documentatiei, in incercarea de a justifica faptul ca oferta poate fi
efectuata (adica redeventa e cuprinsa in costurile de operare si
intretinere), cu toate cele semnalate prin intrebarea la care se furnizeaza
raspunsul, care arata exact contrariul.

Etapa 3

Avand in vedere informatiile vadit contradictorii furnizate, petenta a
semnalat acest lucru autoritatii, in data de 21.04.2016 (adresa nr.
8277), raspunsul acesteia fiind primit prin adresa nr. 8839/27.04.2016.

Aceasta considera ca raspunsul autoritatii nu este altceva decat o
incercare disperata de a distrage atentia de la neconformitatile/
contradictiile semnalate, intrucét:

- Modifica in mod fundamental propriile clarificari, prin aceea ca:

- intr-o prima faza (06.04.2016), a confirmat faptul ca ,Sursa

potentiala de venit pentru acoperirea cheltuielilor operatorului o

reprezinta veniturile din valorificarea reciclabilelor”;

- mai tarziu, modifica in mod fundamental precizarea initiala,
indicand faptul ca aceasta mentiune se va citi ,O alta sursa
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potentiala de venit o reprezinta veniturile din valorificarea
reciclabilelor” si, totodata, indicand si ca

- ,(...) aceasta sursa nu s-a luat in calcul la estimarea valorii
contractului, reprezentand o sursa suplimentara de venit, din care
operatorii vor putea acoperi o parte din costurile sistemului” -
contrazicandu-se din nou.

- Critica vehement modul de calcul al RETIM, care nu facea altceva
decéat sa transpuna exact informatia pusa la dispozitie de catre autoritate
- in acelasi timp ofera modul de calcul , corect”, care de fapt este bazat
pe o gandire complet eronata, asa cum s-a prezentat in sectiunea
anterioarad.

In concluzie, petenta apreciaza execeptia ca fiind neintemeiata,
avand in vedere ca, pe de o parte, raspunsurile contestate modifica
intelesul cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, iar pe de alta
parte o astfel de modificare a documentatiei de atribuire se realizeaza
prin acte administrative noi fata de documentatia de atribuire, acte
administrative care determina interpretari ale documentatiei de atribuire
care aduc vatamari si care pot fi contestate separat.

Or, contestatia a fost formulata in termenul de 10 zile reglementat
de OUG nr. 34/2006, raportandu-se la momentul la care au fost
publicate clarificarile ce au adus o noua interpretare documentatiei de
atribuire, astfel incat acest termen ar trebui sa se raporteze la momentul
la care a aparut vatamarea, iar acel moment este publicarea
clarificarilor, intrucat documentatia de atribuire nu cuprindea informatiile
care au fost adaugate/lamurite/completate prin raspunsurile ulterioare.

II. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, invocata de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea solicita respingerea acesteia
avand in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata a criticat faptul ca in urma clarificarilor
autoritatii contractante contractul este nesustenabil si nu se asigura
echilibrul contractual, solicitdind anularea procedurii de atribuire,
justificand interesul prin aceea ca nu poate sa intocmeasca si sa depuna
o oferta in urma comunicarii acestor informatii.

Astfel, interesul legitim si folosul efectiv urmarit de petenta este
acela potrivit caruia, in urma anularii procedurii de atribuire, sa poata
participa la o procedura concurentiala si transparenta, astfel incat sa
aiba sansa de a dobandi un contract sustenabil si echilibrat pentru toate
partile.

Asadar, petenta sustine ca lipsa de interes pe care autoritatea
contractanta a invocat-o, raportat la fapul ca nu a depus oferta la
aceasta procedura, nu isi are aplicabilitatea in situatia de fata, criticand
de la inceput faptul ca nu se poate formula o oferta la un astfel de
contract, avand un interes legitim si un folos practic in a formula o
contestatie sub toate aspectele invocate. Interesul se justifica, este
nascut si este actual, cu atat mai mult cu cat a solicitat in mod expres
anularea procedurii de atribuire, considerand ca procedura este atat de
viciata incat sa nu mai poata fi corectata fara a se incalca principiile
achizitiilor publice.
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DEZVOLTAREA ARGUMENTELOR DE FAPT SI DE DREPT

Contestatoarea precizeaza ca analizand costurile anului 2014
(Anexa 3 a Studiului de Oportunitate), singura informatie de detaliu
disponibila in ceea ce priveste elementele de cost (operare si intretinere)
detaliate pentru fiecare din activitatile contractului, s-a constatat ca
acestea sunt foarte apropiate (practic identice) cu costurile unitare pe
activitati prezentate in Anexa 6 pentru anul 1 de operare.

In aceste conditii, a considerat ca aceste costuri (Anexa 3 SO) sunt
relevante pentru costurile proiectului si a folosit respectiva analiza pentru
a verifica daca redeventa este sau nu inclusa in aceste costuri. Mai mult
decét atat, in demonstratia sa era esential sa se poata observa detalii ale
acestor costuri, pentru a se observa ca ele nu cuprind redeventa.

De asemenea, contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta, in
incercarea de a formula aparari, in loc sa raspunda argumentat,
demonstrand eventualele erori, nu face altceva decat sa formuleze o
multime de critici care fie sunt complet false, fie se refera la aspecte
nesemnificative (indiferent daca cele semnalate de autoritate sunt sau
nu adevarate), care nu au relevanta in contextul celor criticate,
incercand sa dea impresia lipsei totale de relevanta a criticilor.

In prima categorie se incadreaza incercarea autoritatii de a
demonstra faptul ca redeventa ar fi cuprinsa in costurile de operare si
intretinere (pentru a justifica posibilitatea depunerii unei oferte), ceea ce
este complet fals.

Intr-o prima faza, raspunsul autoritatii nr. 8178/18.04.2016, arata
ca aceasta ar fi 13.6 % din costurile unitare la nivelul fiecarei activitati in
parte, ceea ce duce la o valoare totala anualda a redeventei de 1,3
milioane lei/an (mult mai mica decat cele 5.3 milioane lei an specificate
in documentatia de atribuire), fapt sesizat autoritatii.

Intr-o a doua faza, raspunsul nr. 8839/27.04.2016, in incercarea
de a justifica valoarea redeventei, autoritatea prezinta un asa-zis cost
total de operare de 57.54 Eur/tona (care este de fapt suma costurilor de
operare pe fiecare activitate in parte) si un mod de calcul care, aplicat
intocmai, duce la o supradimensionare vadita a costurilor proiectului
(adica o medie de 46,6 milioane RON pe an in conditiile in care veniturile
medii anuale ale proiectului sunt de 11.2 milioane lei).

Aceasta se datoreaza faptului ca autoritatea face o eroare imensa
de logica, pe de o parte adunand (una peste alta) cantitati procesate in
cadrul fiecarei activitati si inmultindu-le (odata adunate) cu suma
costurilor unitare de procesare ale fiecarei activitati.

Aceasta abordare nu are nicio logica operationala sau economica:
logica corecta (si evidenta) in vederea calcularii/verificarii costurilor
proiectului este Cantitate Procesata Activitatea 1 (Transfer) x Cost Unitar
Procesare 1 (Transfer) 4 Cantitate Procesata Activitatea 2 (Sortare) x
Cost Unitar Procesare 2 (Sortare) + s.a.m.d. pentru toate activitatile
proiectului. Prin formula de calcul corecta se calculeaza si redeventa
inclusa in costuri. Deci, daca se iau in considerare cele 13,6% din
costurile unitare indicate initial de catre autoritate, rezulta doar cele 1.3
milioane lei/an pe care le-a semnalat petenta. Asadar, rezulta ca cele
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13,6% nu sunt reale daca se doreste justificarea unei redevente de 5.3
milioane lei/an. Pe de alta parte, este imposibil ca redeventa sa
reprezinte 50% din costurile de operare si intretinere (asa cum sunt ele
detaliate in Anexa 3 SO).

In Anexa 2 sunt prezentate aceste calcule atat in varianta corecta,
cat si in varianta eronata indicata de autoritatea contractanta, putandu-
se observa consecintele aplicarii formulei indicate de aceasta prin adresa
nr. 8839/27.04.2016 (se ajunge la o redeventa de peste 5,3 milioane de
lei, dar aceasta inseamna si costuri de 46,6 milioane lei/an, ceea ce pe
de o parte este absurd, iar pe de alta parte nu justifica estimarea anuala
a valorii contractului de 10,7 milioane).

Aceasta imposibilitate rezultd din analiza informatiilor puse la
dispozitie de autoritate:

- Stuctura costurilor din Anexa 3 SO - in mod clar redeventa nu
este mentionata in tabelul respectiv - atasat ca ANEXA 3 la prezentul
document.

- Prevederile documentatiei de atribuire - se precizeaza in mod clar
care este continutul costurilor luate in considerare; referintele relevante
subliniate in Anexa 4 la prezentul document (pag. 104-106 SO), de unde
se vedea in costurile de operare si intretinere nu este inclusa redeventa
(pag. 105), costurile cu redeventa fiind o categorie separata (pag. 106)

- Calculele RETIM, prin care a estimat valoarea costurilor de
operare si intretinere (fara a include redeventa), constatand ca acestea
ating o valoare de 9-10 milioane lei/an - Anexa 5 la prezentul document.

De asemenea, contestatoarea prezinta doua exemple din categoria
aspectelor nesemnificative prezentate de catre autoritate, ca si cum ar fi
argumente care demonstreaza lipsa de substanta a afirmatiilor petentei:
- Anexa 3 SO ar contine costuri aferente anului 2014, iar petenta le-ar fi
folosit intr-un mod impropriu, intrucat ,,in documentatie sunt prezentate
alte costuri de operare si alte cantitati”: intradevar, costurile unitare din
Anexa 6 SO arata o crestere anuala a acestora, dar:

- a preferat sa foloseasca costurile anului 2014, asa cum sunt
prezentate in Anexa 3 SO, intrucat:

- este singurul document unde costurile sunt detaliate pentru

a se putea observa si analiza componenta acestora;

- nu sunt diferite in mod semnificativ (pentru scopul analizei)
de costurile din Anexa 6 SO.

- Pe de alta parte, daca s-ar lua in calcul costurile unitare indicate

de autoritatea contractanta, costurile prezentate la art. 28 si 50 a
contestatiei ar fi ceva mai mari (o medie de 10.7 milioane lei/an fata de
10 milioane lei/an prezentate de in contestatie), ceea ce nu schimba in
niciun fel cele concluzionate si critica adusa in contestatie.
- Indicii de generare a deseurilor variaza, fapt care nu a fost introdus de
petenta in calcul: in opinia sa, aceste mici variatii nu au nicio relevanta
in analizarea si interpretarea problemei de ansablu criticata (ar fi dus la
11 milioane/an costuri medii de operare si intretinere, fata de cele 10
milioane folosite in argumentatia sa, intarind concluzia rezultata).
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Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de concesionare avand ca obiect
~~Delegarea serviciilor de operare a centrului de management intregrat
al deseurilor ...si a statiilor de transfer din judetul ..., in cadrul
proiectului “SISTEM INTEGRAT DE MANAGEMENT AL DESEURILOR IN
JUDETUL ...”, JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. 2796 din 02.03.2016, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Nemultumita de raspunsul dat de autoritatea
contractanta la solicitarile sale de clarificari (nr. 7356/06.04.2016, nr.
8178/18.04.2016 si nr. 8839/27.04.2016), SC ...SA a inaintat Consiliului
prezenta contestatie, solicitand

- In_principal, anularea procedurii de atribuire si a tuturor actelor
emise pe parcursul deruldrii acestora, inclusiv rezultatul procedurii de
atribuire si contractul de achizitie publica (daca acestea vor fi
finalizate/incheiate inainte de solutionarea definitivd a prezentei
contestatii), avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) lit. c)
coroborate cu cele ale art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006;

- In subsidiar, modificarea documentatiei de atribuire prin luarea in
considerare a celor mentionate in contestatie, astfel incat sa fie publicata
0 noua documentatie care sa se raporteze la informatii sustenabile, care
pot fi puse in aplicare si in functie de care sa fie asigurate echilibrul
contractual /financiar cat si sustenabilitatea contractului;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenelor de
depunere si de deschidere a ofertelor cu un numar corespunzator de zile,
in conformitate cu prevederile art. 71 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006, astfel incat operatorii economici sa aiba posibilitatea de a-si
intocmi oferta tindnd cont de termenele legale (conform art. 75 din OUG
nr. 34/2006), in situatia in care se decide in sensul modificarii
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiilor lipsei de interes si
tardivitatii contestatiei formulate de SC ...SA, raportat la art. 278 alin.
(1) din ordonanta si art. 284 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptiile. Referitor la exceptia lipsei de interes,
Consiliul constata netemeinicia acesteia. In conformitate cu dispozitiile
art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.
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Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede: In sensul prevederilor
alin. (1), prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Cum contestatoarea a analizat documentatia publicata de
autoritatea contractanta in SEAP si a solicitat mai multe clarificari asupra
continutului acesteia, in mod cert are un interes legitim privind derularea
in conditii de legalitate a procedurii de atribuire si in final de obtinere a
contractului de achizitie. In acelasi timp, pentru ca demersul sau sa fie
admisibil, contestatoarea trebuie sa demonstreze ca a suferit, suferad sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a intocmirii defectuoase a
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta. Scopul
fiecarui ofertant participant la procedura de atribuire este de a obtine
atribuirea contractului. Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere
ca prin mai multe adrese contestatoarea a solicitat clarificari asupra
documentatiei de atribuire, iar raspunsurile primite, in opinia sa, nu au
clarificat problema ridicata, motiv pentru care a fost in imposibilitate de
a depune o oferta conforma.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constata
temeinicia in parte a acesteia. Astfel fiind, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei criticd raspunsurile la solicitarile de clarificari date de
autoritatea contractanta prin adresele nr. 7356/06.04.2016, nr.
8178/18.04.2016 si nr. 8839/27.04.2016. Societatea contestatoare a
luat cunostinta despre actele pe care le reclama (adresele nr.
7356/06.04.2016, nr. 8178/18.04.2016 si nr. 8839/27.04.2016) la
06.04.2016, 18.04.2016 si 27.04.2016, cand au fost postate in SEAP,
date care reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b)
din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui text
legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului care urmeaza sa
fie atribuit este egala sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), ipoteza in care se incadreaza si contractul in referinta,
contestatia poate fi depusa in cel mult 10 zile, incepand cu cea
urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de actul autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3 lit.
z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - "Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la

26



expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare" -, ceea ce inseamna
ca, in speta, cele zece zile pentru depunerea in termen a contestatiei de
catre ofertanta atat la Consiliu, cat si la autoritate, expira la finele zilei
de luni 18.04.2016 pentru adresa nr. 7356/06.04.2016, la finele zilei de
luni 30.04.2016 pentru adresa nr. 8178/18.04.2016 si la finele zilei de
luni 09.05.2016 pentru adresa nr. 8839/27.04.2016. SC ...SA a formulat
si transmis contestatia sa atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, la 28.04.2016 (prin posta). Prin urmare, criticile
contestatoarei formulate impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari
dat de autoritatea contractanta prin adresa nr. 7356/06.04.2016 sunt
tardive, termenul de 10 zile fiind cu mult depasit. In ceea ce priveste
criticile formulate impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari dat de
autoritatea contractanta prin adresele nr. 8178/18.04.2016 si nr.
8839/27.04.2016, Consiliul constata ca acestea au fost formulate in
termenul legal de 10 zile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15710/23.05.2016
(concluzii scrise), contestatoarea precizeaza ca renunta la capetele de
cerere privind modificarea documentatiei de atribuire si de decalare a
termenului de depunere a ofertelor.

Cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la capetele de cerere privind
modificarea documentatiei de atribuire si de decalare a termenului de
depunere a ofertelor din contestatia depusa de catre SC ...SA.

Criticile contestatoarei formulate impotriva adreselor de raspuns la
solicitarile de clarificari, nr. 8178/18.04.2016 si nr. 8839/27.04.2016,
sunt considerate de Consiliu nefondate. In fapt, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei este nemultumita de raspunsul dat de autoritatea
contractanta la solicitarile de clarificari, deoarece, in opinia sa, aceasta
nu a clarificat si demonstrat faptul ca redeventa a fost avuta in vedere la
stabilirea valorii estimate. In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, Autoritatea contractanta are obligatia de a estima
valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si insumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara
taxa pe valoarea adaugata, luand in considerare orice forme de optiuni
si, in masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii,
orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului. Pe de
alta parte, conform prevederilor art. 5 din HG nr. 925/2006, (1) In
conformitate cu principiul asumarii raspunderii, stabilirea circumstantelor
de incadrare prevazute de ordonanta de urgenta pentru aplicarea
fiecarei proceduri sau pentru cumpararea directa intra in
responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante.

(2) Compartimentul intern specializat prevazut la art. 3 alin. (1) are
obligatia de a elabora o nota justificativa in toate situatiile in care
procedura de atribuire propusd pentru a fi aplicatd este alta decat una
dintre cele prevazute la art. 20 alin. (1) din ordonanta de urgenta sau, in
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cazul atribuirii unui contract sectorial, la art. 251 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

(3) Nota justificativd se aproba de conducatorul autoritatii
contractante, conform atributiilor legale ce i revin, cu avizul
compartimentului juridic, si constituie un inscris esential al dosarului
achizitiei publice.

(4) In cazul in care urmeaza sa fie aplicata procedura cererii de oferte,
nota justificativa trebuie sa contind numai explicatii cu privire la
rezultatul estimarii, conform regulilor prevazute in cap. II sectiunea a 2-
a din ordonanta de urgenta, valorii contractului de achizitie publica care
urmeaza sa fie atribuit.

Conform dispozitiilor art. 20 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publicad prin
aplicarea procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie restransa.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, la cap. II.2.1) ,Cantitatea
totala sau domeniul” autoritatea contractanta a precizat: Valoarea
estimatd fara TVA: 111,881,298.00 RON. Aceasta valoare se regaseste
in Anexa 6 la Studiul de oportunitate si este defalcata pe activitati si pe
cei 10 ani de derulare a contractului. In acelasi timp, la cap. IV.2.1)
,Criterii  de atribuire” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat ca factor de evaluare: Redeventa:

Algoritm de calcul: Algoritmul de calcul:

Punctajul pentru factorul de evaluare nivelul redeventei se acorda astfel:
- Pentru cel mai mare nivel al redeventei dintre nivelurile redeventelor
ofertate se acorda punctaj maxim - 30 de puncte;

- Pentru orice alt nivel al redeventei ofertate, punctajul se acorda
folosind urmatoarea formula:

R = (redeventa n/redeventa maxima) x punctaj maxim alocat.

Nota: Redeventa minima acceptata este de 5.313.514 lei/an.(valoarea
se regaseste in Anexa 2 la Studiul de oportunitate).

Prin adresa nr. 7356/06.04.2016, ca raspuns la solicitarea de

clarificari a unui operator economic, autoritatea contractanta a precizat:

Intrebare 2.

Va rugam sa detaliati modul de stabilire a valorii contractului (Anexa 6 la
Studiul de oportunitate), respectiv CANTITATEA ANUALA x COST UNITAR (TARIF),
pentru fiecare din cele 4 activitati, respectiv: transfer, sortare, depozitare, TMB,
pentru fiecare din cele 6 zone.

Raspuns: In vederea stabilirii valorii contractului au fost puse la
dispozitia ofertantilor, atat in caietul de Sarcini cat si in Studiul de
Oportunitate, toate datele necesare efectuarii calculelor. A se vedea Studiul
de Oportunitate, cap 12.2 (costuri de operare) precum si Cap 4 al Caietului
de Sarcini (cantitati). Se va respecta legislatia in vigoare.

Atragem atentia asupra faptului ca potentialul ofertant confunda
costurile de operare cu tariful.

Intrebare 3.

Va rugam sa specificati daca valoarea contractului, asa cum a fost stabilitad in
Anexa 6 la Studiul de oportunitate, cuprinde si valoarea redeventei, sau a fost
stabilitd ludnd in calcul doar costurile de operare.

Raspuns: Valoarea contractului cuprinde valoarea redeventei.

Intrebare 4.
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In cazul in care valoarea specificatd de dumneavoastrd in Anexa 6 la Studiul de
oportunitate nu cuprinde si valoarea redeventei, va rugam sa specificati care
considerati ca este sursa de constituire de catre operator a redeventei.

Raspuns: Sursa potentiala de venit pentru acoperirea cheltuielilor
operatorului o reprezinta veniturile din valorificarea reciclabilelor, asa cum
au fost prezentate estimarile in cadrul Anexei 6 a studiului de oportunitate si
pe care le reluam mai jos:

Venit
valorificar
i 726.97 726.97 726.97 726.97 726.97 726.97 726.97 726.97 726.97 726.97 7.269.75 32.097.41
reciclabile 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 8
(euro fara
TVA)

Venit
valorificar
i fluxuri 883.05 890.11 897.23 904.41 911.64 918.94 926.29 933.70 941.17 948.70 9.155.27 40.422.37
speciale 0 4 5 3 9 2 3 4 3 3 6 3
(euro fara
TVA)

Conform Studiului de Oportunitate, pag 106 - Veniturile proiectului pot
creste prin optimizarea costurilor de operare, un grad de colectare cat mai
ridicat, o valorificare cat mai eficienta a reciclabilelor etc.

Intrebare 5.

Va rugam sa specificati daca valoarea contractului, asa cum a fost stabilita in
Anexa 6 la Studiul de oportunitate, cuprinde cota de profit a operatorului sau a fost
stabilita luand in calcul doar costurile de operare.

Raspuns: Valoarea estimata a contractului cuprinde cota de profit a
operatorului.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari a unui operator economic,

prin adresa nr. 8178/18.04.2016, autoritatea contractanta a precizat:

Solicitare 1: Avand in vedere:

- Precizarile din Fisa date achizitii, referitoare la modul de prezentare a ofertei
financiare, respectiv punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, unde
se precizeaza: "Formularul de ofertd va cuprinde valoarea totald ofertata pentru
serviciile ce fac obiectul contractului, pe intreaga durata de derulare a contractului";

- Valoarea estimata a contractului, pentru toata perioada de 10 ani, este de
111.881.298,00 lei, fiind suma valorilor anuale prezentate in Anexa 6 la Studiul de
Oportunitate, plecand de la 2.435.064 euro (echivalent 10.751.295 lei) in anul 1 si
ajungand la 2.602.621 euro (echivalent 11.491.092 lei) in anul 10;

- Raspunsul la intrebarea nr. 5 din clarificarea nr. 7265/06.04.2016 a autoritatii
contractante, respectiv "Sursa potentiald de venit pentru acoperirea cheltuielilor
operatorului o reprezinta veniturile din valorificarea reciclabilelor, asa cum au fost
prezentate estimarile in cadrul Anexei 6 a studiului de oportunitate";

Faptul ca insumand:

e costurile de operare anuale aferente oricarui an de operare (de ex.

10.060.480 prezentata in Anexa 3 la Studiul de oportunitate)

e valoarea redeventei minime in valoare de 5.313.514 lei/an

se ajunge (pentru orice an de operare, chiar si fara calcularea unui profit al
operatorului) la o valoare care depaseste cu mult valoarea anualda estimata a
contractului,

Va solicitam sa confirmati modul de prezentare a ofertei financiare in
ceea ce priveste stabilirea valorii totale ofertate pentru serviciile ce fac
obiectul contractului, pe intreaga durata de derulare a contractului,
respectiv:

valoarea contractului = costurile de operare + valoarea redeventei +
cota de profit a operatorului - venituri din valorificare, cu alte cuvinte sa ne
confirmati in clar faptul ca este permisa deducerea veniturilor anterior
mentionate din totalul costurilor si a redeventei, astfel incat sa fie posibila
incadrarea valorii ofertate in valoarea totala estimata a contractului.
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Sau - in cazul in care modul de calcul descris mai sus este eronat, va
rugam sa precizati in mod clar si fara echivoc care este modalitatea de calcul
corecta.

Raspuns 1: Modul de calcul al valorii contractului presupus de catre potentialul
ofertant este eronat.

Valoarea contractului a fost calculata prin insumarea costurilor de operare (in
care sunt incluse costurile cu redeventa) pentru fiecare an de operare, inmultite cu
cantitatile de deseuri previzionate pe fiecare an si pe fiecare operatiune, la care s-a
adaugat profitul operatorului.

Costurile cu redeventa au fost distribuite in costurile de operare. De exemplu,
pentru primul an de operare,

Operatiune Cost Redeventa Total
cost
Sortare 13,44 2,11 15,55
TMB 5,44 0,86 6,30
Depozitare 13,18 2,07 15,25
Transfer 17,66 2,78 20,44

Autoritatea contractantd a precizat ca o altd sursa de venit a operatorului va
putea fi constituita din vanzarile de reciclabile. Veniturile din vanzarile de reciclabile
nu sunt si nu pot fi incluse in valoarea contractului, acestea constituind o sursa de

venit suplimentara.
Costurile de operare prezentate in Anexa 3 la Studiul de oportunitate sunt

aferente anului 2014. Costurile de operare pe cei 10 ani de derulare a contractului au
fost transmise prin clarificarea nr. 7356/06.04.2016.

Dupa cum se poate observa, acestea difera de la an la an, conform statisticilor
aplicate de elaboratorul aplicatiei.

Este obligativitatea fiecarui ofertant sa demonstreze prin oferta tehnica si
financiara ca are intelegerea si capacitatea de a opera corect facilitatile puse la
dispozitie.

Prin adresa de clarificare nr. 8839/27.04.2016 ca raspuns la
solicitarea de clarificari a wunui operator economic, autoritatea

contractanta a precizat:

Urmare solicitarilor de clarificare din partea unui potential ofertant:

Prin clarificarea nr. 7356/06.04.2016 la intrebarea nr. 3 ati raspuns ca
"valoarea contractului cuprinde valoarea redeventei” iar la intrebarea nr. 5 ati raspuns
ca "valoarea estimata a contractului cuprinde cota de profit a operatorului".

Prin clarificarea nr. 8178/18.04.2016 la intrebarea nr. 1 ati raspuns ca
"costurile cu redeventa au fost distribuite in costurile de operare" si ca "veniturile din
vanzdarile de reciclabile nu sunt si nu pot fi incluse in valoarea contractului, acestea
constituind o sursa de venit suplimentara”, indicand un tabel in care au fost trecute
anumite valori, diferentiind inclusiv valoarea redeventei aferente acestor costuri. Cu
toate acestea, prin clarificarea nr. 7356/06.04.2016 la intrebarea nr. 4 prin care s-a
solicitat ca in cazul in care valoarea redeventei nu este cuprinsa in valoarea estimata a
contractului (situatie fata de care ne-ati precizat de doua ori ca redeventa a fost
cuprinsa in valoarea contractului) sa se mentioneze care este sursa de constituire a
redeventei, ati raspuns (desi sursa de venit a redeventei a fost solicitata doar in
situatia in care aceasta nu fusese inclusa in valoarea estimata a contractului) ca
"sursa potentiala de venit pentru acoperirea cheltuielilor operatorului economic o
reprezinta veniturile din valorificarea reciclabilelor”.

Daca se analizeaza aceste clarificari, precum si datele din documentatia de
atribuire se poate observa ca:

- In cadrul valorii estimate a contractului fata de care se va calcula tariful de
operare a fost inclusa valoarea redeventei, asa cum prevede art. 11 alin. (4) lit. d) din
Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007.
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- In cadrul valorii estimate a contractului fatd de care se va calcula tariful de
operare a fost inclus cota de profit asa cum prevede art. 11 alin. (4) lit. k) din Ordinul
A.N.R.S.C. nr. 109/2007.

- In cadrul valorii estimate a contractului nu au fost incluse potentialele venituri
din vanzarea de reciclabile.

- Costurile unitare de operare sunt cele mentionate la Anexa nr. 3 la Studiul de
Oportunitate si explicitate in urmatorul tabel:

Operatiune Cost Redeventa Total Cost
Sortare 13,44 2,11 15,55
T™MB 5,44 0,86 6,30
Transfer 13,18 2,07 15,25
Depozitare 17,66 2,78 20,44

- Redeventa minima solicitata conform fisei de date a achizitiei este de
5.313.514 lei/an (1.203.459 euro/an).

- In cadrul valorii contractului au fost incluse urmatoarele: 1. costuri de
operare, 2. valoarea redeventei. 3.cota de profit, fara a se include si aceste venituri
din vanzarea de reciclabile.

- Raportandu-ne la valoarea estimata a contractului si calculand redeventa din
aceasta valoarea estimatd contractului (asa cum rezultd din Anexa 1 la prezenta
solicitare de clarificari), rezulta faptul ca nu se poate asigura sursa de constituire a
redeventei, aceasta situatie regasindu-se pe toatda perioada contractului, operatorul
fiind astfel in imposibilitatea de a executa contractul in conditii de eficienta economica,
scopul principal al oricarui operator economic fiind acela de a realiza profit din
activitatea desfasurata.

Raportat la aceste informatii si a tuturor contradictiilor din raspusurile la
clarificarile anterioare solicitam sa lamuriti urmatorele aspecte:

Solicitare 1:

Sa confirmati daca in modul de calcul al valorii estimate a contractului intra si
alte componente fata de costuri de operare + valoarea redeventei + cota de profit.

Raspuns 1: Autoritatea Contractanta confirma ca in modul de calcul al valorii
estimate intra urmatoarele elemente:

a. Cost de operare (inclusiv redeventa).

b. Profitul operatorului.

In cadrul raspunsului cu nr. 7356/06.04.2016 s-a strecurat o eroare de
redactare pe care o corectam prin prezenta astfel:

In loc de "Sursa potentiala de venit pentru acoperirea cheltuielilor operatorului
0 reprezintd veniturile din valorificarea reciclabilelor", se va citi "O altd sursa
potentiald de venit o reprezinta veniturile din valorificarea reciclabilelor", raspuns care
a fost furnizat la intrebarea potentialului ofertant.

Asa cum s-a confirmat prin celelalte raspunsuri la clarificari, aceasta sursa nu s-
a luat in calcul la estimarea valorii contractului, reprezentand o sursa suplimentara de
venit, din care operatorii vor putea acoperi o parte din costurile sistemului.

Solicitare 2:

Care este valoarea minima a redeventei avand in vedere fapul ca raportat la
calculul din tabelul aferent raspunsului la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr.
8178/18.04.2016 si din calculele pe care le-am detaliat in Anexa la prezentul
document aceasta nu depaseste valoarea medie de 328.305 euro/an, dar in cadrul
documentatiei de atribuire a fost mentionata o valoare cu mult superioara, respectiv
minim 5.313.517 lei/an (1.203.459 euro/an) ?

Raspuns 2: Valoarea minima a redeventei se regaseste in Anexa 2 a Studiului

de Oportunitate.
In tabelul furnizat de catre potentialul ofertant s-au strecurat cateva erori

semnficative, neaflandu-se in atributiile autoritatii contractante in acest moment
evaluarea corectitudinii modului de gandire/fundamentare/intelegere al operatorului
economic.
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Insumand total cost de operare pentru redeventa cu total tone operate in
primul an, se constata ca toate calculele sunt corecte si se verifica.

Semnalam mai jos o parte din erorile prezentate de catre potentialul ofertant:

Valoarea redeventei este de 7,82 Euro pe tona incluzand toate costurile
operatiilor (calculate de exemplu pentru primul an). Valoarea pe care ati calculat-o si

care va induce in eroare, rezulta din interpretarea gresita a inmultirii polinoamelor:
(X+Y+Z+Q) *(A+B+C+D) = XA+XB+XC+XD+YA+YB+YC+YD+ZA+ZB+ZC+ZD+QA+QB+QC+QD,

unde x,y,z, q reprezinta cantitdtile, iar a,b,c,d reprezintd costul aferent fiecareia.

In interpretarea rezultatului redeventei totale, atunci cand potentialul ofertant a
calculat valoarea de 328.305 euro/an, s-a referit in mod eronat doar la termenii
marcati cu bold si subliniati in formula de mai sus, excluzand din rezultat ceilalti
termeni. Aceasta modalitate de calcul matematic este incorecta.

In plus, luadnd in considerare si factorul de evaluare Cost, conform Sectiunii IV.2
din fisa de date, ofertantii trebuie sa furnizeze un cost total de operare pentru tot
sistemul, in care sa includa si costul total cu redeventa. Autoritatea Contractanta
nu impune o modalitate anume a evidentierii costurilor in Fisa de fundamentare in
afara de cea prevazuta in legislatie, este asadar la latitudinea ofertantilor modul in
care isi distribuie/administreaza costurile (cheltuielile) pe operatiuni/categorii, astfel
incat sa fundamenteze corect si complet tariful propus.

Operatorii economici vor fundamenta tarifele in baza propriilor costuri, iar acest
aspect va fi evaluat de catre Comisia de evaluare, in momentul de fata autoritatea nu
se poate exprima asupra modului in care potentialul ofertant isi argumenteaza
tarifele, atributiile acesteia fiind acelea de a raspunde clar si concis la solicitarile de
clarificare si nu de a corecta formule matematice sau tabele elaborate eronat de catre
potentialii ofertant,i.

Solicitare 3:

Cum se asigura sustenabilitatea contractului si acoperirea implicatiilor financiare
aferente executarii acestuia daca, raportandu-ne la datele din documentatia de
atribuire, si clarificarile susmentionate valoarea estimata a contractulu (fata de care
se calculeaza tarifele de operare) nu acopera decat costurile de operare si profitul de
10 % estimat. Or, daca adaugam la aceste valori si redeventa se poate observa ca
operatorul economic nu poate achita valoarea redeventei din incasarea tarifelor de
operare (fata de care se intocmeste tariful conform art. 11 din Ordinul A.N.R.S.C. nr.
109/2007)? '

Atasam prezentei Anexa Costurilor, Valorii contractului si redeventei.

Raspuns 3: A se vedea raspunsul la intrebarea 2.

In cadrul Aplicatiei de finantare costurile si cantitatile sunt estimate. Fiecare
ofertant trebuie sa-si fundamenteze tarifele in baza propriilor costuri.

Avand in vedere ca in cadrul Aplicatiei s-a estimat un cost total de operare de
exemplu pentru primul an de 57,54 euro/tond, din care pentru redeventa s-a estimat
un cost de 7,82 euro pe tona, proiectul este sustenabil din punct de vedere financiar,
iar valoarea estimata acopera toate cheltuielile inclusiv redeventa si profitul.

In conformitate cu Anexa 6 la Studiul de oportunitate, valoarea
estimata a contractului de delegare pentru cei 10 ani este 25.340.030
euro (1 euro=4,4152 lei), respectiv 111.881.298 lei, iar pentru primul an
este 2.435.064 euro, respectiv 10.751.294,57 lei.

De asemenea, conform Anexei 2 la Studiul de oportunitate,
valoarea redeventei minime este de 5.313.514 lei/an, valoare ce este
precizata prin fisa de date a achizitiei si ca factor de evaluare.

Prin caietul de sarcini, punct 4.2.3.6 ,Gestionarea si valorificarea
deseurilor reciclabile”, autoritatea contractanta a precizat:

Conform Analizei Cost beneficiu, cap 1.8 - Alte venituri, in afara de
veniturile din tarifele pentru serviciile de colectare a deseurilor, venituri
suplimentare vin din vanzarea reciclabilelor produse in statia de sortare.

Un pret mediu ponderat de vanzare pentru toate reciclabilele de 150
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RON/t a fost folosit in calcule. Valoarea totala a contractului nu cuprinde
veniturile din vanzarea de reciclabile. Operatorii vor incheia contracte cu
reciclatori autorizati pentru vanzarea acestora.

Coroborand informatiile din documentatia de atribuire cu cele din
adresele de clarificari, referitor la includerea sau nu a valorii redeventei
in valoarea estimata, Consiliul constata urmatoarele:

- veniturile din valorificarea reciclabilelor stabilite prin Anexa 6 la
studiul de oportunitate, nu sunt incluse in valoarea estimata.

- in cadrul clarificarilor autoritatea contractanta a confirmat ca
valoarea estimata include costurile de operare, redeventa si profitul, cu
precizarea ca veniturile din valorificarea reciclabilelor reprezinta o alta
sursa suplimentard de venit, din care operatorii vor putea acoperi o
parte din costurile sistemului.

- se confirma ca valoarea minima a redeventei este cea precizata
prin fisa de date a achizitiei si calculata prin anexa 2 la studiul de
oportunitate, respectiv 5.313.514 lei/an.

- se face precizarea ca in cadrul aplicatiei de finantare cantitatile si
costurile sunt estimative, fiecare ofertant avand posibilitatea sa-si
fundamenteze tarifele in baza propriilor costuri.

Desi autoritatea contractanta a precizat la fiecare clarificare ca
redeventa a fost inclusa in costurile de operare (fapt ce rezulta si din fisa
de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice
serviciului de salubrizare), contestatoarea de fiecare data reia aceeasi
supozitie conform careia redeventa nu poate fi inclusa in costurile de
operare si avanseaza calcule prin care adauga valoarea redeventei la
costurile de operare estimate de autoritatea contractanta, invocand
astfel lipsa de sustenabilitate a contractului supus achizitiei.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
raspuns punctual fiecarei solicitari de clarificari a contestatoarei,
confirmand sau infirmand solicitarile de clarificari ale acesteia. Prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta si-a
sustinut si argumentat continutul documentatiei de atribuire si nu a adus
modificari continutului acesteia.

Este adevarat ca exemplul dat de autoritatea contractanta prin
clarificarea nr. 8839/27.04.2016 nu este cel mai reusit, deoarece
calculele autoritatii contractante sunt eronate, insa acesta nu afecteaza
cu nimic intocmirea ofertei, autoritatea contractanta dand posibilitatea
operatorilor economici sa-si stabileasca propriile costuri si modul de
distributie a acestora in cadrul costului total. Singurele conditii impuse de
autoritatea privesc includerea tuturor costurilor ce concura la prestarea
serviciilor si ca redeventa sa fie minim 5.313.514 lei/an.

Afirmatiile contestatoarei privind procentul prea mare al redeventei
raportat la valoarea serviciului de salubrizare aferent unui an, sunt
considerate de Consiliu tardive. Contestatoarea avea la cunostinta ca
valoarea serviciului de salubrizare pentru primul an, de exemplu, este de
10.751.294,57 lei iar valoarea redeventei este de 5.313.514 lei inca de
la momentul publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv
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02.03.2016. Termenul legal de contestare de 10 zile a fost cu mult
depasit.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in conformitate cu principiul asumarii raspunderii statuat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, a stabilit valoarea estimata a
contractului de achizitie pe care si-a asumat-o. Pe de alta parte, daca
raspunsul pietei este altul decat cel estimat de autoritatea contractantg,
riscul de a nu finaliza procedura de atribuire ii apartine, motiv pentru
care si |-a asumat.

Totodata, Consiliul constata ca in procedura au fost depuse trei
oferte, toate trei incadrédndu-se in valoarea estimata de autoritatea
contractanta.

Solicitarea contestatoarei din concluzii scrise ca autoritatea
contractanta sa depuna la dosarul cauzei Analiza Cost Beneficiu,
Proiectul - Aplicatia de Finantare si Documentele Suport, Contractul de
finantare nr. 128521/19.03.2012 si Studiul de Fezabilitate este respinsa
de Consiliu, aceste documente nefiind necesare pentru solutionarea
cauzei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca tardive criticile aduse adresei nr.
7356/06.04.2016 si ca nefondate criticile aduse adreselor nr.
8178/18.04.2016 si nr. 8839/27.04.2016 din cadrul contestatiei
formulate de SC ...SA, in contradictoriu cu JUDETUL ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 34 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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