In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 186/15.05.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31890/15.05.2025,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal de administrator ...,
privind procedura simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect Achizitie produse pentru curatenie si dezinfectanti
— Jotul 1, cod CPV 39800000-0 Produse de curatat si de lustruit (Rev.2),
de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractantg,
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la a anula
raportul procedurii nr. 32952/08.05.2025, publicat in data de 08.05.2025
pentru Lotul 1 - Produse pentru curatenie, si declararea ofertei depuse
de catre ...SRL ca neconforma pentru acest lot; emiterea unui nou raport
al procedurii pentru lotul 1 - Produse pentru curatenie.

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, datata 16.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 32710/
20.05.2025, ... SRL, cu sediul in B..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata conventional prin avocat ..., a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie,
respingerea contestatiei ca nefondata si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de aceasta cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica, pentru lotul 1, declararea
ofertei ...SRL castigatoarea procedurii, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.
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Contestatoarea precizeaza ca, in data de 08.05.2025, autoritatea
contractanta a publicat raportul final ale procedurii, pentru Lotul 1 -
Produse pentru curatenie si Lotul 2- Dezinfectanti, comunicandu-i astfel
oferta castigatoare ca fiind a societatii comerciale ...SRL pentru lotul 1,
precum si ierarhia ofertelor financiare, oferta sa fiind pe locul 2.

Urmare a publicarii acestui document, prin adresa nr.
196/09.05.2025, a solicitat autoritatii contractante accesul la oferta
declarata castigatoare pentru lotul 1.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii sale prin transmiterea
adresei nr. 33729/12.05.2025, comunicandu-i faptul ca ii este permisa
consultarea dosarului achizitiei publice aferente procedurii in cauza
pentru lotul 1; in data de 13.05.2024, un reprezentant al societatii s-a
deplasat la sediul autoritatii contractante pentru consultarea acestora.

In urma analizarii documentelor, a constatat ca, la un numar de 4
produse ofertate de catre ...SRL, nu apar denumirile produselor, nici in
oferta tehnica prezentata si, mai mult decat atéat, nici in fisele tehnice,
fisele de securitate si declaratiile de conformitate depuse la dosarul
achizitiei. Or, in caietul de sarcini al procedurii, la pagina 20, capitolul
3.3, autoritatea contractanta precizeaza ca "ofertantul are obligatia de a
prezenta in cadrul ofertei tehnice denumirea exacta a produsului,
caracteristicile tehnice si calitative, cantitatea, etc." Aceste produse sunt:

Poz. 21- Detartrant WC

Poz. 43- Solutie gresie

Poz. 45- Solutie parchet

Poz. 56- Solutie curatat geamuri

Este stiut faptul ca etichetarea produselor este strict reglementata
de regulamentul CE 1272/2008, care prevede ca fiecare produs, pentru a
putea fi pus pe piata, trebuie sa aiba o denumire comerciala (nume,
brand.. etc) tocmai pentru a putea fi identificat, dar in acest caz
identificarea produselor este imposibila atat vreme cat le lipseste
denumirea comerciala.

De asemenea, sustine ca fisele tehnice depuse la dosarul procedurii
pentru produsele ofertate la pozitiile 21- Detartrant WC 1L si 45- Solutie
parchet 5L nu sunt fisele reale emise de catre producator.

Urmare a consultarii ofertei depuse de catre societatea FLYNG
INPEX SRL, a solicitat de la producator fisele tehnice si de securitate ale
produselor de mai sus, acestea demonstrand faptul ca produsele nu au
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini. Pentru produsul
ofertat la Pozitia 21- Detartrant WC 1L, producatorul are doua variante
ale acestuia, dar niciunul dintre acestea nu are caracteristicile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini.

In fisa de date a procedurii la capitolul IV 4.1. Modul de prezentare
al propunerii tehnice este specificat faptul ca "Orice necorelare, omisiune
ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei
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unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita
a unui document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma."

Urmare a celor mentionate, considera ca oferta depusa de catre
societatea ...SRL nu este conforma.

De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a verificat superficial, netemeinic si partinitor documentele
tehnice depuse in cadrul procedurii.

Prin urmare, afirma ca, prin aceasta conduitda, comisia de evaluare
a ofertelor si, implicit, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Or, prin stabilirea ofertei castigatoare fara a tine cont de propriile
cerinte din caietul de sarcini, i se aplica tratament discriminatoriu si
neegal fata de ceilalti ofertanti. De asemenea, apreciaza ca s-au incalcat
dispozitile art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind ,garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici" si
Lasigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica."

Prin adresa nr. 35781/20.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
33783/22.05.2025, ... transmite punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si
nefondata, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in procedura
de atribuire.

Pe fondul cauzei, precizeaza, in prealabil, ca, in ceea ce priveste
criticile contestatoarei: "La un numar de 4 produse ofertate de catre
S.C. ...S.R.L. nu apar denumirile produselor, nici in oferta tehnica prezentata
si, mai mult decat atat, nici in fisele tehnice, fisele de securitate si declaratiile
de conformitate depuse la dosarul achizitiei. ... Aceste produse sunt: Poz. 21
Detartrant WC Poz. 43 Solutie gresie Poz. 45 Solutie parchet Poz. 56 Solutie
curdtare geamuri”, le considera nefondate, intrucat produsele mentionate
au o denumire generala, in functie de destinatia exacta a acestora.
Analizand documentatia tehnica a ofertantului, se poate observa ca este
mentionata denumirea produselor, astfel:

Poz. 21 Detartrant WC - Detartrant obiecte sanitare - WC -
producator ... SRL;

Poz. 43 Solutie gresie - Detergent pentru pardoseli - producator ...
SRL;

Poz. 45 Solutie parchet - Detergent parchet - producator ... SRL;

Poz. 56 Solutie curatare geamuri - Detergent spalare geamuri si
oglinzi - producator ... SRL.

Totodata, analizand site-ul producatorului ... SRL, a observat ca
foarte multe produse au o denumire generala, denumire ce se refera la
destinatia produsului. Pe site sunt identificate produsele detartrant WC,
solutie gresie, solutie parchet, solutie curatare geamuri produse pentru
care ofertantul ...ataseaza fise tehnice emise de producator.
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Denumirea comerciala nu este cerinta eliminatorie, caietul de
sarcini nu prevede expres obligatia de a include denumirea comerciala
(brand, marca etc.) a produsului in oferta. Cerinta de a include
.denumirea exacta a produsului" a fost respectata de ...SRL prin
identificarea produselor pe baza pozitiei (ex: ,Detartrant WC 1L",
»Solutie parchet 5L", etc.), insotita de fise tehnice aferente.

Mentioneaza ca, in cazul anumitor produse, denumirea comerciala
coincide cu denumirea generica (ex. "detartrant WC", "solutie gresie"
"solutie parchet", "solutie curatat geamuri"), aceasta fiind denumirea
sub care produsul este fabricat, etichetat si pus pe piata de catre
producator. Aceasta practica este uzuala in cazul produselor de
curatenie generice, unde producatorii utilizeaza denumiri functionale in
locul unor marci comerciale distincte, intrucat acestea reflecta scopul si
domeniul de utilizare al produsului.

In cea ce priveste etichetarea in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1272/2008, acesta nu impune utilizarea unei denumiri de marca, ci
prevede obligativitatea identificarii clare a produsului, ceea ce se
realizeaza prin aceasta denumire descriptiva.

Prin urmare, denumirile "detartrant WC", "solutie gresie" "solutie
parchet", "solutie curatat geamuri" reprezinta atat denumirea comerciala
sub care produsul este comercializat de producator, cat si denumirea
generica aferenta categoriei functionale.

Mai mult, mentioneaza ca si ... SRL, in probatiune, a atasat o fisa
tehnica la contestatie, pentru produsul solutie parchet - Poz. 45, care
contine denumirea generala, denumire care se refera la destinatia
produsului.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, considera criticile
nefondate, produsele avand o denumire generald, prin urmare, comisia
de evaluare a procedat corect in ceea ce priveste evaluarea ofertelor.

Referitor la critica "Fisele tehnice depuse la dosarul procedurii pentru
produsele ofertate la pozitiile: 21 - Detartrant WC 1L, 45 - Solutie parchet 5L,
nu sunt fisele reale emise de catre producator...”, comisia de evaluare a
considerat, la momentul evaluarii, ca informatiile furnizate sunt in
conformitate cu realitatea, avand la baza declaratia depusa de ...SRL
prin care declara ca informatiile sunt complete si corecte.

Obligatia de verificare a veridicitatii documentelor se exercita in
masura in care exista indicii temeinice privind neconformitatea sau
falsul. In lipsa unor astfel de indicii, autoritatea contractantd nu poate
respinge o oferta pe baza unor presupuneri sau suspiciuni nesustinute.
Autoritatea contractanta a considerat ca operatorul economic a respectat
atat prevederile legale, cat si prevederile din documentatia de atribuire.

Referitor la aspectul prin care contestatoarea critica autoritatea
contractanta pentru faptul ca aplica un tratament discriminatoriu si
neegal, ca incalca dispozitiile legale privind "garantarea tratamentului
egal si nediscriminatoriu", considera criticile nefondate, intrucat comisia
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de evaluare a respectat toate principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, toti participantii la procedura primind
un tratament egal.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
procedat corect in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, evaluarea a fost
realizata cu respectarea prevederilor legale si cu respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie,

In baza argumentelor mai sus mentionate, solicita Consiliului ca,
prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei
depusa de ... SRL ca neintemeiata si nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. 35781/20.05.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 33783/22.05.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect Achizitie produse pentru curatenie si dezinfectanti, cod CPV
39800000-0 Produse de curatat si de lustruit (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN.../ 21.03.2025, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 04.04.2025, ora
15.00; valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este 456.219,40
lei, fara TVA (364.239,81 lei, fara TVA, pentru lotul 1; valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent pentru lotul 1 este de 181.888,32
lei).

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1, ...
SRL a inaintat contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 7.275,53 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) si alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211322929/1 eliberata de
CEC Bank - Sucursala Targu ..., la data de 20.05.2025, fiind inregistrata
in registrul cautiuni sub nr. 1649/21.05.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, ...SRL a formulat cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. 32710/20.05.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulate de societatea amintita, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa a fost desemnata castigatoare, pentru lotul 1, in cadrul
procedurii de  atribuire, conform raportului procedurii nr.
32952/08.05.2025. In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in conditiile in
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care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora "Pana la solutionarea contestatiei de cadtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, cererea de
interventie a fost transmisa, prin e-mail, in termen legal, la data de
19.05.2025, catre Consiliu, contestatoare si autoritatea contractanta,
contestatia fiind publicata in SEAP in data de 16.05.2025.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin aceasta,
sunt formulate critici impotriva deciziei de desemnare castigatoare,
pentru lotul 1, a ofertei ...SRL, apreciata ca neindeplinind cerintele
caietului de sarcini referitoare la mentionarea denumirii exacte a
produsului si prezentarea unor fise tehnice nereale.

Se retine ca, prin caietul de sarcini, cap. 3.3, s-a solicitat: Ofertantul
are obligatia de a prezenta in cadrul ofertei tehnice, documentele necesare
pentru demonstrarea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini. In acest sens se vor detalia obligatoriu specificatiile
tehnice caracteristice produselor ofertate, din care sa rezulte cel putin
urmatoarele informatii: denumirea exacta a produsului, caracteristicile
tehnice si calitative, cantitatea, etc.

Analizand propunerea tehnica a ...SRL, Consiliul constata ca,
pentru pozitia 21, s-a mentionat Detartrant wc; pentru pozitia 43 Solutie
gresie, pentru pozitia 45 Solutie parchet, pentru pozitia 56 Solutie
curatat geamuri, pentru toate produsele producator fiind ... SRL.

Contrar sustinerilor contestatoarei faptul ca denumirea produselor
este una generica nu inseamna ca nu a fost prevazuta denumirea exacta
a produselor.

Aceasta invoca Regulamentul CE 1272/2008 fara insa a mentiona
care ar fi acele prevederi care nu ar fi fost respectate prin neindicarea
unei marci a produsului. Atata vreme cat denumirea data de producator
este o denumire generica, regasita inclusiv pe site-ul acestuia, nu exista
motive pentru a se considera ca propunerea tehnica nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

De altfel, relevant pentru achizitoare era identificarea produsului
prin intermediul denumirii, respectiv detartrant wc; solutie gresie, solutie
parchet, solutie curatat geamuri, si identificarea producatorului, ceea ce
s-a si realizat prin documentele depuse in cadrul propunerii tehnice,
astfel ca o masura de respingere a ofertei nu se justifica.

In plus, ar fi fost o masura disproportionata sanctionarea ofertei
prin respingerea ei, pe motiv ca operatorul economic foloseste o
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denumire generica pentru produse. Respingerea ofertei ar fi condus la
incdlcarea  principiului  proportionalitatii care, potrivit Hotararii
Tribunalului european din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken

NV, cu sediul in Anvers (Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57),

impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar 1n scopul realizarii obiectivelor urmarite,

intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe

masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’

Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60).

In ceea ce priveste faptul c3 fisele tehnice depuse pentru detartrant
wc 1 litru si solutie parchet 5 litri nu ar fi fisele reale, se retine ca nu au
fost depuse dovezi prin care sa se demonstreze ca respectivele fise, din
cadrul propunerii tehnice, nu ar fi reale. De altfel, este de observat ca,
atasat interventiei, au fost depuse fisele tehnice asumate prin semnatura
de producator.

Referitor la faptul ca, pentru detartrant wc, producatorul are doua
variante ale acestuia care nu corespund caracteristicilor tehnice solicitate
prin caietul de sarcini, separat de faptul ca nu au fost indicate cu
claritate care ar fi specificatiile tehnice neindeplinite si cum anume, fiind
|lasata in sarcina Consiliului identificarea lor, este de retinut ca, dupa cum
s-a aratat anterior, fisele tehnice au fost asumate de producator.

In lipsa unor probe din care sa rezulte ca fisele prezentate de
ofertant in cadrul procedurii nu ar fi reale si nu pot fi luate in considerare
in evaluarea ofertei, se constata caracterul nefondat al criticilor.

Organismul administrativ-jurisdictional nu poate sanctiona modul
de evaluare al comisiei pe baza unor suspiciuni ale contestatoarei. Faptul
ca aceasta a atasat fise de securitate pentru doua produse care nu ar
indeplini specificatiile tehnice, fara a fi indicate care anume specificatii,
nu poate constitui o proba pentru ignorarea documentelor asumate de
producator si depuse in cadrul procedurii.
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Pentru inlaturarea din evaluare a inscrisurilor provenite de la
ofertant, contestatoarea ar fi trebuit sa prezinte probe pertinente ca
acestea nu corespund realitatii, ceea ce nu s-a intamplat in cauza.

In considerarea celor prezentate, apreciind ca evaluarea ofertei
castigatoare pentru lotul 1 nu a inregistrat abateri de la cadrul legal,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ... SRL.

Fiind neintemeiate criticile din contestatie, raportat la cele mai sus
consemnate, va fi admisa cererea de interventie formulata de ...SRL.

Va fi respinsa cererea privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor generate de solutionarea litigiului, nefiind depuse dovezi in
sustinere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... ....

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie si o admite.

Respinge cererea intervenientei privind obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor generate de solutionarea litigiului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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