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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 257/22.04.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15317/23.04.2019,
inaintata de asocierea ..., prin lider de asociere ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin ... - administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
xe , S-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii nr. 2346/18.04.2019, ca nelegala si
netemeinica, prin care oferta depusa de catre asocierea ... a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6)
si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, precum si a
documentelor subsecvente care au stat la baza emiterii acesteia;

- desfiintarea deciziei de anulare a procedurii, efectuata in temeiul
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016;

- reevaluarea propunerii financiare depuse de asocierea ..., in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (1), alin. (6)+(11) si art. 135 din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, cu respectarea
principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care asocierea ... , prin lider de asociere ..., in calitate de
ofertant, critica nelegalitatea si netemeinicia rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 2346/18.04.2019, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6)
si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si nelegalitatea deciziei
de anulare a procedurii, in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa, singura depusa in cadrul
procedurii, a fost evaluata si declarata admisa, din punct de vedere al
constituirii garantiei de participare, documentelor de calificare,
documentele de achizitii unice europene si propunerii tehnice, iar, in
cazul evaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat ca,
in Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, este
inscrisa eronat o valoare unitara a manoperei de 17,50 lei/ora, fara TVA,
si nu 17,982 lei/ora, fara TVA, asa cum prevede art. 71 din OUG nr.
114/2018, procedand la transmiterea catre aceasta a solicitarii de
clarificari nr. 1031/25.02.2019.

Avand in vedere cele inscrise in fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare, si in Anexa la
caietul de sarcini, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 160/28.02.2019, a fost obligata sa remedieze viciile de
forma si sa efectueze corectari ale unor abateri tehnice minore, in
conditiile in care modificarea pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire, asa cum prevede art. 134 alin. (7)
lit. @) si b) din HG nr. 395/2016, corectand, fara a afecta valoarea totala
a propunerii financiare, valoarea manoperei, utilizand tariful orar de
17,982 lei/ora, fara TVA, asa cum prevede art. 71 din OUG nr.
114/2018, si fara a modifica nicio cantitate sau categorie de lucrari si
niciun element al propunerii tehnice, respectand, astfel, caietul de sarcini
si listele de cantitati.

In demonstrarea interpretarii nelegale si rauvoitoare de catre
comisia de evaluare a prevederilor legale in vigoare ce diriguiesc
achizitiile publice, petenta invedereaza urmatoarele:

- valoarea totala a manoperei din propunerea financiara, calculata
eronat la 17,50 lei/ora, fara TVA, este de 1.510.343,73 lei, fara TVA, si
fara recapitulatie - Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, iar valoarea totala a manoperei din propunerea
financiara, calculata la 17,928 lei/ora, fara TVA, este de 1.547.282,43
lei, fara TVA, si fara recapitulatie - Formularul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, rezultand, astfel, o diferenta de
36.938,70 lei, fara TVA, si fara recapitulatie (contributii 0,3375%,
cheltuieli indirecte 3% si profit 1%);

- daca se aplica la valoarea totala a manoperei din propunerea
financiara initiala, de 1.510.343,73 lei, fara TVA, recapitulatia (contributii
0,3375%, cheltuieli indirecte 3% si profit 1%), rezulta o valoare a
manoperei totale de 1.576.513,42 lei, fara TVA);
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- daca se aplica la valoarea totala a manoperei din propunerea
financiara corectata de 1.547.282,43 lei, fara TVA, recapitulatia
(contributii 0,3375 %, cheltuieli indirecte 3% si profit 1%), rezulta o
valoare a manoperei totale de 1.615.070,44 lei, fara TVA;

- rezultd, in final, o diferenta de 38.557,02 lei, fara TVA) adica,
raportat la valoarea propunerii financiare, de 10.913.927,43 lei, fara
TVA, 0,35%, procent sub 1% din valoarea totala, fara TVA, a propunerii
financiare.

Contestatoarea mentioneaza ca asocierea a carei lider este a
respectat prevederile OUG nr. 114/2018, in sensul ca a prevazut in
recapitulatie contribuitii de 0,3375%, eroarea de la capitolul manopera
neschimband in niciun mod propunerea tehnica sau financiara.

In continuarea expunerii sale, petenta subliniaza faptul ca, daca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, respecta prevederile
art. 134 alin. (1) si (6)+(11) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, trebuia sa-i inainteze o solicitare de clarificari, iar
asocierea transmitea propunerea financiara corectata, in care se
dovedea ca, raportat la valoarea totala a propunerii financiare, corectia
este de 0,35%, urmand sa se stabileasca ca propunerea financiara este
admisibila si sa se treaca la urmatoarea etapa de evaluare.

In alta ordine de idei, ... sustine ca autoritatea contractanta,
interpretand dupa bunul plac prevederile legale, a anulat ilegal
procedura, utilizand prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 si incalcand prevederile art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

In drept, contestatia invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 134 alin. (1) si
(6) + (11) si art. 135 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 8 alin. (1) lit. b), Sectiunea 1 si art. 10,
Sectiunea a 2-a, Cap. III din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 2673/06.05.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 16411/06.05.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, cu constatarea ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate,
si mentinerea actele atacate, ca fiind temeinice si legale.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma analizei propunerii financiare depuse
de asocierea ..., comisia de evaluare constata ca pretul pentru ora de
manopera ofertata este de 17,50 lei. Astfel, avand in vedere dispozitiile
art. 164 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, precum si prevederile
legale instituite prin art. 71 din Ordonanta de Urgenta nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
Si prorogarea unor termene, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa
nr. 1031/25.02.2019, clarificari cu privire la diferenta dintre pretul pe
ora de manopera ofertat de operatorul economic si pretul minim pentru
ora de manopera stabilit prin OUG nr. 114/2018.



Conform sustinerilor autoritatii contractante, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 160/28.02.2019, asocierea contestatoare a
incalcat legislatia in vigoare la intocmirea ofertei financiare (Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii, respectiv OUG nr. 114/2018), iar la solicitarea
de a justifica valoarea de 17,50 lei - ora de manopera cuprinsa in
propunerea financiara, a raspuns comunicand o noua oferta, in care se
observa inlocuirea orei de manopera, de la 17,50 lei la 17,928 lei/ora,
diferenta fiind suportata din cheltuieli indirecte, profitul, in ciuda
declaratiilor operatorului economic, ramanand neschimbat. Aceasta
inlocuire a valorii orei de manopera a dus la modificarea pretului unitar,
modificandu-se astfel continutul propunerii financiare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in luarea deciziei de
declarare inacceptabila a ofertei asocierii, a avut in vedere prevederile
art. 133 si art. 134 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca,
daca modificarea costului cu manopera ar putea fi justificata de pretinsa
eroare aritmetica (conform art. 134 alin. 10 din HG nr. 395/2016), nu
aceeasi este situatia si in cazul modificarii cotei de cheltuieli indirecte,
exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei, enumerate
limitativ de legiuitor la art. 134 alin. (7) si (10) din HG nr. 395/2016,
neputand fi extinse, tinand cont de principiul de drept, conform caruia
exceptia este de stricta interpretare si aplicare. Astfel, erorile aritmetice
reprezinta aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Or, observa autoritatea contractanta, in acest caz, procentul de
cheltuieli indirecte si profit nu se incadreaza in categoria acestor
date/informatii, modificand procentul cheltuielilor indirecte si profit, de la
4% la 2,4%, ofertanta contestatoare nu se mai afla in ipoteza descrisa la
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci in cea
reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, fiind
incidente si prevederile art. 124 alin. (1).

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, prin publicarea
anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata a contractului de
lucrari ce urmeaza a fi atribuit este 11.167.025,00 lei, fara TVA, si
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata asocierii ...,
prin adresa nr. 2346 din 18.04.2019, respectiv faptul ca, in urma
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evaluarii propunerii financiare, oferta sa a fost declarata inacceptabila si
respinsa, in temeiul prevederile art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, ,intrucat, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1031/25.02.2019 ati modificat pretul unitar al manoperei -
de la 17.50 lei/ora din oferta financiara initiala, la 17.928 lei/ora,
diferenta fiind suportata din indirecte, iar modificand pretul unitar se
modifica continutul propunerii financiare”. In adresa se precizeaza ca, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, s-a dispus
anularea procedurii de atribuire.

Impotriva acestei decizii privind rezultatul procedurii, asocierea ...,
prin lider de asociere ... a finaintat Consiliului contestatia de fata
(consemnand cautiunea in valoare de 35.000,00 lei, cu recipisa de
consemnare nr. 205422077/1 din 30.04.2019, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ...), solicitand:

- anularea comunicarii nr. 2346/18.04.2019, ca nelegala si
netemeinica, prin care oferta depusa de catre asocierea ... a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6)
si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, precum si a
documentelor subsecvente care au stat la baza emiterii acesteia;

- desfiintarea deciziei de anulare a procedurii, efectuata in temeiul
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016;

- reevaluarea propunerii financiare depuse de asocierea ..., in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (1), alin. (6)+(11) si art. 135 din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, cu respectarea
principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
astfel oferta asocierii avand ca lider pe ..., Consiliul constata ca, atat in
fisa de date a achizitiei, punctul ,IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare”, cat si in anexa la caietul de sarcini, punctul ,8. Propunerea
financiara”, autoritatea contractanta a inserat urmatoarea mentiune:
~Nu se va permite nici o modificare a valorii ofertei sau a continutului
acesteia dupa expirarea termenului limita de depunere.”

Prin adresa nr. 1031 din 25.02.2019, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ... sa clarifice urmatoarele:

,In urma analizarii Propunerii Financiare, comisia de evaluare
constata urmatoarele:

Avand in vedere art. 71 din OUG 114/2018 - ,Prin derogare de la
prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in perioada 1
ianuarie 2019 - 31 decembrie 2019, pentru domeniul constructiilor,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in
bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna,
reprezentédnd 17,928 lei/ora.”

Va rugam sa clarificati diferenta dintre pretul pe ora de manopera
ofertat cu valoarea de 17,50 lei si pretul minim pentru ora de manopera
stabilit prin OUG 114/2018.”



Asocierea ... - a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr. 160
din 28.02.2019, astfel:

LAvand in vedere ca nu ne incadram in valoarea estimata, am
considerat ca o parte din cheltuielile indirecte si profit sa nu fie aplicate
la manopera directa. Din cei 4% care reprezinta indirecte si profit, 2,4%
vor fi alocati diferentei de manopera de la 17,5 lei/ora la 17,928 lei/ora,
fara a afecta valoarea ofertata.

Se corecteaza manopera, astfel incat costul orei de manopera va fi
17,928 lei/ora (Conform OUG 114/2018).

In urma acestei corectii, suma ofertata de Asocierea noastra
ramane nemodificata, diferenta fiind reglata din capitolul cheltuieli
indirecte si profit.

Extrasele de resurse raman neschimbate cantitativ si valoric.

Deoarece valoarea ofertata se mentine, consideram (in acord cu
Legea nr. 98/23.05.2016) ca asocierea noastra nu poate fi descalificata
datorita acestei corectii si isi mentine toate obligatiile asumate in cadrul
procedurii licitatiei.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca interdictia modificarii
valorii ofertei sau a continutului acesteia, dupa expirarea termenului
limita de depunere, a reprezentat o cerinta explicita si expresa a fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini, sectiuni ale documentatiei de
atribuire care nu au fost contestate. In conditiile in care ... aprecia
nelegala aceasta cerinta a autoritatii contractante, inserata in fisa de
date si in caietul de sarcini, pentru a-si asigura participarea conforma la
procedura si a-si spori sansele de castigare a contractului aceasta avea
posibilitatea de a obtine remedierea acestei pretinse situatii prin
contestarea documentatiei de atribuire, in conditile si termenele
reglementate prin dispozitiile Legii nr. 101/2016. A sustine, la acest
moment, chiar si in mod indirect, ca, in fisa de date a achizitie si in
caietul de sarcini, a fost introdusa, in mod eronat, mentionarea
interdictiei modificarii valorii ofertei sau a continutului acesteia, dupa
expirarea termenului limita de depunere a ofertelor, este un demers
tardiv raportat la data la care contestatoarea a cunoscut continutul
documentatiei de atribuire (17.12.2018) si la termenul legal de
contestare reglementat la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In al doilea rand, vdzand succesiunea evenimentelor din prezenta
procedura, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat eficienta
dispozitiei legale de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care i
stabileste in sarcina clarificarea ofertei primite.

Cat priveste raspunsul asocierii contestatoare la demersul
autoritatii contractante de a clarifica mentionarea in oferta a unui pret la
manopera mai mic decat cel legal stabilit, Consiliul observa ca acesta
releva modificarea elementelor propunerii financiare, in speta cheltuielile
indirecte si profitul, aspect interzis prin nota inserata de autoritate atat
in fisa de date a achizitiei, cat si in anexa la caietul de sarcini, conform
careia ,Nu se va permite nici o modificare a valorii ofertei sau a
continutului acesteia dupa expirarea termenului limita de depunere.”.
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Este de notorietate ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca
documentatia de atribuire, contindnd ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are
caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, despre a caror existenta nu au stiut si
operatorii economici care si-au evaluat oportunitatea participarii la
procedura in functie de specificatiile si conditiile documentatiei de
atribuire.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ii era interzis autoritatii contractante
sa stabileasca asupra caracterului admisibil al ofertei asocierii
contestatoare in conditiile descrise.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016:

,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibilda in mdasura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

In solutionare, se observa ca, in clarificarea ofertei sale, ofertanta a
modificat atat valoarea unitara a manoperei, cat si cheltuielile indirecte si
profitul, ofertate initial.

In opinia Consiliului, daca modificarea costului cu manopera ar
putea fi justificata, ipotetic, ca eroare aritmetica (conform art. 134 alin.
10 din HG nr. 395/2016), nu aceeasi situatie este incidenta si modificarii
cheltuielilor indirecte si profitului, valori ale elementelor propunerii
financiare cu privire la care nu s-a constatat nicio inadvertenta.

Exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei sunt
enumerate limitativ de legiuitor la art. 134 alin. (7) si (10) din HG nr.
395/2016, acestea putand opera doar in situatiile prevazute in text,


act:1114166%2096797918

neputand fi extinse, tinand cont de principiul de drept conform caruia
exceptia este de stricta interpretare si aplicare.

Cat priveste incidenta dispozitiei art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, in ceea ce priveste situatia supusa solutionarii, se observa ca
modificarile efectuate de ofertanta in legatura cu propunerea sa
financiara nu pot fi incadrate in categoria erorilor aritmetice.

Astfel, Consiliul retine ca erorile aritmetice reprezinta aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Din dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 rezulta ca se
corecteaza acele erori sesizate, urmand a se corecta implicit elementele
propunerii financiare influentate de aceste corecturi, precum si pretul
total. Ca urmare a corecturilor respective, valoarea totala a ofertei va fi
crescuta corespunzator, astfel ca, nu se poate admite pastrarea valorii
totale a pretului, cu variatii in ceea ce priveste alte elemente de pret,
referitor la care nu se pune problema existentei unei erori aritmetice, asa
cum este cazul in speta a cheltuielilor indirecte si profitului. Modificand
cheltuielile indirecte si profitul in urma solicitarilor de clarificari, ofertanta
contestatoare nu se mai afla in ipoteza descrisa de prevederile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci in cea reglementata de art. 134 alin.
(6) din acelasi act normativ, fiind incidente si prevederile art. 124 alin.
(1) (,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractantd si
asumata de ofertant.”), iar permisiunea operarii unor asemenea modificari
ar echivala cu incalcarea legii.

O interpretare contrara ar conduce la concluzia ca ofertantul are
libertatea modificarii oricaror elemente componente ale pretului sau,
ulterior prezentarii ofertei, fara a limita astfel de interventii, cata vreme
valoarea totala ramane neschimbata.

Este de retinut, in acest context, faptul ca oferta este reprezentata
de ansamblul informatiilor pe care le cuprinde, inclusiv elemente ale
pretului, alaturi de valoarea totala si finala a acestuia. Or, modificarea
acestor elemente ale pretului, pe parcursul evaluarii ofertei, echivaleaza
cu modificarea ofertei, ceea ce contravine atat dispozitiilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 (citate mai sus), cat si prevederii de la art. 124
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit careia oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant.

Cat priveste pretinsa nelegalitate a deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul retine ca, potrivit art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru daca nu a fost depusa
nicio oferta admisibila.

Avand in vedere ca oferta depusa de contestatoare a fost unica in
aceasta procedura si dat fiind faptul ca, in urma analizei Consiliului, a
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rezultat legala respingere a acesteia, organismul de solutionare
stabileste ca legala si anularea procedurii in baza dispozitiei de la art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul stabileste legalitatea masurii luate de
autoritatea contractanta, cele evocate de contestatoare fiind nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de asocierea ..., prin lider de asociere ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de asocierea ..., prin
lider de asociere ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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