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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. cocrrrrrrenas
Data: .......occeeviiuns
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10370/02.03.2021, depusa de ......... S SRL, cu
sediul in ......... , St , eeereeens , avand CUI R0O17167080,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata
legal de ......... , In calitate de Manager, cu sediul ales in vederea
comunicarii tuturor actelor de procedura la ......... , N , Cu
privire la procedura de licitatie deschisa, organizata de ......... , Cu
sediul in ......... , St ., judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare
Aparatura medicala, lot. 2, cod CPV 33100000-1 Echipamente
medicale (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adresei nr.
81/23.02.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii, anularea
raportului procedurii precum si a tuturor celorlalte acte subsecvente
prin care oferta ............ a fost declarata castigatoare, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii prin atribuirea
contractului ......... S SRL, in temeiul art. 26 alin (10) din Legea nr.
101/2016, si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

................... SRL, cu sediul in social in ..............., avand CUI RO
................ , humar de inregistrare in Registrul Comertului .............,
reprezentata legal prin administrator ................ , Cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ............... ., a formulat
cererea de interventie nr. 19082/05.03.2021, inregistrata la Consiliu
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cu nr. 11245/08.03.2021, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ......... S SRL ca inadmisibila, nefondata/neintemeiata
intrucat rezultatul procedurii de atribuire este unul corect si legal,
mentinerea raportului procedurii nr. 71/23.02.2021 si a tuturor actelor
subsecvente, precum si a adresei nr. 81/23.02.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... S SRL reclama rezultatul
procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 81/23.02.2021,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii,
castigatoarea lotului 2 fiind desemnata ................... SRL cu o oferta
de pret de 123.000 lei, fara TVA, oferta sa fiind declarata admisibila,
dar necastigatoare.

In opinia contestatoarei, oferta tehnica depusa de ...................
SRL nu este conforma, deoarece nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini.

Astfel, potrivit pct. III subpct. 2 din caietul de sarcini -
Caracteristici tehnice, pentru analizatorul automat de biochimie cu
modul de ioni CPV 38434000-6, au fost stabilite o serie de cerinte
tehnice minime, printre care si modul de ioni pentru sodiu, potasiu,
clor si litiu si existenta unui sistem optic bazat pe LED.

Totodata, potrivit notei din caietul de sarcini (pag. 25) s-au
mentionat urmatoarele:  "Specificatiile, caracteristicile  tehnice
mentionate in caietul de sarcini reprezinta cerinte minimale. Ofertele
care nu vor intruni cerinte minime vor fi respinse fiind considerate
neconforme. Ofertele care nu se incadreaza strict in descrierea si
conditiile impuse de prezentul caiet de sarcini nu vor fi luate in
considerare numai in situatia in care oferta respectiva presupune un
nivel calitativ superior din punct de vedere al specificatiilor,
caracteristicilor tehnice mentionate in caietul de sarcini" .

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare conform
raportului procedurii, s-a mentionat ca aceasta este conforma, fiind
acceptata de comisia de evaluare lampa cu halogen, ca fiind
superioara in cerinta minima, fiind o sursa de lumina a aparatului.




Referitor la acest aspect, oferta declarata castigatoare nu a
indeplinit cerintele tehnice minimale prevazute in caietul de sarcini
(pct. III subpct. 2), referitoare la existenta unui sistem optic bazat pe
LED.

Sistemul optic bazat pe halogen prezentat in cadrul ofertei
tehnice castigatoare, nu reprezinta un sistem superior celui pe LED,
cum in mod eronat a fost retinut de catre comisia de evaluare, avand
in vedere ca, din punct de vedere energetic, un sistem optic cu LED
consuma cu 85% mai putina energie electrica decat un sistem optic pe
halogen, avand totodata o durata de viata de pana la 10 ori mai mare.
Totodata, sistemul optic cu LED evita inlocuirea lampii avand o durata
de viata foarte mare si imbunatateste sensibilitatea citirilor, fiind
superior unui sistem optic cu halogen.

Din continutul raportului de atribuire rezulta ca, privitor la lotul
2, nu au fost solicitate clarificari de niciuna dintre partile implicate, or
continutul documentatiei de atribuire are caracter obligatoriu.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 137 din Legea nr.
98/2016, neefectuand o evaluare a ofertelor tehnice cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si declarand admisibila o oferta ce nu
respecta cerintele minimale ale caietului de sarcini, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 791/04.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
10788/04.03.2021, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... S SRL, dosarul
achizitiei fiind transmis prin posta si inregistrat la Consiliu cu nr.
11844/10.03.2021.

Cu privire la contestatia depusa de ......... S SRL, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta considera ca un echipament ce
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, dar care are un sistem
optic bazat pe alte surse de iluminare (ex. halogen) este conform
avand in vedere ca este o varianta echivalenta si/sau superioara.
Deoarece caracteristicile de functionalitate sunt findeplinite in
integralitate, iar cerinta la care face referire contestatoarea ca fiind
neindeplinita este minim echivalenta sau superioara, argumentele si
asa-zisele expertize ce nu sunt corelate cu cerintele minime solicitate
prin caietul de sarcini sunt irelevante.

Argumentele contestatoarei cu privire la consumul energetic
scazut fata de un bec halogen sunt irelevante avand in vedere ca prin
cerintele caietului de sarcini nu s-a dispus o putere minima de
iluminare a sistemului optic sau un consum maxim de energie al
echipamentului, fiecare producator dimensionand corespunzator
aceasta caracteristica, situatie in care consumul orar de energie al
unui sistem cu halogen poate fi chiar mai mic decat consumul orar de
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energie al unui sistem optic bazat pe LED daca se utilizeaza un sistem
optic pe halogen cu o capacitate mai mica de iluminare (dar care
indeplineste functionalitatea solicitata) fata de un sistem optic bazat
pe LED cu o capacitate mai mare de iluminare. Argumentul
contestatoarei cu privire la consumul energetic redus este valid doar in
conditiile in care s-ar compara doua sisteme optice (unul bazat pe
LED, altul halogen) cu puteri de iluminare similare.

Argumentul contestatoarei cu privire la durata de viata foarte
mare omite faptul ca sursele de iluminare LED au costuri/preturi mai
mari decat cele halogen, situatie in care costurile inlocuirii lampii in
viitor vor fi evident mai ridicate, contrabalansand sau (in anumite
cazuri) depasind costurile Tnlocuirii unui sistem optic cu halogen.

Prin adresa nr. 19082/05.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
11245/08.03.2021, ....cevviinnnnnnnn SRL a depus cererea de interventie,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei, sens in care
au fost prezentate argumente.

Sustine ca specificatiile tehnice sunt minimale, iar pentru ca o
oferta sa fie respinsa trebuie ca produsul ofertat sa prezinte
caracteristici inferioare, in cazul in care se oferteaza un produs
superior, oferta este conforma si admisibila.

In data de 16.03.2021, ......... S SRL a studiat dosarul cauzei la
sediul Consiliului, iar prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
13579/18.03.2021 a transmis concluzii scrise prin care a solicitat
respingerea cererii de interventie formulate de ................... SRL, ca
neintemeiata si admiterea contestatiei, aducdnd argumente in acest
sens.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare
Aparatura medicalda, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale
(Rev. 2), ......... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1026424/25.11.2020.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a se
atribui este de 1.885.384,87 lei (din care, pentru lotul 2 contestat
este 146.400,00 lei), fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut, iar termenul limita de primire a ofertelor a fost
28.12.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul
2, cieineens S SRL a finaintat contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductivda a deciziei, sens in care a constituit
cautiunea in suma de 2.928,00 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. a) si
alin. (21) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
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consemnare nr. 206873880/1 eliberata de CEC BANK SA, ............. ., la
data de 04.03.2021.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata
de ..iiiiiiiiiinnns SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, oferta sa fiind declarata castigatoare, pentru lotul
2, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 71/23.02.2021, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza
in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

In referire la critica contestatoarei indreptata impotriva ofertei
castigatoare pentru lotul 2 Analizor automat de biochimie cu modul de
ioni inclus (1 buc.), depuse de ................... SRL, motivat de faptul ca
nu indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, este de retinut ca,
printre specificatiile tehnice impuse pentru acest echipament sunt
"modul de ioni pentru sodiu, potasiu, clor si litiu” si "existenta unui
sistem optic bazat pe LED”.

Totodata, s-a retinut ca, prin nota de la finalul caietului de sarcini

s-au precizat urmatoarele: "Specificatiile, caracteristicile tehnice mentionate
in caietul de sarcini reprezinta cerinte minimale. Ofertele care nu vor intruni
cerinte minime vor fi respinse fiind considerate neconforme. Ofertele care
nu se incadreaza strict in descrierea si conditiile impuse de prezentul caiet
de sarcini nu vor fi luate in considerare numai in situatia in care oferta

respectiva presupune un nivel calitativ superior din punct de vedere al
specificatiilor, caracteristicilor tehnice mentionate in caietul de sarcini” (pag.

25).

Din verificarea procesului - verbal nr. 49/27.01.2021, se
constata ca, in referire la propunerea tehnica depusa de ...................
SRL pentru lotul 2, s-a consemnat ca este conforma “acceptat de
comisie lampa de halogen ca fiind superioara in cerinta minima, fiind o
sursa de lumina a aparatului”.

Avand in vedere cele retinute, se constata, pe de o parte, ca
achizitoarea a declarat oferta ................... SRL conforma si
castigatoare pentru lotul 2, fara sa adreseze ofertantei nicio clarificare,
in conditiile in care s-a solicitat sistem optic bazat pe LED si s-a ofertat
lampa de halogen.

Mai mult, fara niciun fel de argumente concrete, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a declarat lampa de halogen
superioara sistemului optic bazat pe LED.

Raportat la prevederile legislatiei in materie, respectiv art. 209
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari ofertantei, in conditiile
in care constata ca a ofertat un produs cu o alta specificatie tehnica
decat cea solicitata (s-a solicitat sistem optic bazat pe LED si s-a
ofertat lampa de halogen).



Numai pe baza unor documente si informatii relevante si ca
urmare a unei analize temeinice, se poate constata ca specificatia
tehnica ofertata este superioara celei impuse, iar produsul, in aceste
conditii, conform.

Nu se poate accepta in absenta unei analize temeinice, inclusiv a
unei solicitari de clarificari, sa se declare oferta depusa
de .iiiiiiiiiinennn. SRL conforma pentru lotul 2, pe o simpla apreciere
ca specificatia tehnica este superioara celei solicitate.

Totodata, trebuie avut in vedere ca, prin contestatie, autoarea
acesteia a sustinut ca, din punct de vedere energetic, un sistem optic
cu LED consuma cu 85% mai putina energie electrica decat un sistem
optic pe halogen, avand o durata de viata de pana la 10 ori mai mare.
Mai mult, sistemul optic cu LED evita inlocuirea lampii avand o durata
de viata foarte mare si imbunatateste sensibilitatea citirilor, fiind
superior unui sistem optic cu halogen.

Fata de aceste aspecte, prin punctul de vedere fata de
contestatie, achizitoarea a sustinut ca argumentele contestatoarei cu
privire la consumul energetic scazut fata de un bec halogen sunt
irelevante avand in vedere ca, prin caietul de sarcini, nu s-a dispus o
putere minima de iluminare a sistemului optic sau un consum maxim
de energie al echipamentului, avand in vedere ca fiecare producator isi
dimensioneaza corespunzator aceasta caracteristica. Astfel, consumul
orar de energie al unui sistem cu halogen poate fi chiar mai mic decat
consumul orar de energie al unui sistem optic bazat pe LED daca se
utilizeaza un sistem optic pe halogen cu o capacitate mai mica de
iluminare (dar care indeplineste functionalitatea solicitata) fata de un
sistem optic bazat pe LED cu o capacitate mai mare de iluminare. Mai
mult, sustine ca argumentul privind consumul energetic redus ar fi
valid doar in conditiile in care s-ar compara doua sisteme optice (unul
bazat pe LED, altul pe halogan) cu puteri de iluminare similare.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei in referire la faptul
ca durata de viata este foarte mare, achizitoarea sustine ca sursele de
iluminare LED au costuri/preturi mai mari decat cele halogen, situatie
in care costurile inlocuirii lampii in viitor vor fi evident mai ridicate,
contrabalansand sau (in anumite cazuri) depasind costurile inlocuirii
unui sistem optic cu halogen.

Se constata in aceste conditii c@ nu sunt cunoscute motivele
pentru care autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a

considerat ca echipamentul ofertat de ................... SRL, avand
sistemul optic bazat pe halogen este superior celui bazat pe LED.
Nici prin cererea de interventie ................... SRL nu a prezentat

argumente care sa conduca la concluzia ca oferta sa este conforma si
superioara raportat la specificatia tehnica privind sistemul optic bazat
pe halogen, fata de sistemul optic bazat pe LED.



Totodata, este de retinut si faptul ca, potrivit prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.

395/2016, In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Constatand ca autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza
temeinica si nici nu a solicitat ofertantei ................... SRL documente
prin care sa se demonstreze superioritatea ofertei sale fata de
cerintele caietului de sarcini, fiind ofertat un echipament avand sistem
optic cu halogen, in conditiile in care s-a solicitat sistem optic cu LED,
se considera intemeiata critica contestatoarei din acest punct de
vedere.

In cazul in care nu se dovedeste superioritatea/echivalenta
cerintei, oferta trebuie respinsa.

Din aceste motive, Consiliul va admite contestatia depusa
de ......... S SRL, in contradictoriu cu ......... , Si va dispune reevaluarea
ofertei depuse de .......cvvvennnn. SRL.

Fiind considerate intemeiate criticile contestatoare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, cererea de interventie depusa
(o [ SRL.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de obligate a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, se va admite, avand in
vedere ca au fost admise ca intemeiate criticile contestatoarei, sens in
care se constata ca a fost depusa la dosarul cauzei factura fiscala nr.
A59/17.03.2021, pentru suma de 2.907,23 lei, reprezentand servicii
juridice conform contractului nr. 2085749 - contestatie CNSC
Spitalul ......... , echivalentul a 500 euro, precum si dovada platii
efectuate pentru aceasta suma.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, admite contestatia depusa de ......... S SRL, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
71/23.02.2021, in partea care priveste lotul 2, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise ofertantelor. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ................... SRL, si la
stabilirea ofertei castigatoare, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei.
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Comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul 2 se vor
transmite operatorilor economici implicati cu respectarea prevederilor
legale incidente.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in

principiu cererea de interventie formulata de ................... SRL si o
respinge.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, admite solicitarea contestatoarei si obliga ......... la plata
catre ......... S SRL a sumei de 2.907,23 lei, reprezentand onorariu
avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 8 pagini.



