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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeneeenes , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, impotriva adresei nr.
41644/26.09.......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emis de ......... , cu sediul in ......... , eereeenes , judetul ......... , in cadrul

procedurii simplificate, organizate in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,Amenajare si reabilitare Blocul

Operator - transplant renal”, cu anunt de participare simplificat
o] SR , publicat in SEAP la 22.07.......... , S-a solicitat Consiliului:
- Anularea adresei nr. 41644/26.09.......... privind comunicarea

rezultatului procedurii de atribuire a contractului, referitor la decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC......... SRL;

- Anularea in parte a raportului procedurii (mai exact, a partii
dedicate evaluarii ofertei prezentate de catre ofertantul declarat
castigator) si, pe cale de consecinta, a actelor subsecvente;

- Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor subscrisei
cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre Comisia de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, respectiv cu incalcarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in ce priveste
aprecierea ca si conforma a ofertei prezentate de catre de SC .........
SRL, precum si a dispozitiilor art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 132 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016,
referitor la calificarea ca si acceptabila a ofertei prezentate de catre de
SC......... SRL si nejustificarea pretului neobisnuit de scazut;


http://www.cnsc.ro/

- Constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor
consacrate de art. 49 din( Legea 98/2016;

- Emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii fin
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si
Cu respectarea principiilor consacrate de art. 49 din Legea 98/2016;

- Obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de in
cursul solutionarii”.

Prin adresa nr. ......... /23.10.......... , inregistrata la CNSC sub
o] S /23.10.......... , SC ......... SRL, cu sediul in ... ,
str. ......... J eeeeenees , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
......... avand CUI ........., reprezentata legal prin ......... — Administrator,
a formulat o cerere de interventie voluntara, in procedura de fata,
solicitand respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC .ovvnnn. SRL critica adresa nr. 41644/26.09.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura amintita, prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea in
clasament, ofertantul declarat céastigator fiind SC ......... SRL, pe care
intelege sa-I critice.

Preliminar criticilor ce vizeaza declararea drept castigatoare a
ofertei SC HIDOR SALT B 92 SRL, contestatoarea aminteste Decizia

Consiliului nr. 807/......... /485-509 din 13.04.......... , prin care s-a admis
contestatia formulata de aceasta, in sensul admiterii ei si reanalizarii
ofertei, inclusiv a SC ......... SRL si pe cea a Curtii de Apel ......... nr.
3383 din cadrul dosarului nr. 539/59/......... , prin care, s-a dispus
reanalizarea ofertei depuse de SC ......... SRL (in privinta situatiei
juridice a implicarii .. in procedura de atribuire), decizii ce nu au fost

respectate, in opinia sa, de catre autoritatea contractanta, incalcandu-se
astfel prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, creandu-se
totodata un avantaj ofertantului SC ......... SRL prin solicitarea, in mod
nelegal, completarii propunerii tehnice cu documente care nu au fost
depuse initial in cadrul propunerii tehnice.

Raportat la criticile ce au facut obiectul contestatiei nr.
548/24.02.......... , contestatoarea aminteste ca, prin decizia invocata,
Consiliul a stabilit ca se impune analizarea ofertei SC ......... SRL in
vederea verificarii daca aceasta corespunde cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini, aceasta obligatie revenind comisiei de evaluare, insa
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nicaieri in cadrul deciziei nu s-a stabilit prezentarea sau mai bine zis,
completarea propunerii tehnice cu elemente care trebuiau transmise, in
mod obligatoriu, de catre ofertant la momentul depunerii ofertei, intrucat
erau obiectul unei cerinte exprese a fisei de date.

Totodata, prin decizia Curtii de Apel, asupra ofertei SC ......... SRL,
s-a realizat o analiza detaliata si riguroasa a diferentelor dintre calitatea
de furnizor a unui operator economic si calitatea de subcontractant,

stabilind calitatea pe care o are .. in cadrul prezentei proceduri,
referindu-se la propunerea tehnica a SC ......... SRL, in care este
consemnat ca .. realizeaza instalatia de distributie gaze medicale

(oxygen, aer medical respirabil, vacuum, protoxid de axi, dioxid de
carbon) din cupru medical Cu-DHP pentru saloane, se ocupa cu montajul
si instalarea acesteia, cu punere in functiune, asigura service-ul in
garantie si postgarantie si instruieste personalul medical si cel tehnic
responsabil.

Curtea mai subliniaza ca .. executa, in mod direct, o parte din
lucrarea care face parte din obiectul contractului de achizitie publica si
nu doar pune la dispozitie niste produse, astfel calitatea sa fiind de
subcontractant si nu de furnizor, motiv pentru care s-a decis ca
autoritatea contractanta trebuie sa faca verificarile cuvenite referitoare la
respectarea in cauza a dispozitiilor art. 60 alin (1) lit. d), art. 63 alin.
(2), art. 170 alin (2) si (3), art. 174 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 si de asemenea a art. 51 alin. (2) si art. 134 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Ca urmare a celor dispune de Curtea de Apel, contestatoarea
precizeaza ca, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu a
facut verificarile necesare, asa cum au fost acestea enuntate, ci doar s-a
rezumat la a transmite o simpla solicitare de clarificari: "va solicitam sa
prezentati explicatii in ceea ce priveste situatia juridica a implicarii ..,
ceea ce se poate deduce ca autoritatea contractanta nu a respectat
Decizia Curtii de Apel ......... nr. 3383 pronuntata in Dosar nr.
539/59/..........

Contestatoarea mai supune atentiei faptul ca, desi Curtea de
Apel ......... a prezentat intr-o maniera, clara si logica, diferentele dintre
cele doua notiuni juridice precum si faptul ca ... executa, in mod direct, o
parte din lucrari, deci are calitatea de subcontractant, iar autoritatea
contractanta considera raspunsul la solicitarea de clarificari a SC .........
SRL, in care acesta sustine in mod repetat .. nu are si nu va avea
calitatea de subcontractant al subscrisei si ca atare nu a fost declarat
drept subcontractant, ci furnizor de materiale si echipamente gaze
medicale", ca fiind unul conform.

Mai mult, din analiza procesului-verbal nr. 35704/18.08.......... , se
poate constata ca autoritatea contractanta nu a realizat verificarile
cuvenite referitoare la respectarea in cauza a dispozitiilor art. 60 alin (1)
lit. d), art. 63 alin. (2), art. 170 alin. (2) si (3), art. 174 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, precum si a art. 51 alin. (2) si art. 134 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, singurele aspecte consemnate in acest proces
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verbal precum si in raportul procedurii fiind "Societatea ......... SRL
declara ca furnizorul ... nu are si nu va avea calitatea de subcontractant
al subscrisei si ca atare nu a fost declarat subcontractant ci furnizor de
materiale si echipamente medicale" precum si ca "in urma analizei
propunerii tehnice a ..., comisia de evaluare considera oferta conforma",
fara a justifica in vreun fel conformitatea sau rationamentul care a stat la
baza stabilirii raspunsului la clarificari si implicit a ofertei ca fiind
conforma.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea
obligatia ca inainte de a stabili admisibilitatea ofertei sa stabileasca cine
va executa efectiv lucrarile de instalatii fluide medicale si rolul Tehnoplus
Medical SRL raportat la decizia Curtii de Apel, in conditiile in care, desi
nu este declarat subcontractant acest operator economic, conform
documentelor depuse la dosar, rezulta ca va executa aceste lucrari.

In opinia contestatoarei, este lipsita de relevanta ponderea acestor
lucrari, obligatia ofertantilor fiind de a declara toti subcontractantii, in
momentul depunerii ofertelor.

De altfel, faptul ca SC ......... SRL inlocuieste ..., prin raspunsurile
nr. 2114/31.08.......... si 2337/21.09.......... , la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante, nu schimba cu nimic datele problemei,
deoarece acesta nu a declarat subcontractant niciuna din cele doua
societati. Indiferent daca se pune in discutie societatea .. sau ...,
ofertantul avea obligatia de a declara ca si subcontractant societatea
care va executa instalatia de fluide medicale, odata cu depunerea ofertei,
conform prevederilor legale in vigoare si a fisei de date, astfel incat,
autoritatea contractanta sa faca verificarile cuvenite, astfel cum a dispus
irevocabil Curtea de Apel ......... in decizia data, referitoare la respectare
in cauza a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. d), art. 63 alin. (2), art. 170
alin. (2) si (3), art. 174 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si de
asemenea a art. 51 alin. (2) si art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Fata de aspectele semnalate, contestatoarea mai atrage atentia
autoritatii contractante cu privire la prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) si
lit. j) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 226 si
227 din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, din analiza ofertei financiare a SC ......... SRL, se
poate observa ca valoarea totala a materialelor si echipamentelor este
de 2.817.206,18 lei, iar a manoperei este de 465.541,66 lei, de unde
rezulta cd, din valoarea ofertatda, ponderea materialelor si
echipamentelor este de 77,39 %, iar a manoperei este de 12,79 %.

Urmand aceeasi logica, intregul contract de achizitie publica nu ar fi
un contract de executie lucrari, asa cum este stipulat la cap. II. 1.2) din
Fisa de date, ci un contract de furnizare, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, astfel ca intreaga lucrare ar putea fi realizata de
un furnizor, neputand fi verificata posibila situatie generatoare de
conflicte de interese sau existenta unuia din motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, sau daca are
capacitatea tehnica si profesionala de a indeplini contractul.



Contestatoarea mai afirma, de altfel, ca raspunsurile la solicitarile

de clarificari nr. 31983/26.07.......... , ale SC ......... SRL, modifica atat
continutul propunerii tehnice cat si continutul propunerii financiare.
Astfel, prin raspuns SC ......... SRL afirma ca "cu toate acestea,

pentru a inlatura orice suspiciune cu privire la bonitatea si probitatea ...
de a executa lucrarile de instalare sau amplasare (...), subscrisa isi
asuma punerea in opera, respectiv instalarea si amplasarea produselor
furnizate de Tehnoplus Medical SRL. Subscrisa va pune in opera aceste
materiale cu personal propriu, calificat si atestat pentru executia de
instalatii de gaze medicale (...)". "Dupa executarea instalatiei, verificarile
si testele vor fi executate de o societate autorizata. De asemenea,
marcajul CE va fi aplicat de aceeasi societate autorizata".

Or, in cadrul aceluiasi raspuns la solicitarea de clarificari, SC .........
SRL declara faptul ca, in calitate de furnizor, ... va "instala sau amplasa"
instalatia de gaze medicale, iar dupa doar cateva fraze, modifica cele
spuse anterior, declarand ca "subscrisa va pune in opera aceste
materiale cu personal propriu, calificat si atestat pentru executia de
instalatii de gaze medicale

Prin afirmatiile, conform carora "subscrisa isi asuma punerea in
opera, respectiv instalarea si amplasarea produselor furnizate de ... ",
"va pune in opera aceste materiale cu personal propriu, calificat si
atestat pentru executia de instalatii de gaze medicale" "verificarile si
testele vor fi executate de o societate autorizatda" "marcajul CE va fi
aplicat de aceeasi societate autorizata", este evident ca SC ......... SRL
modifica continutul propunerii tehnice transmise la momentul depunerii
ofertelor, inlocuind atat personalul de executie al ..., cu personal propriu,
cat si societatea ... responsabila de verificare, testare, instruire, aplicare
marcaj CE cu o "societate autorizata" oarecare.

Prin acceptarea unui asemenea raspuns, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta a incalcat flagrant prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, alin. (2) intrucat prin clarificari/completarile solicitate
a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului
SC......... SRL.

Un al doilea aspect ce priveste modificarea propunerii tehnice de
catre SC ......... SRL, este faptul ca desi initial a declarat ca ..L va furniza
echipamentele si va realiza instalatia de gaze medicale, apoi prin
raspunsul nr. 31983/26.07.......... , referitor la situatia juridica a
implicarii ..., modifica continutul propunerii tehnice, printr-un raspuns
ulterior la o solicitare de clarificari (nr. 2337/21.09.......... ), modificand
atat continutul propunerii tehnice, cat si propunerea financiara,
declarand ca intr-un final, ... va furniza si va executa instalatia de gaze
medicale.

Mai mult, anexeaza raspunsului nr. 2337/21.09.......... atat oferta
de pret a ... cat si fisele tehnice completate cu datele aceluiasi operator
economic si in sustinerea celor declarate in cadrul fiselor tehnice,
prezinta diverse documente, atestari, pagini din catalog.



Astfel, prin raspunsul nr. 2337/21.09.......... ofertantul a modificat
urmatoarele elemente din cadrul propunerii tehnice:

a) Sectiunea destinata declararii producatorului echipamentelor:

Fisa tehnica nr. 1 - producatorul Tehnoplus Medical + Flowmeter
Italia este modificat cu producatorul Reanimed Turcia

Fisa tehnica nr. 2 - producatorul Tehnoplus Medical + Flowmeter
Italia este modificat cu producatorul G.Samaras Sa Grecia+Reanimed
Turcia + Provita Medical Germania.

Fisa tehnica nr. 3 - producatorul Medicop Slovenia este modificat cu
producatorul Reanimed Turcia.

Fisa tehnica nr. 4 - producatorul Tehnoplus Medical este modificat
cu producatorul G. SAMARAS SA GRECIA.

Fisa tehnica nr. 5 - producatorul Tehnoplus Medical este modificat
cu producatorul Kme-Europe Mueller, Executant: G.Samaras Sa +
Tehnogas Medical Srl.

b) Sectiunea destinata "Corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini'' aferenta celor 5 fise
tehnice este modificata in totalitate, indicand alte documente de
referintda, alte atestari, alte pagini din catalog, alte produse, precum si
alte persoane implicate in executia lucrarilor aferente instalatiilor de gaze
medicale.

c) Documentele anexate de catre ... in vederea demonstrarii
capacitatii de a executa lucrari in domeniul instalatiilor de gaze medicale,
atestate aferente personalului de executie, etc. au fost inlocuite in
totalitate cu o serie de documente prezentate de catre ...

In acelasi timp, daca pana in data de 21.09.......... , SC ......... SRL
a declarat ca ... este furnizorul echipamentelor si materialelor necesare
executarii instalatiei de gaze medicale, odata cu transmiterea
raspunsului 2337/21.09.......... , ofertantul a inlocuit furnizorul declarat
cu ..., prezentand oferte de pret de la acesta.

Concluzionand, contestatoarea afirma ca pe langa faptul ca
SC ......... SRL a prezentat un raspuns care contravine prevederilor art.
134 alin. (6), autoritatea contractanta a incalcat flagrant prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016, alin. (2) intrucat prin clarificari/completarile
solicitate a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului SC ......... SRL.

Un alt aspect mentionat de contestatoare este si faptul ca in
propunerea tehnica a ofertantului criticat, nu se regaseste elementul
solicitat in fisa de date a achizitiei referitor la personalul calificat de
executie, iar in raspunsul la solicitarea de clarificare a transmis o lista cu
personalul calificat de executie, lista ce nu se regaseste nicaieri in oferta
depusa la data depunerii ofertelor.

Cu privire la oferta financiara, contestatoare sustine ca oferta de
pret a SC ......... SRL nu contine toate elementele componente aferente
tablourilor electrice si prin urmare, nu poate justifica pretul ofertat in
cadrul propunerii financiare.

Conform documentului ~Specificatii tehnice tablouri
electrice_20160510", tabloul electric de distributie de iluminat de
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siguranta etaj 5 - TLS7B contine, printre altele, materialele componente
,24.TV7B-X4-1+7 - Clema sir de racordare 2,5 mm2 - 7 buc" si
,25.TL7B-X4-14+6 - Clema sir de racordare 2,5 mm2 - 6 buc". Totodata,
in cadrul planselor ,204.E 2/4 - Distributia energiei electrice, Sectiune
Urologie Tablou TLS7B"' si ,204.E 2/4 - Distributia energiei electrice,
Sectiune Urologie, Tablou TLS7B", sunt figurate aceste elemente
componente ale tablourilor electrice.

Conform raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 36258/
22.08.......... transmis de SC ......... SRL, acesta ataseaza oferta
(analiza) de pret de la producatorul ... catre furnizorul ..., acesta din
urma trasmitand la randul sau oferta de pret pentru tablourile electrice
catre .. in vederea justificarii preturilor aferente tablourilor electrice, nu
cuprind toate materialele solicitate prin caietele de sarcini si proiectul
tehnic si nu este in conformitate cu tabelele prezentate in caietul de
sarcini si proiectul tehnic, cuprinzand doar materialele principale.

In continuare, contestatoare exemplifica si sustine ca in oferta de
pret a SC ......... SRL se pot identifica materiale componente ale
tablourilor electrice ce au caracteristici tehnice identice, dar care au
preturi diferite de la un tablou la altul (acelasi material ofertat pentru
mai multe tablouri electrice are pret diferit de la un tablou la altul),
considerand pe aceasta cale ca autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta SC ......... SRL inacceptabila si neconforma.

Cu privire la oferta de pret pentru transportul si depozitarea
molozului (deseurilor) rezultat din demolari si desfaceri, contestatoarea

mai supune atentiei ca firma de la care a prezentat SC ......... SRL
oferta, nu este autorizata sa colecteze, sa transporte si sa depoziteze
deseuri de la un depozit autorizat, pe raza localitatii municipiului ......... ,

pretul acestuia fiind unul de dumping, incalcandu-se astfel de catre
ofertant prevederile legale aplicabile in vigoare cat si prevederile
caietului de sarcini, cu consecinta respingerii ofertei ca neconforme.
Raportat la cele expuse, contestatoarea apreciaza ca evaluarea
ofertei SC ......... SRL are la baza culpa flagranta a autoritatii
contractante, care nu s-a preocupat de ducerea la indeplinire intocmai a
deciziei Consiliului nr. 807/......... /485-509 din 13.04.......... si a Deciziei
nr. 3383/25.05.......... a Curtii de Apel ......... , Ceea ce atrage
nerespectarea prevederilor legale in vigoare, cu consecinta admiterii
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei SC

......... SRL.

Prin adresa nr. 45456/17.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
44719/23.10.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand respingerea
ei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a procesului-verbal
de reevaluare tehnica nr. 35704/18.08.......... , @ procedat la solicitarea
de clarificari privind propunerea tehnica a SC ......... SRL, raspunsul fiind

considerat concludent, in sensul lamuririi situatiei juridice a implicarii ...
in oferta, respectiv acesta nu are si nu va avea calitatea de
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subcontractant al SC ......... SRL, ci va avea calitatea de furnizor de
materiale si echipamente medicale.

De asemenea, a prezentat certificatul ISO 13485:2012, valabil la
data depunerii ofertelor si implicit in cadrul raspunsului a prezentat lista
cu personalul calificat.

Totodata, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru a fost justificat astfel: ,Lucrarea va fi executata in
conformitate cu graficul de executie de catre echipe de specializare;
conform criteriilor prevazute in documentatia de atribuire. Fiecare echipa
este dotata cu echipamente si scule necesare executarii lucrarilor.
Metodele utilizate sunt impuse de reglementarile tehnice in vigoare,
precum si de procedurile si instructiunile de lucru si corespund cerintelor
documentatiei tehnice”.

Autoritatea contractanta arata ca pretul de manopera a fost
justificat de catre ofertantul castigator, astfel: Referitor la nivelul de
salarizare a fortei de munca va comunicam ca personalul muncitor SC
Hidro Salt-B-92 SRL beneficia, la momentul depunerii ofertei, de un
salariu de incadrare lunar de 1.250 lei, tariful orar rezultat - fiind cel de
(...) cu norme de deviz.

Referitor la cheltuielile indirecte, ofertantul a precizat ca sumele
incluse in cheltuielile indirecte, respectiv procentul ofertat de 4%,
acopera gama de cheltuieli de interes general si de executare a
lucrarilor, conform prevederilor legale.

S-a mai precizat de catre ofertantul in discutie ca profitul este un
indicator ce reprezinta venitul sau, castigul obtinut ca urmare a unei
activitati eficiente din punct de vedere economic, propunand sa realizeze
un profit de 2% din valoarea lucrarilor executate.

Totodata, cu privire la solutiile tehnice adoptate, si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, furnizarea produselor sau prestarea serviciilor, s-a
precizat ca sunt cele stabilite de proiectant, beneficiind de conditii
deosebit de favorabile pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor.

Referitor la originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor
propuse ofertantul declarat castigator, la intocmirea ofertei s-au avut in
vedere cerintele caietului de sarcini, proiectului tehnic si ale fisei de date.
Aceasta corespunde conditiilor de lucru pentru executarea lucrurilor
prevazute si raspunde la solutiile tehnice stabilite de proiectanti.

Autoritatea contractanta mai sustine ca au fost respectate integral
reglementarile din domeniul mediului social si al relatiilor de munca,
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si cele ale art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

Raportat la propunerea tehnica a SC ......... SRL si la pretul aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta mai arata ca i-au fost
solicitate clarificari, considerand oferta ca fiind conforma, motivat de
faptul ca si-a fundamentat din punct de vedere economic modul de
formare al pretului prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate anexand oferte de pret de
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la furnizori pentru materiale, echipamente, utilaje si transport incluse in
oferta de pret, detaliate in prezentul punct de vedere, dupa cum
urmeaza:

- pentru echipamente, furnizorul ... isi mentine oferta negociata (pe
care o ataseaza). In vederea sustinerii preturilor ofertate ataseaza si o
oferta de la un alt furnizor de profil (...)

- pentru materialele de instalatii gaze medicale, furnizorul ... nu fisi
poate mentine o oferta negociata, drept pentru care ataseaza o oferta de
la un alt furnizor de profil in vederea sustinerii preturilor ofertate (...) si
alte oferte.

Totodata in vederea respectarii prevederilor art. 136 in HG nr.
395/2016, ofertantul castigator sustine ca practica preturi scazute si
elimina cheltuielile nejustificate, sporind sansele de a obtine mai multe
lucrari, cu respectarea conditiilor de calitate impuse prin documentatia
de atribuire a tuturor lucrarilor contractante si executate fara realizarea
profitului propus.

Autoritatea contractanta mai evidentiaza ca prin adresa nr. 40136/

15.09.......... , au fost solicitate clarificari ofertantului castigator, privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut, iar prin raspunsul nr. 41237/
22.09.......... , a fost fundamentat din punct de vedere economic, prin

modul de formare a pretului, raportat la procesul de productie, servicii
furnizate sau metode de constructie utilizate, anexand oferte de pret de
la furnizori pentru materiale, echipamente, utilaje si transport incluse in
oferta de pret pentru echipamente de furnizorul SC Tehnogas Medical
SRL, care isi mentine oferta negociata pe care o ataseaza impreuna cu
Avizul de Functionare nr. 3296 din 11.06.2010, Anexa din 13.07..........
la Avizul de Functionare nr. 3296/05.10.2016 al ... Si Anexa din data
22.06.2016 iar Avizul de functionare nr. 3296/25.06.2010 al .. pe care
autoritatea contractanta le ataseaza la punctul de vedere, impreuna cu
raspunsul nr. 2337/21.09...........

Avand in vedere cele prezentate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu este de acord cu reanalizarea ofertei
depuse de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... /23.10.......... , inregistrata la CNSC sub
o] U /23.10.......... , SC ......... SRL a formulat cerere de interventie
in procedura de fata, solicitand respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL, ca nefondata.

Considerand ca interesul sau legitim de a interveni in prezenta
cauza survine din faptul ca este ofertant declarat castigator, iar criticile
contestatoarei vizeaza strict oferta sa, intervenienta invoca lipsa de
interes in formularea contestatiei, pe care o solicita a fi admisa.

In motivarea acestei exceptii, intervenienta precizeaza ca petenta
nu a solicitat Consiliului reevaluarea ofertei, Consiliul neputand dispune
reevaluarea ofertei castigatoare nici in conditiile in care ar constata drept
intemeiate criticile contestatiei, atata timp cat nu a fost solicitat.

Raportat la criticile contestatoarei privind , constatarea caracterului
temeinic si fondat al criticilor subscrisei cu privire la nelegalitatea
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modului de evaluare de catre comisia de evaluare a ofertei declarate
castigatoare (...)" - capatul 3 de cerere, ,constatarea incalcarii de catre
comisia de evaluare a principiilor consacrate de art. 49 din Legea nr.
98/2016" - capatul 4 de cerere, ,emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 49 din
Legea nr. 98/2016" - capatul 5 de cerere, intervenienta solicita
respingerea acestor capete de cerere ca inadmisibile, pe motiv ca in
conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, Consiliul nu are
posibilitatea de a constata o situatie de fapt sau de drept, astfel cum
solicita contestatoarea prin capetele 3 si 4 de cerere, dar nici de a
exercita atributii care revin potrivit Legii nr. 98/2016 autoritatii
contractante, astfel cum se solicita contestatoarea prin capetele de
cerere nr. 5 si cel de la fila 18 din contestatie.

Mai mult, Consiliul a statuat in mod constant, atat in baza OUG nr.
34/2006, cat si in baza Legilor nr. 98/2016 si nr. 101/2016, ca niciun
contestator nu poate solicita Consiliului sa stabileasca modul de evaluare
a ofertelor, sa emita comunicari ori sa califice oferte drept admisibile ori,
dimpotriva, inacceptabile si/sau neconforme, astfel de solicitari fiind
inadmisibile.

Raportat la criticile ce vizeaza oferta sa si contrar sustinerilor
contestatoarei potrivit carora si-ar fi modificat oferta ca urmare a
raspunsului la solicitarilor de clarificari, intervenienta precizeaza ca
autoritatea contractanta parcurgadnd etapele impuse de lege - art. 134
alin. (1) - (5) din HG nr. 395/2016, i-a solicitat clarificari, iar ea a
furnizat toate informatiile si documentele justificative, ceea ce a condus
la admisibilitatea ofertei, fara a modifica propunerea tehnica sau
continutul propunerii financiare.

Prin raspunsurile furnizate, s-au corectat unele erori din oferta
initiald, in deplina concordanta cu dispozitiile art. 135 alin. (7) - (9) din
HG nr. 395/2016.

Cu privire la clarificarea subcontractarii, in raspunsul la solicitarea
de clarificare, s-a precizat ca SC ......... SRL fisi asuma integral
executarea activitatilor, ..., fiind inca de la inceput si ramanand un
simplu furnizor de materiale si echipamente, iar pretul aparent
neobisnuit de scazut a fost justificat prin ofertele de pret ferme de la
furnizori.

De asemenea, pentru a inlatura orice dubiu cu privire la
implicarea ... si cu privire la preturile materialelor si echipamentelor
provenite de la acest furnizor, intervenienta arata ca a facut dovada ca
are oferte si de la alti furnizori, pentru aceleasi echipamente si materiale
pe care le-a ofertat Tehnoplus Medical SRL, facand astfel dovada ca
poate sustine preturile ofertate indiferent de conduita ulterioara a unuia
sau altuia dintre furnizori, demonstrand astfel capacitatea de a procura
materiale si echipamentele necesare pentru executarea contractului, la
preturile ofertate.

10



Astfel, criticile contestatoarei vizavi de oferta castigatoare, in opinia
intervenientei, nu reprezinta un argument pentru a considera ca
ofertantul situat pe un loc superior in clasament nu poate fundamenta
pretul ofertat, in conditiile in care si pretul ofertat de contestatoare
reprezinta 78,30% din valoarea estimata a lucrarilor, de asemenea,
redus fata de valoarea estimata a lucrarilor.

Avand in vedere cele mentionate in cuprinsul cererii, intervenienta
apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat decizia CNSC cat si
hotararea judecatoreasca, analizand, in mod complet, propunerea
tehnica si propunerea financiara, precum si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, cu respectarea prevederilor art. 132 si art. 133 din HG nr.

395/2016, declardand oferta SC ......... SRL, ca fiind castigatoare,
solicitand pe aceasta cale admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.

in drept, intervenienta invoca Legea nr. 101/2016, HG nr
395/2016 si Codul de procedura civila.

Ca raspuns la cererea de interventie, prin adresa nr.
3281/26.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 45580/27.10.......... , SC
......... SRL solicita respingerea ei si admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Referitor la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei
intrucat nu s-a solicitat reanalizarea ofertei castigatoare, SC ......... SRL
considera lipsa de temei a acesteia, motivat de faptul ca asa cum se
poate observa din cuprinsul contestatiei, a solicitat obligarea autoritatii

contractante la reanalizarea ofertei SC ......... SRL.
Asupra exceptia invocata de intervenienta privind la
inadmisibilitatea unor capete de cerere din contestatie, SC ......... SRL

subliniaza ca intervenienta nu face altceva decéat sa realizeze un simplu
copy-paste a acelorasi presupuse exceptii invocate si in cererea de
interventie anterioara nr. 517/07.03...........

Avand in vedere decizia CNSC nr. 807/......... /485-509 prin care
Consiliul a respins exceptia invocata privind inadmisibilitatea unor capete
de cerere din contestatia anterioara si tinand cont si de decizia Curtii de
Apel ......... nr. 3383 prin care s-a retinut ca exceptia invocata a fost
judicios rezolvata de Consiliu, SC ......... SRL considera afirmatiile
intervenientei ca lipsite de temei.

In continuare, raportat la sustinerile intervenientei din cuprinsul
cererii ei, contestatoarea isi mentine in continuare criticile ce vizeaza
oferta SC ......... SRL, apreciind ca autoritatea contractanta nu a evaluat,
in mod corect, oferta declarata castigatoare, solicitand, in mod nelegal,
completarea propunerii tehnice cu elemente care trebuiau transmise in
mod obligatoriu la momentul depunerii ofertelor, determinand astfel
aparitia unui avantaj evident in favoarea SC ......... SRL, in raport cu
ceilalti ofertanti, care s-au conformat documentelor solicitare prin fisa de
date a achizitiei.

De asemenea, nici sustinerile intervenientei potrivit carora prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari a corectat unele erori din oferta
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initiald, nu pot fi retinute, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei
cap. IV.4.1), care prevad clar ca ofertantii nu aveau posibilitatea de a se
abate de la cerintele documentatiei de atribuire, erorile nu pot fi
considerate ca abateri tehnice minore.

Nici din lamurirea subcontractarii nu se poate deduce decat
caracterul neconcludent si neconform al raspunsului, atat prin prisma
faptului ca@ nu raspunde solicitarii autoritatii contractante, cat si prin
faptul ca modifica continutul propunerii tehnice si propunerii financiare.

Cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
contestatoarea considera ca nu au fost respectate deciziile Consiliului si
Curtii de Apel, autoritatea contractanta solicitand clarificari doar pentru
elementele care nu au condus in mod automat la evidentierea erorilor si
neconformitatii din oferta SC ......... SRL, succesiunea solicitarilor fiind
de natura a favoriza ofertantul in raport cu ceilalti ofertanti.

Asupra afirmatiilor intervenientei referitoare la  preturile
materialelor si echipamentelor provenite de la furnizorul
contestatoarea precizeaza ca nu a criticat pretul acestora (cu exceptia
corpului de iluminat Tehnolux LCL), ci modificarea continutului propunerii
tehnice si propunerii financiare.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depuse de SC ......... SRL,
cu consecinta constatarii inadmisibilitatii si neconformitatii acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 47736/09.11.......... ,
SC ......... SRL a inaintat dovada cheltuielilor de judecata, ocazionate cu
prezenta cauza, atasand contractul de asistenta juridica nr. 23/.........
incheiat cu cabinetul de avocat Rusu Simona, precum si ordinul de plata
in valoare de 5.441,75 ron.

Prin adresa nr. 49337/.....cc.. ceeee.. .. din 20.11.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, sa transmita raspunsul SC ......... SRL, la
solicitarea de clarificare nr. 36258 din 22.08...........

Prin adresa nr. 51481/20.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
49582 si 49739/21.11.......... , autoritatea contractanta s-a conformat
celor solicitate, transmitand la dosarul cauzei, prin e-mail, parte din
dosarul achizitiei, respectiv raspunsurile transmise de SC ......... SRL, la
solicitarile de clarificare nr. 307381/20.07.......... si 36258 din data de
22.08.......... , Insotite de documentele justificative.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Amenajare si reabilitare Blocul Operator - transplant renal”, ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea unui anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in
SEAP la ......... si a documentatiei de atribuire.

Impotriva adresei nr. 41644/26.009.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitdnd admiterea ei asa cum a fost formulata in
partea introductiva a deciziei.
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De asemenea, Consiliul retine si ca, in prezenta cauza, SC .........
SRL a formulat cerere de interventie voluntara, in termenul precizat la
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea lor prezentdnd interes in finalizarea procedurii de
atribuire, fiind ofertantul declarat castigator al contractului aferent
procedurii contestate.

Analizand exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata de intervenienta, Consiliul o respinge ca nefondata. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, pe cele ale art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,
respectiv: ,act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”,
precum si solicitarile inserate in cuprinsul contestatiei, respectiv:
~Anularea adresei nr. 41644/26.09.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a contractului, referitor la decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ..oonnn. SRL; Anularea in parte a raportului procedurii (mai exact, a
partii dedicate evaluarii ofertei prezentate de catre ofertantul declarat
castigator) si, pe cale de consecintd, a actelor subsecvente ...".

In acest context, Consiliul apreciaza ca, data fiind calitatea
SC ......... SRL, de participant la procedura de achizitie publica in
discutie, a carui oferta s-a clasat pe locul al doilea, interesul acesteia
apare evident, intrucat criticile sale vizeaza, in exclusivitate, acceptarea
ofertei clasata inaintea sa. Pentru toate acestea, Consiliul retine ca
SC ......... SRL are interes in sustinerea contestatiei si ca acesta este
unul legitim, motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de
interes, invocata de intervenienta.

Totodata, Consiliul va respinge si exceptia invocata de
intervenienta SC ......... SRL, privind inadmisibilitatea unora dintre
capetele de cerere din contestatia SC ......... SRL, in conditiile in care
acesta este tinut a pronunta decizia sa cu privire la modul de respectare
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a atributiilor comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante,
stabilite prin art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar conform
competentei sale materiale, statuata prin dispozitiile art. 2 alin. (1) si
art. 26 din Legea nr. 101/2016.

In privinta cererilor pe fond, Consiliul constata ca in procedura au
mai fost formulate contestatiile:

- Contestatia formulatd de .. ce a fost respinsa de Consiliu, prin
decizia nr. 219/......... /2901 din 30.01.......... , ca nefondata. Impotrlva
deciziei Consiliului nr. 219/......... /2901 din 30.01.......... , .. SRL a
formulat plangerea ce a fost solutionata de catre Curtea de Apel .........
prin decizia civila nr. 1641 din 10.03........... Prin decizia sa, Curtea de
Apel ......... a admis plangerea formulata de .. si a modificat decizia
Consiliului in sensul ca: admite in parte contestatia formulata de ..;
dispune anularea comunicarii nr. 53936 din 13.12.2016, a adresei nr.
55501 din 21.12.2016, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta .. ......... in
solutionarea procedurii de atribuire prin procedura simplificata a
contractului de achizitie publica de lucrari ,Amenajare si reabilitare
Blocul operator-transplant renal'"; dispune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport ai
procedurii; respinge in rest contestatia.

- Contestatiile formulate de .. SRL, ce au fost solutionate de
Consiliu  prin decizia nr. 807/......... /485-509/13.04.......... , astfel:
,Conexeaza cele doua contestatii. Admite capetele de cerere vizand
anularea comunicarii nr. 6235/13.02.......... , a raportului procedurii de
atribuire si a desemnarii ca inacceptabile a ofertei contestatoarei, din
contestatia depusa de .... Respinge ca prematur introduse celelalte
capete de cerere din contestatia depusa de ... Admite contestatia depusa
de SC ......... SRL. Anuleaza raportul procedurii nr. 6218 din
13.02.......... , In partile dedicate ofertelor depuse de asocierea ...si de SC
......... SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
ca acte subsecvente. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC
......... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare si sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ..., cu respectarea

celor stabilite de Curtea de Apel ......... prin decizia civila nr. 1641 din
10.03........... Respinge ca nefondata cererea de interventie depusa de
SC ......... SRL. Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC .........

SRL a sumei de 3.000 lei, reprezenﬂténd parte din cheltuielile ocazionate
cu solutionarea contestatiei”. Impotriva deciziei Consiliului nr.
807/......... /485-509/13.04.......... , SC ... SRL si autoritatea
contractanta au formulat plangeri ce au fost solutionate de catre Curtea
de Apel ......... prin decizia civila nr. 3383 din 25.05.......... , In sensul
admiterii plangerii formulate de SC ......... SRL si modificarii in parte a
deciziei CNSC in sensul obligarii autoritatii contractante sa reanalizeze
oferta SC ......... SRL si in privinta situatiei juridice a implicarii ... in
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procedura de atribuire; mentinerii celorlalte dispozitii ale deciziei si
respingerii plangerii formulate de autoritatea contractanta.

Avand in vedere deciziile mai sus mentionate, Consiliul stabileste
ca, in procesul de reevaluare a ofertei SC ......... SRL, comisia de
evaluarea trebuia sa aiba in vedere urmatoarele aspecte retinute:

- din decizia CNSC nr. 807/......... /485-509/13.04..........:

- pagina 21-22: ,0 alta critica exprimata de SC ......... SRL, vizand
castigatoarea SC ......... SRL, se refera la faptul ca aceasta societate a
prezentat autoritatii contractante un certificat ISO 13485 expirat la data
depunerii ofertei (10.08.2016), valabilitatea acestuia fiind pana la data
de 03.05.2016 (...) Avand in vedere ca a declarat conforma oferta
SC ......... SRL in lipsa dovedirii unei certificari valabile ISO 13485,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, care stabilesc in sarcina
comisiei de evaluare obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, propunerea tehnica
inaintata de un ofertant trebuind sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, prin conduita sa, comisia
de evaluare a eludat si atributia ce ii revine, conform art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016, respectiv aceea de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”;

- pagina 22-24: ,De asemenea, prin contestatia depusa, SC .........
SRL sustine ca in propunerea tehnica prezentata de SC ......... SRL nu se
regasesc informatiile privind personalul calificat de executie a lucrarii,
asa cum s-a cerut prin fisa de date a achizitiei (...) Avand in vedere ca a
declarat conforma oferta SC ......... SRL in lipsa listei mentionate,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, care stabilesc in sarcina
comisiei de evaluare obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, propunerea tehnica
inaintata de un ofertant trebuind sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, prin conduita sa, comisia
de evaluare a eludat si atributia ce ii revine, conform art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016, respectiv aceea de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”;

- pagina 24-25: ,0 alta critica expusa de SC ......... SRL este aceea
ca SC ......... SRL nu a declarat toti furnizorii echipamentelor in cadrul
Formularului F4. De asemenea, contestatoarea arata ca, desi in
Formularul F 4, pentru obiectul 6 ,incdlzire si ventilare - ATI”, a fost
declarat ca furnizor SC Sig Air Handling SRL, din documentele propunerii
tehnice rezulta ca furnizor pentru aceste echipamente este SC Tehnoplus
Medical SRL, rezultand astfel o necorelare a propunerii tehnice cu cea
financiara (...) Consiliul va respinge sustinerea intervenientei SC .........
SRL potrivit careia, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
declararea furnizorilor in formularele F4, de vreme ce, acest formular
(...) Referitor la acest aspect, Consiliul stabileste ca o eventuala
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corectare a unei erori materiale nu se poate realiza in fata Consiliului,
asa cum pare ca doreste intervenienta SC ......... SRL, ci doar in etapa
de evaluare a ofertei de catre autoritatea contractanta. Referitor la cele
doua chestiuni analizate, Consiliul retine, din actele cauzei, faptul ca
acestea nu au facut obiectul vreunei clarificari cu ofertanta declarata
castigatoare. Astfel, comisia de evaluare, asa cum rezulta din actele
dosarului achizitiei publice, nu a solicitat SC ......... SRL clarificari nici cu
privire la incompleta modalitate de prezentare a Formularului F4, si nici
referitor la neconcordanta informatiilor din oferta privind furnizorul
echipamentelor din cadrul obiectului 6 ,incdlzire si ventilare - ATI”. In
aceste conditii, pentru considerentele expuse in analiza aspectelor
examinate mai finainte, Consiliul stabileste nelegala declararea

castigatoare a ofertei SC ......... SRL";
- pagina 25-28: ,Prin contestatia Tnaintata, SC ......... SRL sustine
si ca SC ......... SRL a prezentat raspunsuri neconcludente si care nu

raspund in totalitate solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante,
in ceea ce priveste justificarea pretului si fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat (...) Vazand primul raspuns al
ofertantei, Consiliul constata ca acesta nu cuprinde toate documentele
doveditoare ale cheltuielilor avansate de ofertanta pentru realizarea
categoriilor de lucrari al caror pret i s-a cerut sa fie justificat. Astfel,
alaturi de ofertele de pret de la furnizorii sai, ofertanta trebuia sa
justifice, prin documente, celelalte categorii de cheltuieli implicate de
punerea in opera a lucrarilor. Nu lipsit de interes era ca ofertanta sa
depuna si documente justificative cu privire la cheltuielile salariale
implicate de executia contractului (...) Mai mult, Consiliul constata c3,
desi autoritatea contractanta invoca, in clarificarea ceruta SC .........
SRL, prevederile legale ce reglementeaza institutia ofertei cu un pret
aparent neobisnuit de scazut, nu cere ofertantei justificarea intregului
pret al ofertei sale, ci se limiteaza la a dori sa obtinda de la aceasta
fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru cateva
categorii de lucrari si la a primi o serie de oferte de pret de la furnizori si
simple declaratii, fara acte doveditoare pentru celelalte categorii de
cheltuieli aferente lucrdrilor vizavi de care a cerut informatii. intre
documentele procedurii nu se regdsesc considerentele autoritatii
contractante pentru care aceasta a considerat ca justificarea catorva
elemente ale pretului echivaleaza cu justificarea intregului pret ofertat.
In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, pentru corecta si completa
evaluare a ofertei SC ......... SRL, in aplicarea prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, autoritatea era
tinuta sa solicite justificarea intregului pret al ofertei, cu prezentarea
tuturor informatiilor si documentelor care sa conduca autoritatea
contractanta la concluzia ca pretul propus sustine indeplinirea
contractului de achizitie publica la nivel calitativ si cantitativ urmarit si
rezultat din prevederile documentatiei de atribuire. Ca atare, Consiliul
stabileste caracterul fondat al criticii contestatoarei si incalcarea de catre
comisia de evaluare a atributiei ce i revine, potrivit art. 127 alin. (1) lit.
h) din HG nr. 395/2016, respectiv aceea de a verifica incadrarea
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propunerilor financiare prezentate de ofertanti in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege”.

- din decizia nr. 3383/25.05.......... a Curtii de Apel ......... , In dosarul nr.
539/59/.........:

,Pe fond, prima critica adusa de catre petenta se refera la urmatoarea
imprejurare desi conform fisei de date, operatorii economici aveau
obligatia declararii partii din contract care va fi executata de
subcontractanti, ... a declarat ca nu urmeaza sa subcontracteze nicio
parte din contract. Cu toate acestea, arata petenta, ... furnizorul,
producatorul si executantul instalatiilor de fluide medicale are de fapt
calitatea de subcontractant. CNSC nu a primit aceasta critica cu
motivarea ca o comparatie a definitiilor acestor doua notiuni, de furnizor
si de subcontractant, date de Legea 98/2016, conduce la concluzia ca
cele doua calitati nu sunt reciproc incompatibile”, ca libertatea de
asociere continuta de art. 53 si 54 din Legea 98/2016 permite
operatorului economic sa participe la procedura de atribuire in calitate de
ofertant sau de candidat individual sau in comun cu alti operatori, iar
optiunea de ofertare aleasa de ..- de tipul reclamat (furnizor) este la
latitudinea sa. La randul sau, ... a aratat in cuprinsul intampinarii depuse
la plangerea de fata ca este corect a-Il privi .... ca pe un furnizor care
urmeaza atat sa puna la dispozitia intimatei produse, instalatii de fluide
medicale, cat si sa le instaleze. Mai mult, intervenienta a aratat ca
optiunea de a alege intre calitatea de furnizor si aceea de subcontractant
apartine in mod exclusiv ofertantului si societatii respective iar
participarea in calitate de furnizor ori de subcontractant are pana la
urma, aceeasi finalitate. Pornind de la definitiile celor doua notiuni date
de Legea 98/2016 (furnizorul este entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu
are calitatea de subcontractant, subcontractantul este orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop"),
Curtea observa ca demarcatia dintre cele doua calitati este data de
urmatorul aspect in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la
dispozitie a produselor, acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori
amplasa, pe cand in cazul subcontractorului acesta executa in mod direct
lucrari, constructii, activitati care sunt parte din obiectul contractului de
achizitie publica. Date fiind cele de mai sus, contrar sustinerilor
intervenientei, diferentele dintre cele doua calitati, sunt importante, fiind
esential a se stabili careia dintre categorii ii apartine .... Astfel, in ce-l
priveste pe subcontractant (iar nu si pe furnizor) se pot ivi situatii
potential generatoare de conflict de interese, de aceea, autoritatea
contractanta este obligata sa asigure publicitatea datelor de identificare
ale subcontractantului propus, in aceleasi conditii in care este obligata sa
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asigure publicitatea datelor ofertantului. De asemenea, in privinta
subcontractantului (iar nu si a furnizorului), autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica inexistenta unuia dintre motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016. In ultimul rand, cel
mai important este ca autoritatea contractanta este indrituita sa i
solicite ofertantului transmiterea de informatii si de documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantului
propus, cu privire la partea din contract pe care acesta urmeaza sa o
indeplineasca efectiv, urmand ca in cazul in care rezultda ca
subcontractantul propus nu are capacitatea tehnica si profesionala
necesara pentru partea din contract pe care acesta urmeaza sa o
indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta sa-l respinga pe acesta si
sa solicite ofertantului - o singura data - inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara. Asadar, nu putem considera cum a sustinut
intervenienta, ca este indiferent daca ... participa in calitate de furnizor
sau in calitate de subcontractant si nici ca optiunea alegerii intre cele
doua calitati este lasata unilateral la vointa ofertantului. Odata lamurita
importanta diferentierii celor doua notiuni juridice, se cuvine sa revenim

asupra calitati in care societatea ... este implicata in derularea lucrarii
avand ca obiect ,,......... ", Aceasta se regaseste in propunerea tehnica
prezentata de SC ......... SRL, si anume in cadrul fisei tehnice nr 5.

referitoare la echipamentul ,Instalatie de distributie fluide medicale"
unde este consemnat ca ..., in calitate de producator, realizeaza
Instalatia de distributie gaze medicale (oxygen, aer medical respirabil
vacuum protoxid de azot, dioxid de carbon) din cupru medical Cu-DHP
pentru saloane, se ocupa cu montajul si instalarea acesteia, cu punerea
in functiune, asigura service-ul in garantie si postgarantie si instruieste
personalul medical si cel tehnic responsabil. Aceste date ne indreptatesc
sa consideram ca intervenienta executa in mod direct o parte din
lucrarea care face parte din obiectul contractului de achizitie publica, iar
nu doar pune la dispozitie niste produse. In aceste conditii, critica fiind
gasita ca intemeiata, Curtea constata ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa faca verificarile cuvenite referitoare la respectarea in
cauza a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. d), art. 63 alin. (2), art. 170 alin.
(2) si (3), art. 174 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si de asemenea
a art. 51 alin. (2) si art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016 in alte cuvinte
sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL si in privinta situatiei
juridice a implicarii ... in procedura de atribuire”.

Consiliul constata ca in cadrul procesului de reevaluare, aspectele
retinute de CNSC si Curtea de Apel ......... , care urmau a fi clarificate in
cadrul procesului de reevaluare, au facut obiectul urmatoarelor solicitari:

- prin adresa nr. 307381/20.07.......... , autoritatea contractanta
i-a solicitat, in conformitate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
urmatoarele: ,1. (...) este furnizorul, producatorul si executantul
instalatiilor de fluide medicale, va solicitam sa prezentati explicatii in
ceea ce priveste situatia juridica a implicarii ...; 2. (...) se regaseste
certificatul ISO 13845:2012 valabil pana la efectuarea auditului anual de
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supraveghere din data de 03.05.2016 si tinand cont ca data limita de
depunere a ofertelor 24.08.2016, ora 15:00, va solicitam sa clarificati; 3.
(...) va solicitam sa prezentati personalul calificat de executie a lucrarilor
asa cum s-a solicitat prin fisa de date”;

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 1795/26.07.......... , SC.........
SRL a formulat urmatorul raspuns:
- 1. Referitor la situatia juridica a implicarii .... Furnizorul ... nu

are si nu va avea calitatea de subcontractant al subscrisei si, ca atare,
nu a fost declarat de subscrisa drept subcontractant, ci ca furnizor de
materiale si echipamente gaze medicale (...) ca atare, amplasarea
instalatiei de gaze medicale de catre furnizor nu include pe acesta din
urma in categoria subcontractantilor (...) In cazul de fata, in cadrul
formularului F2 depus de subscrisa cu propunerea tehnica, la cap. lucrari
exec. gaze medicale se regaseste suma de 138.384,49 lei, material si
manopera. Aceasta suma reprezinta 3,8% din valoarea totala a
contractului de 3.640.312,32 lei. Din cei 3,8%-material si manopera
lucrari executie instalatii de gaze medicale, 2,3% reprezinta materiale,
iar 1,5% este manopera din valoarea totala a contractului. Ca atare,
materialele ce vor fi furnizate de .. SRL reprezinta 60,56% din valoarea
lucrarilor de executie a instalatiei de gaze medicale, in timp ce manopera
reprezinta 39,44%. Este astfel evident faptul ca accentul cade si din
punct de vedere valoric pe punerea la dispozitie a produselor, astfel
ca ... a fost si ramane furnizor chiar potrivit criteriilor indicate de Curtea
de Apel .......... Cu toate acestea (...) subscrisa isi asuma punerea in
opera, respectiv instalarea si amplasarea produselor furnizate de ....
Subscrisa va pune in opera aceste materiale cu personalul propriu,
calificat si atestat pentru executia de instalatii de gaze medicale,
conform finscrisurilor ce _vor fi atasate ca raspuns la punctul 3 din
solicitarea de clarificari. In cadrul propunerii tehnice subscrisa a depus
lista cu procedurile tehnice de lucru proprii pentru executarea lucrarilor,
inclusiv in ceea ce priveste instalatiile de gaze medicale, ofertand
distinct, in nume propriu, manopera pentru executarea instalatiilor de
gaze medicale, astfel ca exista toate premisele ca subscrisa sa execute
aceste lucrari (...);

2. certificatul ISO 13845:2012: SC ......... SRL detine un
certificat ISO 13845:2012 valabil la data depunerii ofertelor, pe
care il reatasam prezentului raspuns la solicitarea de clarificari.
Doar dintr-o eroare, in cadrul propunerii tehnice a fost prezentat
certificatul initial, inainte de reinnoirea acestuia;

3. conform solicitarii dvs va transmitem lista cu personalul
calificat: electrician - 2; zugrav ipsosar — 10; instalator — 6; tehnician
sisteme detectie - 1; inginer sisteme securitate - 1; lacatus - 2;
betonist - 1; dulgher - 5; muncitori necalificati - 70; zidar - 9, tamplar
- 4; mozaicar - 4; faiantar - 4; izolator - 6; fierar betonist — 1; sudor -
2; sudor brazare - 1; responsabil tehnic de specialitate cu
supravegherea lucrarilor la instalatii sub presiune - 1; responsabil tehnic
cu sudura la instalatii sub presiune si instalatii de ridicat — 1. Totodata,
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declaram faptul ca ne obligam ca in cazul atribuirii contractului, in caz de
nevoie, sa suplimentam/completam efectivul de personal intocmai cu
formularul C7 depus in oferta (...)";

- prin adresa nr. 36235/22.08.......... , autoritatea contractanta i-
a solicitat, in conformitate cu art. 136 din HG nr. 395/2016, sa prezinte
fundamentarea pretului ofertat, insotita de documente justificative;

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 2114/31.08.......... ,SC.........
SRL a formulat urmatorul raspuns:

.,a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate:

1. Anexam ofertele de pret de la furnizori pentru materiale,
echipamente, utilaje si transport incluse in oferta de pret:

- pentru echipamente furnizorul .. isi mentine oferta negociata
(pe care o atasam). In vederea sustinerii preturilor ofertate atasam si o
oferta de la un alt furnizor de profil (..);

- pentru materialele de la instalatii gaze medicale, furnizorul ..
nu isi poate mentine oferta negociata drept pentru care am atasat o
oferta de la un alt furnizor de profil in vederea sustinerii preturilor
ofertate (SC ..);

- oferta de pret de la furnizorul .. din data de 04.08.2016;

- oferta de pret de la furnizorul .. din data de 03.08.2016;

- oferta de pret de la furnizorul .. din data de 04.08.2016; (...);

- precontract de inchiriere utilaje de la furnizorul .. SRL din data
de 04.08.2016;

- contract de inchiriere utilaje de la furnizorul .. din data de
04.08.2016;

- oferta de pret pentru servicii de transport de la furnizorul ...
din data de 17.08.2016;

2. modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru: (...);

3. pretul de manopera: referitor la nivelul de salarizare a fortei
de munca va comunicam ca personalul muncitor SC ......... SRL beneficia

la momentul depunerii ofertei de un salariu de incadrare lunar de 1.250
lei, tariful orar rezultat fiind cel de 7,382 lei/ora, pentru un program
normal de 169,333 ore/luna. Personalul este salarizat in acord global si
nu exista cazuri de neindeplinire a normelor, respectiv realizarea unui
salariu mai mic decat cel prevazut. Tariful orar utilizat la intocmirea
ofertei este de 10,00 lei/ora, superior celui utilizat in societate. Precizam
ca societatea noastra utilizeaza utilaje si scule noi (din punct de vedere
tehnologic), performante care asigura o productivitate sporita, cu un
consum de ore de manopera foarte redus fata de consumurile prevazute
in indicatoarele cu norme de deviz;

4. cheltuieli indirecte: sumele incluse in cheltuielile indirecte,
respectiv procentul ofertat de 4% acopera gama de cheltuieli de interes
general si de executare a lucrarilor, conform prevederilor legale;

5. precizari privind profitul: profitul este un indicator ce
reprezinta venitul sau castigul obtinut ca urmare a unei activitati
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eficiente din punct de vedere economic. SC ......... SRL si-a propus sa
realizeze un profit de 2% din valoarea lucrarilor executate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor.
Solutiile tehnice adoptate sunt cele stabilite de proiectanti;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor
propuse de ofertant. La intocmirea ofertei s-au avut in vedere
cerintele caietului de sarcini, proiectului tehnic si ale fisei de date.
Aceasta corespunde conditiilor de lucru pentru executarea lucrarilor
prevazute si raspunde la solutiile tehnice stabilite de proiectanti;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1).
Oferta transmisa de catre SC ......... SRL respecta integral
reglementarile obligatorii din domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca, solicitate de catre autoritatea contractanta;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218. SC .........
SRL respecta obligatiile prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficiaze de un ajutor
de stat. SC ......... SRL nu beneficiaza de ajutor de stat;

2. respectarea prevederilor art. 136 din Hotararea nr.
395/2016 (pret aparent neobisnuit de scazut). Practicand preturi
scazute si eliminand cheltuielile nejustificate obtinem preturi de ofertare
mici, sporind sansele de a obtine mai multe lucrari. Nu au existat lucrari
contractate si executate fara realizarea profitului propus, respectand
totodata conditiile de calitate impuse prin documentatiile de atribuire”, la
care a anexat un set de 57 de pagini;

- prin adresa nr. 40136/15.09.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat sa prezinte fundamentarea pretului ofertat, insotita de
documente justificative privind instalatia de gaze medicale si de fluide
medicale ,in cazul in care va mentineti preturile ofertate de la un alt
furnizor de profil, respectiv ....”. Va solicitam, totodata, sa atasati toate
documentele privind propunerea tehnica si financiara in baza carora
sustineti preturile ofertate pentru furnizorul ...;

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 2337/21.09.......... , SC ..o,
SRL a transmis urmatorul raspuns: ,va transmitem atasat oferta de pret
de la Tehnogas Medical, respectiv Formularele F4 si C6, impreuna cu
documentele suport atasate”.

Referitor la_clarificarea situatiei juridice a implicarii ..., in cadrul
prezentei proceduri, Consiliul constata urmatoarele:

- acesta isi mentine doar calitatea de furnizor, pentru
echipamentele de instalatii de gaze medicale, precizata initial;

- furnizorul materialelor aferente instalarii echipamentelor de gaze
medicale a fost inlocuit cu .., intrucat .... a declarat ca nu isi mai poate
mentine oferta negociata;

- lucrarile vizand instalatiile de gaze medicale vor fi realizate de
SC ......... SRL, conform adresei de raspuns mai sus mentionate, dar nu
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nominalizeaza personalul ce va realiza aceste activitati, in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini, nu prezinta atestate care sa
demonstreze ca personalul implicat este autorizat sa execute instalatii de
gaze medicale, conform adresei de raspuns: ,conform inscrisurilor ce vor
fi atasate ca raspuns la punctul 3 din solicitarea de clarificari” si nu
nominalizeaza societatea autorizata care va verifica, testa, instrui, aplica
marcajul CE.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, desi initial, ofertantul
SC ......... SRL a declarat ca echipamentele, materialele si lucrarile
aferente instalatiilor de gaze medicale vor fi furnizate/executate de ...,
pe care nu l|-a declarat subcontractant, ulterior, ca urmare a deciziei
Curtii de Apel ......... , @ precizat ca ea va realiza aceste activitati, dar nu
a demonstrat ca detine toate capacitatile materiale, umane, de
certificare cerute prin caietul de sarcini si implicate de activitatea vizand
lucrarile aferente instalatiilor de gaze medicale.

Totodata, Consiliul considera relevante dispozitiile art. 53 din Legea
nr. 98/2016, care prevad: ,Orice operator economic are dreptul de a
participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de
asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura de
atribuire, subcontractant propus sau tert sustinator, in conditiile
prevazute de prezenta lege”. Cu toate acestea, din sustinerile
ofertantului SC ......... SRL nu a fost pusa in discutie posibilitatea ... de a
participa la procedura in calitatea de subcontractant, nimeni
necontestandu-i acest drept.

Mai mult, art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, o includ si pe aceea de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Prin urmare, fiind incalcatda documentatia de atribuire (raportat la
cerintele caietului de sarcini), intrucat SC ......... SRL nu a demonstrat ca
detine toate capacitatile materiale, umane, de certificare cerute prin
caietul de sarcini si implicate de activitatea vizand lucrarile aferente
instalatiilor de gaze medicale, au devenit aplicabile prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din norme (oferta este considerata neconforma daca nu
satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar
singura decizie legala ar fi de respingere a ofertei, pentru motive de
neconformitate.

Totodata, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea celor care doresc sa obtina aceste
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contracte finantate din fonduri publice. in aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, practica
Consiliului si a instantelor este lipsita de dubiu fiind inspirata si de
practica instantelor comunitare. Astfel, in Hotararea sa din 13
septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si
Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene
a retinut:

»,70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de Ia
documentele de invitatie la licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu
corespund obiectului contractului, astfel cum este definit in documentele
mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si egalitatii de
tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca
autoritatea contractanta sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu
privire la continutul ofertei si in special cu privire la conformitatea
acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o oferta este ambigua, iar autoritatea contractanta nu
are posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv
obiectul respectivei oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat sa o
respinga (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34). Aceeasi
consecinta se impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu
corespunde in mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu
obiectul contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie
la licitatie, constituie o conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa
o indeplineasca pentru a putea fi luata in considerare in cadrul procedurii
de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii trebuie sa
conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse”.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale

contestatoarei, caracterul neconform al ofertei SC ......... SRL neputand
fi inlaturat, oricare ar fi rezultatul analizei acestor aspecte.
In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea SC ......... SRL a

inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care luand in
considerare aspectele de fapt si de drept, in baza dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, va admite contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ... .......... Va anula rezultatul
procedurii, consemnat in adresele de comunicare a rezultatului procedurii
si raportul procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei SC .........
SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC .........
SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
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respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
15 zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si
aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea va comunica
operatorilor economici ramasi implicati rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste cererea SC ......... SRL cu privire la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul o
admite in parte. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
au fost avansate cheltuieli de solutionare a contestatiei, constand in
cheltuieli aferente serviciilor juridice in valoare de 5.441,75 lei, dovedite

OP din data de 07.11.......... , reprezentand contravaloare onorariu
dosar ......... [eiiiiinnn [eiiiiinn. si contract de asistenta juridica nr.
23/ e, , dar tinand cont de complexitatea redusa a cauzei, Consiliul,

va reduce, in conformitate cu art. 451 alin. (2) din Codul Civil,
cheltuielile aferente serviciilor juridice la 1.000 lei si in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va obliga autoritatea contractanta, fiind
partea in culpa, la plata catre SC ......... SRL a sumei de 1.000 lei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU . ivireenns Anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii, in partea ce
priveste evaluarea ofertei SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC .........
SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
15 zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si
aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea va comunica
operatorilor economici ramasi implicati rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, la plata sumei de 1.000 lei, catre
SC......... SRL reprezentand cheltuieli de judecata.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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